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Dnick  der  Union  DenUohe  YerUgsgetelUobAft  in  Stattgart. 


Die  folgenden  Studien  versuchen  eine  bisher  wenig  be* 
kannte  und  gewürdigte  Gruppe  der  kirchenpolitisclien  Stxeit- 
schritlen  des  Mittelalters  eingehender  zu  analysieren.  Schon 
S,  Riezler  hat  in  seinem  bekannten  Buche  über  „Die  literari- 
schen Widersacher  der  Päpste**  (Vorrede  p*  IX)  bedauert,  dass 
.     -  er  den  literarischen  Kampf  der  Zeit  Bonifaz'  VlIL  und  Philipps 

■IlH  des  Schonen  aus  Mangel  an  Hilfsmitteln  nicht  ausführlicher  habe 
darstellen  können:  die  Bedeutung  jener  französischen  Schriften 
und  ilire  engen  Zusammenhänge  mit  der  späteren  deutschen 
Publizistik  hatte  er  bereits  wohl  erkannt.  Die  von  ihm  noch 
gelassene  Lücke  wollen  die  folgenden  Untersuchungen  möglichst 
auBfOUen.  Es  galt  zunächst  das  Material  selbst  zu  sammeln, 
das  teilweise  in  Handschriften  der  Pariser  Nationalbibliothek 
zu  suchen  war*  Nur  weniges,  wie  die  Traktate  des  Heinrich 
fon  Cremona  und  die  des  Augustinus  Triumphus,  war  bisher 
onbekannt  oder  unbeachtet.  Aber  auch  die  beiden  grossen 
kurialistischen  Schriften  des  Aegidius  und  Jakob  von  Viterbo, 
die  zwar  unediert,  aber  bereits  von  anderen  besprochen  waren, 


Vorwort. 

verdienten   eine   genauere  Würdigung   im   Zusaramenbang  mit 
Kder  übrigen  Literatur,   Endlich  sind  auch  die  schon  von  Gold- 
^ast  u.  a.  gedruckten  Schriften  der  antikurialistischen  Partei  mit 
den   Handschriften    der   Pariser   Nationalbibliothek    verglichen 
worden.    Ich  verhehle  mir  nicht,  dass  trotz  dieses  Heranziehens 
der  Handschriften  die  eigentlich  literarischen  Fragen  nach  Ver- 
fassern, AbfassungsKeit  etc.   nach   wie  vor  meistens  nur  eine 
unbefriedigende  Beantwortung  gefunden   haben.     Aber  wenig- 
stens die  Grenze   des  kritisch  FeststeUharen  habe   ich  überall 
genauer  zu  ziehen  gesucht, 
^p         TJm   mildernde  Umstände  hat   die  Darstellung   aber  auch 
in    anderer  Hinsicht  zu  plädieren.     Wer  je   einen  Ausflug  in 
Bdie  weiten  Gebiete  der  Scholastik  unternommen  hat,  wird  sie 
mir,  so  hoffe  ich,  nicht  ganz  versagen.    Ich  habe  versucht^ 
den   uns  jetzt   oft  wunderlich   erscheinenden  Gedankengängen 
ins  Innere  zu  folgen  und,  ohne  moderne  Anschauungen  in  sie 
hineinzutragen,  sie  verständlich  zu  machen.   Ob  ich  in  diesem 
Labyrinth  den  Weg   zu   oft  verloren   habe,   muss  ich  meinen 

t Kritikern  zu  entscheiden  überlassen. 
Meine  Hauptaufgabe  sah  ich  darin,  den  Inhalt  der  Streit- 
schriften erschöpfender  und  systematiacher  darzustellen,  als  das 
bisher    geschehen   war,    um    die   Verbindungen    zwischen    der 
^Bdeenbewegung  dieser  und   der  folgenden  Perioden   klarer  er- 
^Bcennen    zu    können.     Die   für    den    Historiker  vielleicht  reiz- 
BfoUere  Aufgabe,   die  Literatur  in  einen  weiteren  historischen 
■Zusammenhang    zu     stellen,    die    Schilderung    der    Zustände 
^in  Staat  und  Kirche   der  damaligen  Zeit  damit  zu  verbinden, 
habe  ich   mir   von  vom  herein   versagt,   teils   weil  dazu  um- 
fangreichere   Studien    nötig    schienen,    als    ich    sie    zur   Zeit 
unternehmen    konnte,    teils    aber    auch,    weil    von    berufener 
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franz5siscber  Seite  eine  solche  Darstellung  wohl  baldigst  zu 
erwarten  steht*)* 

Als  Mangel  endlich  wird  es  ohne  Zweifel  auch  empfuBden 
werden,  dass  von  den  unedierten,  grossen  kurialistischen  Trak- 
taten keine  Textstellen  im  Wortlaut  beigegeben  worden  sind. 
Auch  das  habe  ich  mir,  obwohl  ich  es  anfangs  geplant  hatte, 
schliesslich  versagt,  da  Herr  Professor  Grauert  mir  mitteilte, 
dass  er  eine  vollständige,  kritische  Edition  dieser  Traktate  vor- 
bereite* Auf  diese  zu  erwartende  Publikation  habe  ich  auch 
noch  an  anderer  Stelle  geglaubt  Rücksicht  nehmen  und  meine 
Untersuchungen  entsprechend  beschränken  zu  müssen. 

Das  Buch  erscheint  etwas  post  festum.  Die  handschrift- 
lichen Untersuchungen  waren  bereits  im  Sommer  1901  vor- 
genommen und  der  erste  Teil  der  Arbeit  (Bogen  1 — ^14)  An- 
fang 1Ö02  als  Habilitationsschrift  eingereicht  worden,  als  mir 
im  Sommer  1902  das  Werk  ^Aus  den  Tagen  Bonifaz'  VIII/ 
von  Professor  H.  Finke  (Münster  i.  W.,  1902)  bekannt  wurde, 
aus  dem  ich  ersah,  dass  einige  der  von  mir  wieder  ans  Licht 
gezogenen  Quellenstllcke  erstmalig  bereits  hier  verwertet  waren. 
Trotzdem  glaubte  ich  an  dem  Plane  meiner  ja  von  anderen 
Gesichtspunkten  ausgehenden  Arbeit  nichts  ändern  zu  sollen. 
Für  die  Drucklegung  der  Arbeit  genoss  ich  den  Vorteil,  die 
wertvollen  Finkeschen  Forschungen  benutzen  zu  können  und 
hatte  mich  überdies  wiederholt  der  freundlichen  Teilnahme  des 
Herrn  Professor  Dr.  Finke  zu  erfreuen,  dem  ich  einige  wert- 
volle Mitteilungen  verdanke.  Ebenso  liebenswürdig  unterstützt© 
mich  wiederholt  auch  Herr  Professor  Dr,  K.  Wenck,  Beiden 
Herren  verdanke  ich  nam entlieh  den  grössten  Teil  der  in  den 


*)  Von  dem  Heraasgeber  des  Regiatera  Bonifaz'  Vm,,  M,  Digard. 
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Nachtragen  gesammelten  Notizen.  Ferner  liaben  auch  Herr 
Professor  Stutz  und  mein  Freund  Herr  Professor  H.  Böhmer, 
der  in  England  eioige  Handschriften  verglich,  die  Fertigstellung 
der  Arbeit  mehrfach  gefördert.  Besonders  Terpflichtet  aber 
fühle  ich  mich  der  Direktion  der  Bibliotb^'que  Nationale  und 
der  Verwaltung  der  Archives  Nationales  in  Paris  für  die  freund- 
liche Erleichterung  meiner  Nachforschungen,  und  endlich  den 
Direktionen  der  Universitätsbibliothek  zu  Leipzig  und  der 
Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  für  die  Üebersendung  von 
Büchern. 


Leipzig,  Oktober  1903. 


Der  Verfasser- 


lülialtsverzeiclmis. 
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Einleitung. 


I«   Der  Kampf  Philipps  des  Schönen  mit  tieni  Pap§ttnm 

L  Der  Zwiespalt,  der  am  Schlüsse  des  13.  Jahrhunderts 
zwischen  der  Kurie  und  dem  französischen  Königtum  ent- 
stand, wurde  ein  Entscheidungekainpf  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes,  Es  handelte  sich  im  Grunde  um  die  Frage,  ob 
die  alte  theokratische  und  universahstische  oder  die  antik- 
moderne  und  nationale  Staatsauf  Fassung  zum  Siege  gelangen 
werde.  Kurz  vorher  war  bereits  das  alte  Kaisertum,  die 
staatliche  Verkörperung  des  Universalgedankens  dahin  gesunken. 
Es  hat  nie  wieder,  trotz  einiger  Versuche*  Leben  im  alten 
Sinne  gewonnen.  Jetzt  galt  der  Kampf  der  geistlichen  Uni- 
tersalmacht,  dem  Papsttum,  Rom,  der  Erzeugerin  und  Pflegerin 
des  Gedankens  des  christlichen  Universalreichs,  In  dem  Zu- 
sammenstoss  mit  dem  ersten  modernen,  nationalgeeinten  Staats- 
wesen, mit  Frankreich  erlag  der  Gedanke  des  päpstlichen 
Weltstaats,  den  gerade  Bonifaz  VIII.  am  starrsten  verfolgt 
und  am  rücksichtslosesten  zu  realisieren  unternommen  hatte. 
Auch  mit  der  geistigen  Weltherrschaft  des  Papsttums  war  es 
seitdem  vorbei,  wenn  auch  die  äussere  Einheit  noch  bis  zum 
Ende  des  Mittelalters  erhalten  blieb.  An  die  Steüe  der  beiden 
allen  Universalmächte  zu  treten,  schickte  sich  Frankreich  an: 
auf  neuer,  nationaler  Grundlage  sollte  ein  französisches  Welt- 
reich entstehen.  Die  Idee  der  Fortdauer  des  romanum  impe* 
rium,  der  geistUch-welthchen  üniversalmonarchie  von  Eaisei 
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und  Papst,  war  seit  dem  Sturze  der  Holienstaufen  allgemein 
erschüttert  worden.  Eben  darum  fand  sie  gerade  damals  ihre 
ersten,  ausgesprochenen  Verteidiger,  sowohl  seitens  der  Kurie, 
als  auch  unter  den  Anhängern  des  römischen  Kaisertums  in 
Deutschland  und  Italien,  und  ihre  prinzipielle  Bekämpfung  in 
Frankreich.  Der  Zwiespalt  zwischen  Altem  und  Neuem,  der 
Bruch  mit  der  Vergangenheit  spiegelt  sich  deutlich  wider  in 
den  literarischen  Erzeugnissen,  die  der  Kampf  zwischen  dem 
Papst  und  dem  französischen  Königtum  liervorrief*  Unter 
diesem  Gesichtspunkte  erhalten  diese  Schriften  eine  allgemei- 
nere Bedeutung:  sie  sind  Zeugnisse  für  eine  entscheidende 
Wendung  in  der  mittclaltcrliclien  Staats-  und  Weltanschauung 
überhaupt. 

2.  Nur  soweit  es  zum  Verständnis  dieser  Literatur  nötig 
ist,  haben  wir  auf  die  äusseren  Ereignisse  einzugehen,  durch 
die  sie  veranlasst  wurde  *), 

Man  kann  drei  Phasen  des  Kampfes  Philipps  des  Schönen 


*)  Eine  Spezi aldaratellung  des  Kampfes  Philipps  mit  der  Kurie  iit 
in  nächster  Zeit  von  berufener  französischer  Seite  zu  erwarten,  von 
M.  Di  gar  d,  dem  Herausgeber  des  Registers  Bunifaz'  VUL,  u.  d.  T.  Phi- 
lippe le  Bei  et  le  Saint*8iöge.  —  L  A.  jetzt  zu  vgl.  H.  Finke,  Aas 
den  Tagen  Bonifax  VIIL  Münster  1902,  mit  wertvollem  neuen  Quellen- 
materia) für  die  Jalire  1294—1305  aus  dem  Archiv  von  Barcelona.  — 
Neueste  Daretellung  von  Langlois  in  E,  Laviaae,  Hiatoire  de  France, 
t  lU,  2,  livre  11,  ch,  II»  p.  127—178,  —  Vgl.  Boutaric,  La  Ftance  mm 
Philippe  le  Bel^  186L  —  P.  Rocquain^  La  cour  de  Rome  et  Tesprit 
de  röformo  avant  Luther,  t.  II  (1895),  p,  259 — 35L  —  Für  die  spateren 
Stadien:  R.  Holtzmann,  Wilhelm  von  Nogaret.  1897.  —  Die  Quellen 
sind  z.  gr.  T*  gedruckt  von  dem  Archivar  P.  Dapuy,  Histoire  du  diffö» 
rend  d'entre  le  pape  Boniface  VIII  et  Philippe  le  Bei ,  roy  de  France, 
Paris  1655,  fol^  in  den  Prcuvea  (benutzt  Exemplar  der  Berl.  KgL  Biblio* 
thek).  Einiges  bei  Bulaeus,  Historia  iitiiversitatis  Paririeneia,  t.  lU, 
513  ff,  IL  t,  IV;  auch  hei  Leibniz,  Codex  iuria  gentium  diplom.  Man- 
tissa,  par»  11,  Guelferbyt  1747»  p.  288—334,  —  Bei  Bai U et,  A.,  Hiatoire 
des  d^melez  du  pape  Boniface  VIII  avec  Philippe  le  Bei.  2^  ^d.  Paria 
1718.  —  In  den  Preuvea  des  libertez  de  F^glise  Öallicane  ed,  Pithou- 
Dupuy,  Paria  1715,  und  bei  P,  de  Marca,  Ooncordia  sacerdotii  et  im- 
perii,  2«  öd,  v.  8t.  Baluze.  1609. 
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mit  dem  Papsttum  unterscheiden:  1.  Der  kurze  erste  Zwist 
über  die  Bulle  Clericis  laicos  und  die  Friedensvermittelungen 
Bonifaz'  VIII.  2.  Der  entscheidende  Kampf  von  1301—1303, 
der  mit  der  Katastrophe  von  Anagni  endet.  3.  Das  Nach- 
»iel,  die  Periode  bis  zum  Konzil  von  Vienne :  in  dieser  haben 
ach  die  Verhältnisse  ganz  umgewandelt,  das  siegreiche  König- 
tum fordert  die  Instniierung  des  Ketzerprozesses  gegen  den 
jtoten  Bonifaz  VIIT, ,  das  Papsttum  ist  ganz  in  die  Vertei- 
digungsstellung gedrängt. 


a)  Der  erste  Konflikt  1296-1297. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  Thronbesteigung  Bonifitz'  VIII. 
nur  nach   dem    freiwilligen  Verzicht    seines  Vorgängers,    des 
Eremiten  Cölestin  V.   erfolgte  *).     Die  Opposition ,   die   dieser 
»ungewöhnliche  Vorgang  bei   einem  grossen  Teil  der  ohnehin 
schon  stark  erregten  religiösen  Parteien  in  Italien,  der  Spiri- 
tualen    und   der  Cölestiiiereremiten ,   die  in  Cölestin  V.  einen 
Heiligen   verehrten^  hervorrief,  und  die  bald  auch  von  einem 
jTeil   der  Kardinäle  für  ihre  Zwecke  benutzt  wurde,   war  der 
ite  Keim  zu  einer  Saat  des  Hasses,  die  Bonifaz  VIII.  den 
»ron  und  dem  Papsttum  seine  Weltstellung  kosten  sollte. 
Diese  von  Anfang  an   vorhandene  innerkirchhche  Span- 
nung   und   teilweise   offene   Opposition  in   Italien    erleichterte 
dem   franzüsischen  Könige   ungemein   sein  Vorgehen,   als  der 
*ap8t  versuchte,  seine  Maximen  der  päpstlichen  Vollgewalt  auf 
'rankreich  anzuwenden. 

Bei  Beginn  seiner  Regierung  herrschte  indessen  zwischen 
beiden  Mächten  noch  das  freundlichste  Verständnis.  Bonifaz 
selbst  versicherte  dem  Könige  seine  ganz  besondere  Zuneigung, 


'I  VgL  Drumann,  Boaifaz  VIII.  1852.  —  Für  die  EVei Willigkeit 
des  Verzichts  Ccileutins  spricht  sich  ausser  Schulz,  Peter  von  Murrhone 
in  Z».  t  K.G.  1897»  jetzt  auch  Fiuke,  Aus  den  Tagen  Bonifft/;  VJIL 
S.  89  AT,  aus. 


Einen  Anlass  zum  Eingreifen  in  die  französischen  Verhält- 
nisse bot  ihm  zuerst  der  Konflikt,  der  1294  zwischen  England 
und  Frankreich  ausgebrochen  war,  —  die  ersten  Anfänge  des 
hundertjährigen  Kriegs  zwischen  den  beiden  Staaten.  Schon 
kurz  nach  dem  Antritt  des  Pontifikats,  im  Februar  1295, 
ordnete  der  Papst  die  beiden  Kardinallegaten  ab,  die  einen 
Waffenstillstand  zwischen  den  Kriegführenden  vermitteln  oder 
eventuell  erzwingen  sollten.  Er  fand  damit  nirgends  Beifall. 
Beide  Könige  wehrten  sich  entschieden  gegen  die  päpstliche 
Einmischung.  Zu  Philipp  gelaugten  die  Legaten  erst  im  April 
1297.  Ehe  sie  noch  die  päpstliche  Bulle  verlesen  konnten, 
Hess  der  König  eine  feierliche  Erklärung  abgeben,  dass  die 
weltliche  Regierung  seines  Reichs  er^  der  Konig,  allein  habe 
und  hierin  niemanden  als  Oberen  anerkenne,  noch  irgend  einem 
Lebenden  eine  Einmischung  zuzugestehen  gedenke  ^). 

Die  Lage  hatte  sich  inzwischen  bedeutend  verschärft  durch 
das  übereilte  \'orgehen  des  Papstes,  der  durch  den  Erlass 
der  Bulle  Clericis  laicos  (129ö,  Februar  25)*)  einen  Druck 
auf  die  Parteien  auszuüben  gedachte.  Das  Verbot  der  Steuer- 
zahlung des  Klerus  war  wirkungslos.  Die  Zeiten  waren  vor- 
über, wo  das  Königtum  nur  mit  Hilfe  der  Päpste  im  stände 
gewesen  wäre,  sich  Geld  von  der  Geistlichkeit  zu  vei'schafien. 
Die  Landeskirche  stand  in  Frankreich  wie  in  England  zu  den 
Königen.  Der  französische  Klerus,  an  der  Spitze  sein  Primas, 
der  Erzbischof  von  Beiras,  wandte  sich  nach  Rom,  um  den 
Papst  zu  warnen  vor  den  Folgen,  die  seine  Bulle  haben 
könne  ^).  Die  Bischöfe  von  Nevers  und  Beziers  überbrachten 
dem  Papste  die  Beschwerden,  Eine  heftige  Erregung  machte 
sich  in  Frankreich  bemerkbar:  damals,  129G,  scheinen  die 
ersten  kirchenpolitischen  Streitschriften  dieser  Zeit  gewechselt 
worden  zu  sein. 


*)  Dupuy,  Preaves  p.  27  f.  (Leibniz  p,  2dl,  b). 
*)  Diipuy  p.  Uf, 
^)  Dupuy  p.  26  r 


Philipp  beantwortete  bekanntlicli  den  Erlass  des  Papstes 
mit  dem  Ausfuhrverbot  auf  Gold  und  Silber  (August  17), 
d.  h.  mit  der  Sperre  der  päpstlichen  Einkünfte  aus  Frank- 
reich*), Bonifaz  sah  sich  zum  Rückzug  genötigt.  Zwar 
noch  am  20.  September  1296  antwortete  er  auf  das  Edikt  des 
Königs  in  der  Bulle  Ineffabilis  amor  in  heftigem  Tone  und 
drohte,  alle  Feinde  Frankreichs  aufzuhetzen;  auch  beschwerte 
er  sich  schon  hier  über  die  böswilligen  Räte  Philipps.  Aber 
er  gestand  doch  zu,  dass  pro  defensione  regni  eine-  Beisteuer 
der  Geisthchen  zulässig  sei,  wenn  auch  nur  mit  piipstUcher 
Erlaubnis  ^). 

Schritt  für  Schritt  wich  der  Papst  dann  aber  weiter  zurück. 
In  der  Bulle  Romana  mater  (1297,  Februar  7)  erlaubt  er 
freiwillige  Gaben  des  Klerus  auch  ohne  besondere  päpstliche 
Bewilhgung.  Nachdem  am  1,  Februar  die  französischen  Prä- 
laten ein  neues  Protestschreiben  gegen  die  Bulle  Clericis  laicos 
aa  die  Kurie  gerichtet  und  um  die  Erlaubnis  der  Beisteuer 
für  den  flandrischen  Krieg  ersucht  hatten  ^  bewilhgte  Boni- 
faz  VIII-  am  28.  Februar  ihr  Gesuch  und  beteuerte  seine 
Bereitwilligkeit,  selbst  Gut  und  Blut  für  die  Erhaltung  dea 
firanzösischen  Staats  daran  zu  setzen.  Als  darauf  Philipp  sein 
Edikt  zurücknahm,  da  zögerte  auch  Bonifaz  nicht  mehr,  den 
in  der  Bulle  Clericis  laicos  eingenommenen  Standpunkt  ganz* 
lieh  fallen  zu  lassen.  Er  gestand  jetzt  jedem  mündigen  fran- 
zösischen Könige,  während  der  Unmündigkeit  aber  dem  könig- 
lichen Rate,  das  Recht  zu«  den  Klerus  in  Notfällen  zu  besteuern, 
ohne  besondere  päpsthche  Erlaubnis,  und  bewilligte  sogleich 
Philipp  mehrere  Gnaden  (die  Hälfte  der  Kreuzzugszehnten, 
ein  Jahr  der  Einkünfte  aller  vakanten  Benefizien,  Bulle  Etai 
de  statu,  1297,  Juli  31)^).  Er  krönte  sein  Entgegenkommen 
gegen  den  französischen  König  im  August  durch  die  Kanoni- 
sation  Ludwigs  IX. 


•)  Dupuy  p.  13. 
T  Dupuy  p.  15. 
')  Haynald  aun.  1297  m,  50. 


Diese  ganz  auffällige  Nachgiebigkeit ,  die  nicht  nur  auf 
alle  früheren  Forderungen  verzichtet,  sondern  sogar  den  Geg* 
ner  noch  mit  Belohnungen  überhäuft,  würde  bei  einem  so 
hochiBütigen  und  starrsinnigen  Charakter  wie  Bonifaz  unver- 
ständlich  sein,  wenn  dafür  keine  anderen  Gründe  als  der  feste 
Widerstand  des  französischen  Königs  massgebend  gewesen 
wären. 

Aber  seit  Frühjahr  1297  befand  sich  der  Papst  selbst  in 
einer  üblen  Lage^  ja  in  Gefahr  durch  den  offenen  Abfall  der 
beiden  Kardinäle  Jakob  und  Petrus  Colonna.  Es  brannte  im 
eigenen  Hause  und  Bonifaz  musste  suchen,  sich  nicht  noch 
mehr  Feinde  zu  erwerben^). 

Wenn  wir  späteren  Berichten  der  beteiligten  Personen 
glauben  dürfen,  so  bestand  damals  im  Kardinalskolleg  eine 
Art  Komplott  gegen  Bonifaz  ^^).  Die  Abgefallenen  suchten 
Anschluss  an  Frankreich.  Die  Colonna  standen  in  Verbindung 
mit  den  Spiritnalen  in  Italien  und  an  der  UniTersität  Paris. 
Sie  wollten  erst  losschlagen,  wenn  von  den  Pariser  Magistern 
öffentlich  gegen  die  illegitime  Thronbesteigung  Bonifaz^  YJIl, 
protestiert  worden  wäre.  Tatsächlich  hören  wir  von  derartigen 
Disputationen  in  Paris  aus  dem  Anfang  des  Jahres  1297  und 
besitzen  Gegenschriften  von  Aegidius  Romanus  und  Petrus 
Oiivi.  Die  drei  Denkschriften^  die  dann  die  Colonna  im  Mai 
und  Juni  gegen  Bonifaz  publizierten,  stützen  sich  allem  An- 
schein nach  auf  die  Determinationen  der  Pariser  Doktoren. 
Es  ist  interessant  zu  sehen,  dass  die  erste  dieser  Denkschriften 
ausser  von  den  beiden  Kardinälen  auch  von  dem  berühmten 
Franziskanerdichter  Jacopone  da  Todi  und  zwei  anderen  Mino- 
riten»  sowie  von  fünf  franzosischen  Klerikern  unterzeichnet  ist 


»)  Vgl.  Denifle  im  Arch,  f.  lii  u.  Kirchengesoh.  d.  M-Ä.  V  (1889) 
p.  493—529. 

^^)  Die  Aussage  des  Kftrdiuals  Peirua  Colonna  iat  aus  dem  Orig. 
gedr.  bei  Denifle  p.  497—500;  Torher  atis  Kopie  und  voller  Druck- 
fehler, aber  mit  dea  Äusaagen  der  übrigen  Eardiaäle  beiHöfler,  Abb. 
d.  kgl.  bayer,  Äkad.  liiat.  Kl.  JII,  3  (1&45). 
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Wir  sehen  hier  die  papstfeindlichen  Parteien  deutlich  bei  der 
Arbeit. 

Ueber   die    geheime  Verbindang   der   Colonna    mit   dem 
französischen  Könige  erhalten  wir  durch  spätere  Aussagen  des 
Kardinals  Petrus  Colonna  merkwürdige  Nachrichten.     Dieser 
behauptet,  ihre  Partei  sei  damals  Yom  König,  beziehungsweise 
von  seinem  Kanzler  Peter  Flöte  getäuscht  und  im  Stich  ge- 
lassen  worden;   er   habe  ihnen  seinen  Schutz  und  seine  Hilfe 
versprochen  gehabt,  im  Vertrauen  darauf  seien  sie  gegen  deiil 
Papst  vorgegangen.    Ihr  Bote,  der  dem  König  ihre  Appellation 
überbringen  sollte,   sei  bei  Sarzana  in  Tuskien  etwa  im  Juni 
1297  der  Gesandtschaft  Philipps  begegnet,    Flöte  habe  grosse  1 
Worte  gemacht  und  beteuert,  dass  der  König  auf  ihrer  Seite 
stehe   und   er  die  königliche  Proklamation  gegen  Bonifaz  bei 
sich  ftlhre.    Aber  dann  habe  er  doch  mit  Bonifaz  unterhandelt 
und  dafür,  dass  er  sie,  die  Colonna,  im  Stich  gelassen,  die  Kanoni-  J 
sation  Ludwigs  IX.  und  viele  Privilegien  für  Prankreich  erlangt. 

Es  liegt  kein  Anlass  vor,  diese  detaillierte  Aussage  eines 
damals  mit  dem  französischen  Könige  verbündeten  Zeugen  inl 
Zweifel  zu  ziehen.    Die  überraschende  Freigebigkeit  des  Pap- 
flctes  an  Gnaden  gegen  Frankreich  im  Sommer  1297^*},  eben 
als  die  Colonnesische  Fehde  im  Gange  war,  wird  verständlich, 
wenn  ihm  Flöte  dafür  einen  so  positiven  Gegendienst  erwies. J 
Zagleich  aber  erkennt  man  die  grosse  Gefahr^  in  der  der  Papst  ■ 
damals  schwebte.     Denn    auch    ausser  den  Colonna  hatte  er 
Feinde  genug  in  Itahen;   er  war  im  Kriege  mit  Sizilien  undl 
seine  Hilfsquellen  aus  Frankreich  waren  ja  unterbunden.   Wäre 
die  Allianz   zwischen  den  Kardinälen  und  Frankreich  damals 
perfekt  geworden,    so  konnte  er  das  Schlimmste  befürchten. 
Aber  Flöte  war  oflenbar  ein  geschickterer  Diplomat  als  später 
Nogaret,  der  das  Interesse  des  Königs  zu  fest  an  das  Partei- 
Interesse   der  Colonna  band  und   durch  die  Tat  von  Anagni 
sieh  mid  den  König  in  schwere  Verlegenheit  brachte* 


")  Vgl.  auch  Rocquain  a.  a.  0.  li,  273,  274  n.  h 


War  hiermit  der  erste  Zwist  des  Königs  mit  dem  Papste 
beigelegt,  die  päpstliche  Einmischung  in  die  Kirchenpolitik 
des  Königs  siegreich  abgeschlagen,  so  fand  sich  bald  ein  neuer 
Anlass  zum  Streit  in  der  äusseren  Politik. 

Schon  das  Bündnis,  das  Philipp  im  Dezember  1299  in 
Quatrevaux  mit  dem  neuen  deutschen  König  Älbrecht  I.  schloss, 
erregte  den  Verdacht  und  das  Missfallen  des  Papstes.  Seine 
Gresinnung  sprach  sich  deutlich  genug  aus  im  folgenden 
Jahre  1300. 

Das  Jubeljahr,  das  er  damals  zum  ersten  Male,  in  An- 
lehnung an  alttestamentliche  Einrichtungen  feiern  Hess**), 
steigerte  sein  Selbstbewusstsein  ins  Extreme  und  brachte  die 
leichte  Erregbarkeit  seines  Temperaments  auf  den  Siedepunkt. 
Es  ist  bekannt,  in  welcher  pomphaften ,  noch  nie  gesehenen 
Weise  er  sich  als  Herrn  der  Welt  feiern  liess  —  neileicht 
um  so  mehr,  je  mehr  gerade  in  diesem  Jahre  die  pohtischen 
Gegensatze  zwischen  der  Kurie  und  den  verschiedenen  europäi- 
schen Staaten  sich  wieder  zuspitzten. 

Im  Frühjahr  (März-April)  1300  langte  eine  grosse  deutsch- 
französische Gesandtschaft  in  Rom  an  *  ^),  die  französische  unter 
Führung  Nogarets,  die  deutsche  angeblich  unter  dem  Bischof 
von  Toni  und  Graf  Ludwig  von  Oettingen;  englische,  böhmische 
und  ungarische  Gesandte  schlössen   sich  an.     Nach  Nogarets 


")  Der  direkte  Zusammenhang  dea  Anno  santo  mit  dem  israeliti- 
Bchea  Jubeljahr  wird  neuerdings  von  Krau&  u,  Kolde  mit  Unrecht 
bestritten.  Der  Einwand  Th.  Koldes  in  Hanck- Herzogs  R.E.*  9,  547 
[gegen  die  Ursprtinglichlceit  dieeer  Ableitung]  wird  widerlegt  durch  das 
interesaante  Dokument  bei  Leibniz,  Mantiasa  p.  292 ,  das  auch  F.  X, 
Kraus,   Das  Anno  Santo  (Essays  Bd.  2)  1900  S.  2C1  ff.   nicht  erwähnt. 

*')  Darüber  A,  Niomeier,  Untersuchungen  über  die  Beziehungen 
Albrechts  I.  zu  Bonifaz  VIU.  Berlin  1900  {Eist.  Stud.  Heft  19)  p.  61  ff. 
Hierdurch  wird  R.  Holtzmann  a,  a.  0.  p.  31  ff,  korrigiert.  —  Dupuj* 
p,  253  f ,  244,  269. 


Bericht  sollten  sie  dem  Papste  das  deutsch -französische  Bündnis 
notifizieren  und  die  Bestätigung  Albrechts  L  erbitten.  Es  war 
also  eine  Art  Koahtion  gegen  den  Papst.  In  heftigen  Er- 
güssen gegen  die  Kurfürsten,  gegen  die  damals  gerade  ihm 
aufsagende  Kommune  Florenz  ^^),  gegen  die  Ungarn,  auch 
gegen  den  König  von  Neapel  machte  sich  die  Erbitterung  des 
Papstes  in  diesen  Tagen  Luft,  Es  scheint  fast,  als  ob  es  in 
Rom  selbst  zwischen  den  verschiedenen  Parteien,  die  sich  dort 
trafen,  den  Kuriahsten,' Flanderem,  Engländern,  Franzosen, 
Deutschen  u,  s»  f*  zu  pohtischen  Auseinandersetzungen  gekom- 
men sei,  denen  wir  vielleicht  einige  der  pubhzistischen  Schriften 
der  Folgezeit  verdanken. 

Das  Verhältnis  des  Papstes  zu  Frankreich  verschlechterte 
sich  seitdem  immer  mehr.  Daran  waren  zum  Teil  die  Hetze- 
reien der  flandrischen  Gesandten  schuld,  die  dem  Papst  gegen 
Frankreich  in  den  Ohren  lagen,  ihn  als  Souverän  des  Königs 
von  Frankreich,  als  allgemeinen  Oberherrn  und  Richter  aller 
in  welthchen  und  geistlichen  Dingen  feierten  —  Schmeicheleien, 
die  Bonifaz  VIII.  nicht  nur  ruhig  hinnahm,  sondern  persönlich 
bestätigte,  ja  zu  Beginn  des  Jahres  1300  dmxh  den  Kardinal 
Aquasparta  in  ööentlicher  Predigt  als  Dogma  verkünden  liess  *^), 
Ein  weiterer  Grund  war  die  Nichtbeachtung  der  päpsthchen 
Friedensvermittelung  zwischen  Frankreich  und  England.  Was 
das  letztere  betrifft,  so  waren,  wie  erwähnt,  die  Versuche  des 
Papstes,  kraft  eigener  Autorität  den  Parteien  den  Frieden 
oder  doch  Waffenstillstand  zu  diktieren,  che  er  1295 — 1296 
immer  wieder  erneuerte,  gescheitert.  1297,  Oktober  9  hatten 
England  und  Frankreich  aus  eigenem  Antrieb  Waffenstillstand 
geschlossen  und  später  bis  zum  Januar  1300  verlängert.  Die 
Vermittelung  König  Karls  U.  von  Neapel  hatte  bewirkt,  dass 
beide    sich    schliesslich   bereit   erklärten,    dem  Schiedssprüche 


^*)  VgL  Levi  in  Archivio  della  societi  romana  di  storia  patria  vol,  5 
a6S2j  p.  .SeSff.  ^  Kraus  a.  a.  0.  267. 

**)  Funck-Brentano,  Philippe  le  Bei  en  Flandrc  (Lea  origiiiea 
de  la  gaerre  de  cent  ans.  I).  Pam  1896>  p.  79,  289  f  —  Finkc  154  f. 


Bottifaz'  sicli  zu  unterwerfen,  wofern  er  ihn  als  Priratmann, 
als  Benedikt  Gaetani,  abgebe  (1298.  Juni  14).  Am  27»  Juni 
hatte  Bonifaz  seinen  Spruch  demgemäss  publiziert,  aber  am 
30,  als  Papst  in  Form  einer  Bulle  ausgefertigt  und  kraft 
a|)ostoliacher  Autorität  bestätigt. 

Hiezu  kamen  andere  Beschwerden.  Seit  1299  mehren 
sich  die  Klagen  des  Papstes  über  den  Missbrauch  des  Regalien- 
rechts durch  Philipp^  namentlich  des  Rechts  der  custodia  der 
Temporalien  vakanter  Bistümer,  der  sogenannten  regalia 
temporalis  i^).  Der  Klerus  klagte  ferner  über  die  über- 
mässigen Geldforderungen  des  Königs.  1300,  Juli  18  antwortet 
Bonifaz  in  einem  ziemlich  bitteren  Schreiben  an  den  König 
auf  die  Beschwerden  der  Geistlichkeit  des  Erzbistums  Nar- 
bonne  und  des  Bischofs  Ton  Maguelonne  über  die  widerrecht- 
liche Einbehaltiing  eines  bischöflichen  Lehens  (der  Grafschaft 
Melgueil)  durch  den  König. 

Phihpp  hatte  femer  eine  Aufforderung  zum  Kreuzzuge 
abgelehnt  wegen  des  flandrischen  Krieges  und  den  Kreuzzugs - 
zehnten  nicht  erheben  lassen  ^^),  Auch  dass  1299  zwei  der 
flüchtigen  Colonna  Aufnahme  in  Prankreich  gefunden  hatten, 
musste  Bonifaz  erbittern. 

Immerhin  bezeugt  die  Ernennung  des  Bruders  Phiüpps, 
Karls  von  Valois,  zum  paciaiiu3  des  Papstes  in  Toskana  und 
capitaneus  generalis  der  Kii-che  am  3.  September  1301  das 
noch  bestehende  gute  Verhältnis  oder  doch  den  Wunsch  des 
Papstes,  niclit  mit  dem  Hause  Frankreich  zu  brechen,  um  an 
ihm  einen  Rückhalt  gegen  den  deutschen  König  zu  haben  ^'^*), 

Indessen  war  Zündstoff  genugsam  angesammelt.  Er  wurde 
zum  hellen  Brande  entfacht  durch  einen  Prozess,  den  Philipp 
gegen   einen  französischen  Bischof,    Saisset  von  Pamiers  (das 


**)  Phili[*p8,  Das  RegftUenwicht  in  Frankreich  89  C 

")  de  Marca  a.  a.  O.  258  ff, 

*'*)  So  der  aragoaesiache  Gesandte  bei  Fiuke  S.  XXXU;  vgl.  auch 
8.  XLVI.  März  1302  hofft  B.  noch,  Karl  von  Valoia  werde  Philipp  d.  Seh, 
besänftigen. 
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Bistum  war  erst  von  Bonifaz  eingerichtet  worden)»  wegeo 
Hochverrats  einleiten  Hess^  und  der  mit  der  Gefangensetzung 
des  Bischofs  endete  (Juli-Oktober  1301),  Am  5.  Dezember 
fonlerte  der  Papst  unverzügliche  Freilassung  des  Bischofs. 
Am  demselben  Tage  erUesB  er  aber  noch  eine  ganze  Anzahll 
gegen  den  König  gerichteter  Bullen,  die  zur  Katastrophe 
führten.  In  der  Bulle  Salvator  inundi  ^*)  liebt  er  alle  dem 
König  gewahrten  Privilegien  auf,  namentlich  die  Steu  erbe  willi- 
gung von  1297  und  kehrt  zum  Standpunkt  der  Bulle  Clericirij 
laicos  zurück.  Die  Bulle  Ausculta  fili*-')  aber  konstatiert  zu- 
nächst die  Superioritat  des  Papstes  über  alle  Könige  und  Reiche 
der  Welt  auf  Grand  von  Jer.  1,  10,  ein  Spruch,  den  der! 
Papst  in  diesem  Zeitraum  beständig  im  Munde  führt.  Der 
König  möge  nicht  glauben,  dass  er  keinen  Oberen  habe  und 
dem  höchsten  Hierarchen  der  kirchlichen  Hierarchie  nichfc 
ontertan  sei.  Es  werden  dann  eine  Fülle  von  Anklagen  gegen- 
die  Kirchenpolitik  des  Königs  vorgebracht^  namenthch  gegem 
die  Uebung  des  Kollations-  und  Regalienrechts,  ferner  gegen 
die  Münzfälschungen  u.  s.  f.  Zuletzt  kündigt  der  Papst  die 
Berufung  einer  römischen  Synode  an,-  wo  er  mit  dem  französi- 
schen Klerus  über  die  Wohlfahrt 'und  den  Frieden  Frankreichs 
beraten  wolle;  er  fordert  'cfen  König  auf  zu  erscheinen,  andera- 
falls  werde  er  ohne  ihn  vorgehen^  und  der  König  werde  dann 
vernehmen,  was  Gott  der  Herr  durch  ihn,  den  Papst,  verkündet 
habe.  In  einer  dritten  Bulle  berief  Bonifaz  alle  französischen 
Bischöfe,  hervorragende  Aebte,  die  Doktoren  der  Theologie 
und  des  kanonischen  und  weltlichen  Rechts  zum  1.  November 
1302  nach  Bom.  Der  päpstliche  Notar  Jacques  des  Normans 
überbrachte  diese  Bullen  nach  Paris  ^^*)* 

Auf  alle  Weise  mussten  jetzt  die  königlichen  Räte  ver 

'•)  Dapay  p,  42;  BuUeus  IV,  p.  5  f. 

")  Dupuy  p.  4*^  ff.;  Bülaeus  p.  7  ff. 

*••)  Nach  Finke  S.  XLIII  mit  n.  2  überreichte  er  sie  dem  KÖnii 
um  den  5,  Februar.   FhiUpp  d.  Seh.  erneuerte  hierauf  sofort  die  Grei 
cperre  ond  hob  alte  Freiheiten  der  Kirchen  auf:  S.  XLIV. 


K.  Schob. 


suchen,  die  Wirkung  der  päpstlichen  Erlasse  zu  durchkreuzen 
und  für  ihre  Interessen  auszubeuten.  Sie  tsiten  das  durch 
eine  planmässige  Erregung  der  ütfentlichen  Meinung^  des  fran- 
zösischen Patriotismus  und  der  der  Kirche  überhaupt  feind- 
lichen Stimmung.  Die  lange  Bulle  Auaculta  tili  wurde  in 
einen  kurzen  Auszug  gebracht  in  einer  angeblichen  Bulle 
Deum  time  (Scire  te  Tolumus)^  worin  ganz  klar  und  kurz  der 
König  als  Untertan  des  Papstes  bezeichnet  nnd  ihm  alles  Re* 
galienrecht  genommen  wird.  Eine  entsprechend  schroffe  an- 
gebliche Antwort  des  Königs  Philipp  (Sciat  ttia  maxima  fatuitas) 
wurde  gleichfalls  in  Umlauf  gesetzt.  Man  hatte  sich  nicht 
getäuscht:  die  Fälschungen  wurden  geglaubt  und  Yerfehlten 
ihre  Wirkung  nicht. 

Hatte  der  Papst  für  den  November  die  Synode  berufen, 
80  kam  ihm  jetzt  der  König  zuvor  und  berief  für  den  10.  April 
eine  grosse  Versammlung  alier  drei  Stande,  Adel,  Geistlichkeit 
und  Abgeordnete  der  Kommunen,  ^zur  Beratung  über  die 
höchsten  Interessen  des  Staates  und  des  Königs^.  Es  ist 
die  erste  politische  Nationalversammlung,  die  diesen  Namen 
verdient,  von  vornherein  gedacht  als  Repräsentation  des  ganzen 
französischen  Volkes,  das  in  seiner  Gesamtheit  seinen  Willen 
gegenüber  der  universalen  Gewalt  des  Papstes  zum  Ausdruck 
bringen  sollte.  Der  Kanzler  Peter  Elote  hielt  eine  grosse 
politische  Rede,  die  nach  zeitgenössischen  Berichten  tiefen 
Eindruck  hinter liess*^').  Der  Appell  an  das  Nationalgefühl 
der  Franzosen  wirkte  nachhaltig.  Im  Namen  des  Königs 
forderte  Flöte  die  Versammlung  auf  zur  Verteidigung  der 
Souveränität  und  der  Freiheiten  des  Landes  und  der  Kirche. 
Adel  und  Bürgerschaft  stimmten  sofort  zu  und  besiegelten  die 
an  die  Kardinäle  zu  sendenden  Protestsclireiben ,  in  denen 
Bonifaz  bereits  der  Papsttitel  versagt  wird.  Der  Klerus,  der 
etwas  zögerte,  wurde  schnell  genug  gezwungen,  sich  den  beiden 
andern  Ständen  anzuachliessen.    In  seinem  Schreiben  an  den 


»)  Vgl  Ben  an  in  Hist  Htt  27,  372. 
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Papst  weist  er  erschreckt  auf  die  drohende  Haltung  der  Laien 
gegen  den  Klerus,  auf  die  ernste  Gefahr  eines  Schismas  hin  '  ^), 
Dass  in  der  Tat  damals  derartige  Gedanken  einer  völligen 
Trennung  von  der  römischen  Kirche  ausgesprochen  worden 
sind,  wird  uns  anderweit  bestätigt.  Erst  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt werden  auch  die  Aeusserungen  des  Papstes  aus 
der  nächsten  Folgezeit,  insbesondere  der  Eingang  der  Bulle 
VnsLm  Sanctam  mit  der  starken  Betonung  der  Einheit  der 
Kirche,  völlig  verständlich-**). 

Zu  Johannis  1302  kamen  die  französischen  Gesandten 
mit  diesen  Botschaften  nach  Anagni,  wo  der  Papst  damals 
residierte.  Wir  besitzen  die  beiden  Reden  des  Kardinals  von 
Porto,  Matteo  d*Acqua  Sparta,  und  des  Papstes  selbst,  in  denen 
sie  erwiderten").  Beide  sind  sehr  hochfahrend  und  aggres- 
siv gehalten.  Der  Kardina!  sprach  über  Jer.  1,  10  und  ent- 
wickelte die  Lehre  des  päpstlichen  Absolutismus  in  Kirche  und 
Staat.  Der  Papst  ist  der  höchste  Richter  auch  im  weltlichen 
ratione  peccati;  de  iure  gebührt  ihm  alle  weltliche  Jurisdiktion, 
nur  «piantum  ad  usum  et  quantum  ad  executionem  actus  steht 
sie  ihm  nicht  zu.  Diese  Lehre  wird,  wie  in  der  Bulle 
Ausculta  fili  als  Dogma  bezeichnet;  wer  das  Gegenteil  behauptet 
ist  ein  Ketzer.  Der  Papst  aber  ging  aus  von  dem  Worte 
Matth.  19,  G:  Was  Gott  zusammengefügt,  das  soll  der  Mensch 
nicht  scheiden,  und  wendet  dieses  Wort  an  auf  das  Verhältnis 
Frankreichs  zur  Kirche  und  das  Schisma,  das  Flöte  und  seine 
Helfershelfer  heraufbeschwüren  wollten.  Er  wirft  diesen  Räten 
Philipps  auch  die  Fälschung  seiner  Bulle  vor.  Zum  Schlüsse 
aber  erbietet  er  sich  doch  zu  einem  freiwilligen  Schiedsgericht 
vor   den  Kardinälen    und    dem   Herzog    von    Burgund,    dem 


")  Dupnyp.  60ff.,  66— 71i  Btilaeut  IV,  löff.»  22ff.;  nachFinke 
|8,  XLVIH  waren  bereit«  im  März  Boten  der  fraozÖsischeu  Prälaten  zum 
Pftpste  gekommeDi  um  ihr  Nichteracheinen  auf  dem  Konzil  zu  ent- 
Bcbaldigen, 


u 


R.  Scholz, 


Grafen  der  Bretagne  und  anderen  Getreuen  und  unparteiischen 
Personen - 

In  der  Tat  hat  auch  Philipp  der  Schöne  noch  im  Sommer 
neue  Unterhandlungen  durch  den  Herzog  Rohert  von  Burgund 
wieder  angeknüpft,  vielleicht  unter  dem  deprimierenden  Ein- 
druck der  Schlacht  von  Courtrai  (1302,  JuU  11)  in  der  Peter 
Flöte   gefallen   war.     Ein  Kesulüit  wurde  aber  nicht   erzielt. 

Durch  die  römische  Synode,  November  1302,  die  trotz 
des  königlichen  Verbots  doch  von  39  französischen  Bischöfen 
und  Achten  besucht  worden  war  *^),  wurden  weitere  erfolg- 
reiche Verhandlungen  mit  der  Kurie  vollends  unmöglich.  Die 
berülmite  Bulle  Unam  Sanctam,  die  professio  fidei  Bonifaz'**), 
die  in  so  lapidaren  Sätzen  das  Dogma  vom  Papsttum  zu- 
sammenfasst,  war  bekannthch  das  Ergebnis  dieser  Synode» 
Noch  im  November  ging  der  Kardinal  Le  Moine,  der  „Freund 
des  Königs",  nach  Paris,  um  die  Bulle  und  ein  päpstliches 
Ultimatum  in  xwölf  Punkten  zu  überreichen  ^'%  Der  Papst 
forderte  jetzt  nichts  weniger,  als  völligen  Verzicht  auf  das 
RegaUenrecht,  Anerkennung  des  päpstlichen  Kolktionsrechts, 
völlige  Freiheit  in  der  Entsendung  von  Legaten,  ausschliess- 
liches Recht  des  Papstes,  den  Klerus  zu  besteuern.  Es  ist 
aufföllig,  dass  der  königliche  Hof  doch  noch  auf  eine  ein- 
gehende Erörterung  aller  einzelnen  Forderungen  sich  einliess, 
wenn  er  auch  alle  zurückwies;  ja,  dass  der  König  sich  noch 
bereit  erklärt,  ein  Schiedsgericht  des  Herzogs  von  Burgund 
und  des  Grafen  von  der  Bretagne  anzuerkennen^ 

Der  Papst,  der  inzwischen  mit  Sizilien  und  mit  Albrecht 
von  Deutschland  zu  einem  Abkommen  gelangt  war,  gab  sich 
mit  der  ausweichenden  Antwort  des  Königs  keineswegs  zu- 
frieden, sondern  forderte  Le  Moine  auf,  den  König  öffenthch 
zu  exkommunizieren,  wenn  er  nicht  klar  und  deutlich  alles 
widerrufe,  was  er  gegen  die  Kurie  getan  habe  (April  1303). 

^'')  Ein  Verzeichnia:  Dupuy  86, 
=»*)  Vgl.  Dupuy  p.  497. 
»*)  Dupuy  p.  89  ff.,  92  ff. 
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Inas  wischen  war  in  Frankreich  diejenige  politische  Person* 
lichkeit  ans  Ruder  gekommen,  die  von  nun  an  die  Kirchen- 
Politik  des  Königs  ausschliesslich  beherrscht  hat:  der  Ritter 
und  Professor  des  röraiscben  Rechts  Wilhelm  Nogaret^**).  Im 
Bunde  mit  den  Colonna  entwarf  er  gegen  den  Papst  den 
kühnen  Racheplan ,  den  er  auch  fast  vollstfindig  zur  Ausfiilh- 
rung  gebracht  hat,  den  Plan,  Boniiaz  vor  ein  Konzil  nach 
Prankreich  (Lyon)  zu  führen  und  dort  absetzen  zu  lassen. 

Am  7»  März  1303  erhielt  er  die  königlichen  Vollmachten 
für  „gewisse  politische  Geschäfte"  in  Italien. 

Am  12.  März  versammetten  sich  zahlreiche  Prälaten  und 
Barone  im  Lauvre  um  den  König.  Hier  verlas  Nogaret  eine 
lange  Petition  an  den  König,  die  sofort  amtlich  zu  Protokoll 
genommen  wurde  *').  In  dieser  Schrift  erbebt  er  in  aller  Form 
Rechtens  gegen  den ,  der  sich  Bonifaz  nennt ,  den  raaleticus, 
der  auf  dem  Stuhle  Petri  sitzt,  die  Anklage  wegen  unrecht- 
mässiger Erhebung,  wegen  offenbarer  Häresie,  wegen  Simonie 
und  Unverbesserlichkeit  in  allen  diesen  Lastern,  d.  h.  er  nannte 
alle  Bedingungen^  unter  denen  allein  nach  kanonischem  Rechte  I 
ein  Einschreiten  gegen  den  Papst  möglich  war.  Er  forderte 
daraufhin  die  Berufung  eines  allgemeinen  Konzils  als  der 
rechtmassigen  Instanz  zur  Verurteilung  des  Verbreche!*s  ^  in- 
zwischen solle  Bonifaz  in  Gewahrsam  gehalten  und  für  einen 
Vikar  der  Kirche  in  der  Zwischenzeit  gesorgt  werden.  Er 
fordert  den  König  auf,  die  nötigen  Schritte  hiefür  zu  tun^ 
weil  er  dazu  verpflichtet  sei  als  Christ,  als  König,  wegen  seines  | 
EMes,  die  Kirche  des  Reichs  zu  schützen,  als  Patron  der 
Kirchen  seines  Landes  und  als  Nachfolger  seiner  glaubens* 
eifrigen  Vorfahren.  Er,  Nogaret,  aber  erhebe  diese  Anklage, 
weil  bei  einem  solchen  Notstand,  der  zu  aller  Verderben  aus- 
»clilägt,  jeder  im  Volke,  auch  ein  Weib  und  ein  Ehrloser,  zur 

Abwehr  zuzulassen  sei. 
l 

'*)  Der  einzige  Staatsmann  Philipps,  dessen  Persönlichkeit  wir  ge» 
oftiitr  kennen:  Holtzmaun,  Wilb.  v.  Nog&ret  1896. 
«^  Doptiy  p.  56  ff. 


ä^M 


Rasch  entwickelten  sich  nun  die  Ereignisse  weiter. 

Der  päpstliche  Bote,  der  Archidiakon  von  Coutance  Niko- 
laus de  Bienfaite,  der  die  Exkommunikationscrlaubnis  an  den 
Kardinal  Le  Moine  überbringen  sollte,  wurde  in  Troyes  yer- 
haftet  und  gefangen  gehalten.    Der  Legat  verliess  Frankreich, 

Am  30.  April  erkannte  Bonifaz  in  feierlichem  Konsistorium 
Albrecht  I.  als  deutschen  König  und  künftigen  Kaiser  an  mid 
schärfte  ihm  in  seiner  Ansprache-^)  an  den  Gesandten  seine 
Rolle  als  Kämpfer  des  Papstes  gegen  Frankreich  ein,  wobei 
er  kein  Bedenken  trug,  das  alte  Gleichnis  von  Sonne  und  Mond 
einmal  zu  variieren  und  den  Kaiser  als  die  Sonne  zu  feiern, 
die  jetzt  aufgehe,  als  den  monarcha,  der  alle  zu  erleuchten 
und  die  geistliche  Gewalt  zu  verteidigen  habe.  Im  Mai  ent- 
band er  die  l  jitertanen  des  französischen  Reichs  an  der  deut- 
schen Grenze  (Rhonetal,  Burgundj  Lothringen,  Barrois'i  vom 
Treueid,  Vergeblich  suchte  er  auch  England  auf  seine  Seite 
herüberzuziehen. 

Am  13,  und  14,  Juni  wurden  in  Paris  die  Versamm- 
lungen abgehalten,  in  denen  sich  der  König  und  sein  Land 
oÖen  vom  Papste  lossagten  und  an  das  allgemeine  Konzil 
appellierten.  An  die  Stelle  Nogarets,  der  seit  dem  März  in 
Italien  war.  trat  sein  Vertrauter  und  Kollege,  der  Legist  und 
Ritter  Wilhelm  von  Plaisians.  Die  Anklagen,  die  er  gegen 
Bonifaz  vorbrachte,  umfassten  bereits  29  Artikel*^). 

Sehr  charakteristisch  für  die  Art  und  Weise,  in  der  das 
französische  Königtum  in  diesem  Kampfe  weiterschritt,  ist, 
was  nun  folgte  ^^').  In  alle  Provinzen  des  Landes  wurden 
königliche  Kommissare  geschickt,  versehen  mit  Kopien  der 
Appellationsurkunden  vom  Juni  und  beauftragt,  überall  die 
urkundliche  Zustimmung  aller  Stände  im  ganzen  Lande  sich 
zu  verschaÖen  (August,  September) :  von  Erzbischöfen,  Bischöfen 


**}  Bei  Marca-Balttse  p,  64r  Die  Authentizität  dieser  Hede  wird 
erwiesen  von  Niemeier  a,  a,  0*  S.  114  ff* 

»)  Dupuy  p.  100—109. 
")  Dupuy  p.  in  ff. 
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und  Kapiteln,  einzelnen  Kirchen,  Aebten  und  Aebtissinnen^ 
den  KoBTCüten  selbst,  den  vei-schiedenen  Ordensgemeinachaften, 
TOD  den  Universitäten  und  einzelnen  Magistern,  auch  von 
ganzen  Provinzen,  z.  B.  vom  Königreich  Navarra,  oder  vom 
Adel  einer  Provinz,  von  einzelnen  oder  mehreren  Kommunen, 
kurz  von  allen  und  jedem  einzehien  im  ganzen  Lande  wurden 
derartige  Adhäsionsurkunden  verlangt  und  ausgefertigt:  noch 
jetzt  liegen  sie  in  Mengen  im  Nationalarchiv  zu  Paris, 

Aber  nicht  nur  im  eigenen  Lande  sicherte  sich  das  Künig- 
tarn  die  rechtsgültige,  öffentliche  Zustimmung  zu  seinem  Vor- 
geben, sondern  auch  an  das  Ausland  wandte  es  sich,  wie  einst 
Kaiser  Friedi-ich  H.  Wir  haben  die  Schreiben  an  die  Kardi* 
nale,  an  alle  GeiBtlichen,  Fürsten  und  Kommunen  in  Spanien, 
Portugal  und  Navarra,  an  potestates,  capitanei,  Kommunen 
und  populi  ganz  Italiens.  —  In  Frankreich  wagten  nur  wenige 
Sklitglieder  der  Bettelorden,  vor  allem  aber  die  Zisterzienser, 
ihre  Zustimmung  zu  verweigern. 

Alle  Fremden  wurden  Landes  verwiesen.  Philipp  erneuerte 
:da8  Verbot  an  alle  Geistlichen,  Frankreich  zu  verlassen  unter 
Hinweis  auf  ihre  nattlrliche  nationale  Pflicht  (naturalitatis  offi- 
cium) und  ihren  Treueid,  da  sie  alle  zur  Verteidigung  des 
heimischen  Bodens  (natalis  patriae)  verpflichtet  seien  ^^). 

Am  15.  August  gab  Bonifaz  VIIL  in  einer  Keibe  von 
rlassen  Antwort  auf  die  Schritte  des  Königs'*').  Er  konsta- 
tiert zunächst,  dass  päpstliche  Zitationen  von  niemandem  ge* 
hindert  werden  könnten;  sodann  wendet  er  sich  gegen  die 
Magister  und  Bakkalaureen  der  Universitäten,  die  der  König 
mit  sich  fortgerissen  habe  und  hebt  das  Promotionsrecht  aller 
Universitäten  in  Prankreich  auf»  Femer  behält  er  sich  die 
Provision  aller  vakanten  französischen  Kirchen  vor^  und  end- 
lich wendet  er  sich  gegen  die  Verwegenheit  der  Versammlung 
irom  Juni  in  jardino  regis,    die  es  gewagt  habe»  ihm,   dem 


»>)  Düptiy  p.  mt 
»*)  a.  ft.  0.  p.  161  f. 
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Vikar  Gottes,  Trotz  zu  bieten,  bezeichnet  namentlich  Stephan 
Oolonna  als  den  Verführer  und  betont,  dass  ohne  den  Papst 
kein  Konzil  berufen  werden  könne.  Kurz  darauf  erliess  er 
die  Bulle  Super  solio  Petri,  in  der  der  Konflikt  seit  der  G-e- 
sandtschaft  des  Jacques  des  Normans  (1301)  dargestellt  und 
offen  die  Exkommunikation  latae  sententiae  über  den  König 
verkündet  wird,  in  der  er  sich  infolge  seines  Verbots  der  Rom- 
fahrten befinde.  Alle  Untertanen  werden  vom  Treueid  ent- 
bunden 3*'). 

Ehe  aber  noch  dieses  Manifest  hatte  publiziert  werden 
können,  war  bereits  die  Ejitastrophe  erfolgt:  Nogaret  hatte 
am  7.  September  im  Bunde  mit  den  Colonna  und  unzufrie- 
denen italienischen  Baronen  Bonifaz  VIII.  in  dessen  Vater- 
stadt Anagni  überfallen  und  gefangen  gesetzt.  Zwar  blieb 
der  greise  Papst  den  Zumutungen  des  französischen  Emissärs 
gegenüber  standhaft,  Nogaret  musste  sein  Vorhaben,  ihn  nach 
Frankreich  zu  transportieren,  aufgeben  und  der  Empörung  der 
Anagnioten  selbst  weichen;  aber  der  seelischen  Erregung,  in 
die  der  Papst  durch  diese  unerhörte  Schmach  versetzt  worden 
war,  war  seine  durch  schwere  körperliche  Leiden  schon  ge- 
schwächte Natur  nicht  mehr  gewachsen.  Am  12.  Oktober  1303 
ist  er  in  Rom  gestorben^***). 


c)  Das  Nachspiel  des  Kampfes  1804 — 1810. 

Mit  Bonifaz'  VIII.  Tode  war  für  Frankreich  die  An- 
gelegenheit noch  keineswegs  erledigt.  Auf  beiden  Seiten  war 
man  zu  weit  gegangen.  Die  Tat  von  Anagni  hatte  nicht  nur 
das  Papsttum  zu  Boden  geschmettert,  sie  hatte  auch  einen 
Rückschlag  in  der  öffentlichen  Meinung  Frankreichs  hervor- 


"a)  a.  a.  O.  p.  181. 

"*»)  Ucber  B.s  letzte  Tage  und  Tod  vgl.  jetzt  Finkc  a.  a.  0.  p.  269  ff., 
über  Bein  Alter  ebend.  p.  1  ff. 
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gebracht.     Die  Lage  des  Königs  war  vielleicht  schwieriger 
als  vorher  ^^^)* 

Es  galt  zunächst,  sich  mit  dem  neuen  Papste  ins  Ein- 
Ternehmen  zu  setzen.  Benedikt  XL,  ein  treuer  Freund  Boni- 
faz*,  machte  dennoch  keine  Schwierigkeit.  Auch  er  hatte  wohl 
wenige  in  seiner  Umgebung,  auf  die  er  sich  hätte  stützen 
kOimen.  Das  Kardinalskolleg  war  fast  voUständig  von  Philipp 
gewonnen  worden.  Im  Frühjahr  (April.  Mai)  1304  führten 
die  seit  Juli  130»i  begonnenen  Unterhandlungen  dahin,  dass 
die  meisten  Kardinäle  sich  der  königlichen  Appellation  an 
das  Generalkonzil  gegen  Bonifaz  VlIL  anschlössen'^*)* 

Zudem  zeigte  der  König  grosses  Entgegenkommen  gegen 
den  neuen  Papst,  feierte  ihn  als  Erretter  der  Kirche  und  er- 
suchte um  Annullierung  der  letzten  gegen  Prankreich  feind- 
seligen Akte  Bonifaz'  VIU^^),  Darauf  zögerte  Benedikt  XL 
sieht  länger,  die  Bullen  Bonifaz^  vom  August  1303  zu  wider- 
ntfeiii  den  König  und  alle  beteiligten  französischen  Grossen 
von  aller  Schuld  freizusprechen  —  ausser  Nogaret^*^),  Gegen 
ihu  und  alle  Mithelfer  am  Attentat  von  Anagni  erliess  er  im 
Jimi  1304  eine  Zitation  vor  das  päpstliche  Gericht*^).  Aber 
aein  plötzlicher  Tod,  7.  Juli  1304^  verhinderte  das  weitere 
Vorgehen, 

Dieser  Todesfall  wurde  entscheidend  für  das  LTebergewicht 
Frankreichs  über  das  Papsttum;  in  der  folgenden  fast  ein 
Jahr  währenden  Sedisvakanz  wurde  im  Kardinalskolleg  der 
letzte  Entscheidungskampf  zwischen  den  Parteien,  den  An* 
»gern  Frankreichs,  unter  Führung  des  Kardinals  Napoleon 


**)  Vgl,  das  Sohriftatück  Noticea  et  extr.  de«  mss.  XX,  2,  p,  150  ff. 
».  unteo.    Ich    glaub©    danach   doch^  d««s   man   die    Wirkung    auf    die 
reDÜiohe  Meinung   nicht   lo   gering   anschlagen   darf?    anders  Finke 
O-  8.  270. 

»*)  Dnpny  p.  111,  219-224.  231  f. 
")  ft*  a.  0.  p.  205  f. 
"•)  a,  Ä.  O.  p,  207—9,  227— 3L 
•T  a.  a.  0*  p.  232  ff. 


Orsiiii ,  und  denen  Bonifaz*  VUL ,  unter  Führung  des  alten 
Matteo  Rosso,  gekämpft.  Die  Franzosen  siegten  schliesslich 
durch  Betrug,  vom  König  durch  äusseren  Druck  auf  das  Kon- 
klave in  Perugia  unterstützt  Die  Wahl  Klemens'  V.,  den 
anfangs  gerade  die  Bonifazianer  als  ihren  Kandidaten  auf- 
gestellt hatten,  geschah  nicht  wider  den  Willen  des  Königs, 
denn  er  sowohl  wie  die  französischen  Kardinäle  hatten  sich 
iner  franzosenfreundlichen  Gesinnung  bereits  versichert  ^'*y 
Ein  Hauptinteresse,  die  Bonifazische  Sache  nicht  ruhen 
zu  lassen,  hatte  Nogaret,  der  noch  immer  im  Bann  befindlich 
war.  Sein  König  Hess  ihn  nicht  fallen,  sondern  überhäufte 
ilm  mit  Beweisen  seiner  Huld.  Schon  wähi'end  der  Sedis- 
vakanz  appellierte  Nogaret  aufs  neue  an  das  KonziP*),  denn 
der  Ketzerprozess  gegen  Bonifaz  sei  mit  dessen  Tode  keines- 
wegs hinflillig  geworden.  Er  verwahrt  sich  von  vornherein 
gegen  einen  etwa  von  den  Bonifazianern  gewählten  Papst. 
Ausführlich  gibt  er  die  Verteidigung  seines  Verhaltens  in 
Anagni  zu  Protokoll;  er  beruft  sich  auf  seine  allgemeine 
Christenpflicht  der  Kirche,  und  seine  Ritterpflicht,  seinem 
Könige  in  so  dringender  Gefahr  zu  Hilfe  zu  kommen*  Denn 
beim  Versagen  der  obrigkeitlichen,  geistlichen  oder  weltlichen 
Gewalten  ist  jeder  katholische  Christ^  vor  allem  jeder  Ritter, 
dazu  verpflichtet,  der  ja  für  die  Verteidigung  des  Staats  den 
Tod  erleiden  soll.  Er  rühmt  sich,  Bonifaz  in  Anagni  das 
Leben  gerettet  zu  haben,  obwohl  jener  als  hartnäckiger  Ketzer 
den  Tod  verdient  hätte,  aber  er  habe  dem  Urteilsspruch  der 
Kirche  nicht  vorgreifen  wollen.  In  immer  neuen  Verteidigungs- 
schriften wird  er  nicht  müde,  seine  Tat  als  eine  Glaubenstat, 
als  eine  Rettung  der  Kirche  vor  äusserster  Gefahr  darzu- 
stellen,   gegen    Bonifaz    die    alten    fürchterlichen    Anklagen 

=»'•)  lieber  die  Wahl  Klemena  V.  hat  jetzt  Finke  a,  a.  O.  p.  LVIII 
bis  LXVX  authentische  Berichte  aus  dem  Archiv  zn  Barcelona  veröflfent- 
liüht,  die  endlich  genauere  Einblicke  in  das  Konklave  eröffnen,  vgl.  bea. 
Tio.  16  y.  S.  280  ff. 

**)  Diipny  p.  287  ff. 
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tu  wiederholen  und  die  Verdammung  des  toten  Papstes  zu 
fordern. y 

Die  Drohung  der  Erneuerung  des  Prozesses  gegen  Eonifaz 
wird  in  den  folgenden  Jahren  in  der  Hand  des  Königs  und  seines 
Ratgehers  eine  geschickt  gehandhabte  Wafi'e,  um  den  schwa- 
chen Klemens  V.  immer  gefügig  zu  erhalten.  Es  ist  hier  nicht 
darauf  einzugehen,  inwiefern  auch  in  der  neuen  grossen  Aktion 
des  Königs  gegen  die  Templer  diese  alte  Drohung  und  For- 
demng  ihre  Dienste  leistete,  zum  Teil  wieder  mit  Aufregung 
der  öffentlichen  Meinung  durch  publizistische  Flugschriften. 
Nimmermehr  konnte  dür  Papst  es  zu  einem  so  ungeheuren 
Skandal  kommen  lassen,  wie  ihn  ein  öffentliches  Ketzergericht 
Tor  einem  allgemeinen  Konzil  üher  den  verstorbenen  Papst 
heryorgerufen  haben  würde. 

Auch  gab  sich  die  könighche  Partei  schliesslich,  nunmehr 
im  Gegensatz  zu  den  Bonifazianern,  die  ein  Konzil  verlangten, 
damit  zufrieden,  dass  die  Sache  Bonifaz'  VLQ.,  die  Ehren- 
erklärung des  Königs  und  die  Absolution  Nogarets  und  seiner 
Helfershelfer  nicht  vom  Konzil,  sondern  vom  Papst  persönhch 
in  die  Hand  genommen  werde,  und  die  Entscheidung  im  Konsi- 
storium falle ^^).  Am  16,  März  1310  Hess  Klemens  V.  durch 
eine  Kai'dinalskommission  eine  Untersuchung  einleiten  über 
des  Königs  zelum  bonum  atquc  iustum  bei  seinem  Vorgehen 
gegen  Bonifaz,  Die  Verhandlungen^  deren  Protokolle  erhalten 
sind,  zeigen  ein  widerHches  Ränkespiel  der  verschiedenen 
Parteien,  der  Bonifazianer,  der  Colonna,  Nogarets  und  der 
anderen  Vertreter  des  Königs.  Grosse  Verteidigungsschriften 
wurden  gewechselt,  von  den  Anklägem  des  Papstes  noch- 
inab  aller  Schmutz  der  von  wüster  Phantasie  erzeugten  Ver- 
leumdungen aufgerührt.  Sie  erlangten  aber  tatsächlich,  was 
eie  bezweckten. 

In  der  Bulle  Rex  gloriae  virtutum,    1311   April   27***), 


»•)  a.  a.  p.  301  f.  Noiraret  im  Mai  1310:  p.  413  E,  vgl.  p.  518  f. 
*")  a,  a.  0.  p.  590  ff. 


hob  Klemena  V.  alle  seit  dorn  Jahre  1300  gegen  Frankreich^ 
den  König,  die  Colonna,  Nogaret  u.  s.  w*  erlassenen  feindlichen 
Bullen  Bonifaz'  und  Benedikts  auf  und  erkannte  alle  als  frei 
von  jedem  Vorwurf  au.  Er  versprach  weiter  in  einer  zweiten 
Bulle,  niemals  Anklagen  von  Bonifazianeni  gegen  den  König 
zuzulassen  und  rühmte  dessen  gut  katholischen  Eifer  und 
Glaubensinut ,  den  er  im  Zwiste  mit  Bonifaz  YllL  bewiesen 
habe.  Damit  hatte  der  König  und  seine  Partei  alles  erreicht, 
was  sie  nur  wünschen  konnte.  Die  Politik  Bonifaz'  VIII, ^ 
d*  h.  die  des  alten  Papsttums  überhaupt,  war  von  der  Kurie 
selbst  desavouiert,  die  des  Königs  und  seiner  Staatsmänner 
anerkannt  worden.  Es  war  keine  Genugtuung  für  das  Papst- 
tum, wenn  das  bald  darauf  eröffnete  Vienner  Generalkonzil 
das  Andenken  Bonifaz'  VIIL  feierlich  rehabilitierte. 

IL  Die  publizistischen  Schriften  der  Zeit  1296-1310, 

1,  Die  Schriften,  die  wir  im  folgenden  besprechen  wollen, 
unterscheideu  sich  durch  eine  Reihe  tiefgreifender  Unterscliiede 
von  all  den  ahnhchen  Scliriften  aus  den  früheren  Perioden 
des  Kampfes  zwischen  Staat  und  Kirche  im  Mittelalter,  Wir 
müssen  uns  daher  wenigstens  kurz  orientieren  über  die  äusseren 
wissenschaftlichen  Bedingungen  der  Zeit^  unter  deren  Einflüssen 
diese  Literatur  entstand*^)* 

Schon  in  der  äusseren  Form  weichen  diese  Schriften  ab 
von  ihren  Vorläufern  aus  dem  IL  und  12.  Jahrhundert.  Erst 
in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahi-hunderts  hatte  bekanntlich 
die  dialektische  Methode  jenen  hohen  Aufschwung  genommen, 
der  an  den  Namen  Ähälards  geknüpft  ist.  Das  Wesen  dieser 
Methode  besteht  in  der  künstlichen  Aufstellung  von  allerhand 
dicta  pro  et  contra,  deren  Lösung  dann  nach  festen  logischen 


I 


**)  Allgemeine  Hilfsmittel-,  Ueberweg-Heinte,  Geach.  d.  Philo- 
sopMe  11*,  253— 2&0?  Harnack,  Dogmengesck  ITl»,  p.  819  0".,  p.  410  ff, ; 
F*  Schulte,  Gesck  d.  Quellen  u.  d.  Literatur  des  kaüOQ.  RechU,  Bd,  2; 
Savignyi  Gesch.  d,  röm.  Rechts  im  Mittelalt.  Bd.  5.  6. 
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fein  Yersucbt  wird.  Die  neue  Dialektik  wurde  von  ent- 
keidendem  Einfluss  für  die  wissenschaftliche  Entwickelimg 
der  Folgezeit,  nicht  nur  in  der  Theologie,  sondern  auch  in 
der  Jurisprudenz.  Ihre  höchste  und  feinste  Ausbildung  er- 
reicht sie  im  13.  Jahrhundert,  Daraals  entstanden  wahre 
Kunstwerke  feiner  Gedankenzergliederung,  die  grossen  Sen- 
tenzenwerke, Summen  und  Quästionen  der  grossen  Enzyklo- 
I>ädiker  und  Systeuiatiker  der  Zeit.  Einen  gewissen  Äbschlusö 
erreicht  diese  Methode  bei  Thomas. 

Ihre  vornehmsten  Pflegesfcätten  hatte  die  neue  Dialektik 
gefanden  an  den  Universitäten,  die  ja  ebenfalls  erst  im  13.  Jahr- 
hundert sich  voll  entwickeln.  Sie  werden  die  Zentren  einer 
neuen  Bildung.  Hier  w^erden  die  grossen,  die  Gemüter  aufs 
tiefste  erregenden  Streitfragen,  die  Kämpfe  um  eine  neue 
Weltauffassung,  die  das  la.  Jahrhundert  durchziehen,  aua- 
gefochten.  Die  Universitäten  werden  eine  neue  Macht  im 
öffentlichen  Leben,  eine  Autorität,  an  die  sich  Päpste  und 
Pursten  wenden.  Frankreich  besass  aber  in^Paris  das  bedeu- 
tendste dieser  Bildungszentren.  Wir  bemerkten  schon,  dass 
die  Universität  auch  in  dem  kirchenpolitischen  Kampfe  Phi- 
hpps  eine  bedeutende  Rolle  gespielt  hat.  Die  Colonna  be- 
riefen sich  auf  ihi-e  Entscheidung ;  Philipp  der  Schöne  fordert 
von  ihr  Gutachten  über  seine  kirchenpolitischen  Massnahmen ; 
Bonifaz  kennt  ihre  Bedeutung  wohl,  wenn  er  mit  den  Prä- 
laten die  Magister  zur  Synode  ladet  und  dann  1303  durch 
Aufhebung  der  Promotionsrechte  ihr  die  Fortentwickelung  zu 
hemmen  sucht.  Aus  diesem  Kreise  sind  alle  die  Verfasser 
hervorgegangen,  deren  Schriften  wir  kennen  lernen  werden. 
Es  sind  Gelehrte  oder  Männer,  die  doch  die  gelehrte  Uni- 
Tersitätsbildung  ihrer  Zeit  genossen  haben. 

Durch  dreierlei  scheint  diese  Bildung  hauptsächlich  da- 
mals bestimmt:  1.  durch  die  Entwickelung  der  Juiisprudenz. 
2.  durch  die  Rezeption  des  Ariatotelismus,  und  3.  durch  die 
thomistische  Weltanschauung  und  Dogniatik. 

1.  Die  Jurisprudenz  wird  seit  dem  12.  Jahrhundert  ge* 


radezu   zur   herrschenden  Wissenschaft,    neben,    ja    vor   der 
Theologie,  namentlich  seitdem  die  Kirche  sich  ihrer  bemäch' 
tigt.     Im    13*  Jahrhundert    ertönen    von    theologischer    Seit 
bereits  die  Klagen  über  Vernachlässigung  der  tlieologischen 
Studien  und  den  Zudrang  zur  Kanonistik  und  weltlichen  Juris- 
prudenz. 

Die  letztere,  deren  Hauptsitz  bekanntlich  seit  dem  12.  Jahr- 
hundert Bologna  war,  hatte  zwar  schon  im  12.  Jahrhundert 
durch  die  Glossatoren  und  deren  Nachfolger  eine  reiche  Lite- 
ratur entwickelt;  aber  erst  in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahr- 
hunderts entstehen  für  lange  Zeit  grundlegende,  abschliessende 
Werke,  wie  die  Glosse  des  Accursius  (gest,  1258)  und  die 
Suramen  des  Azo  (gest.  1230),  des  Roffredus  (gest,  1250) 
und  Odofredus  (gest.  1265),  um  nur  die  bekanntesten  zu 
nennen. 

Am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  nahm  auch  in  Frankreich 
die  Rechtswissenschaft  einen  mächtigen  Aufschwung,  Orleans 
wurde  neben  Bologna  die  berühmteste  Rechtsschule  der  Zeit. 
Einer  der  bedeutendsten  französischen  Juristen  dieser  Zeit, 
Pierre  Belleperche*')  (de  Bella  Pertica),  war  zugleich  einer 
der  ersten  und  eintlussreichsten  Staatsmänner  Philipps  des 
Schonen  und  an  den  meisten  wichtigen  Gesandtschaften  an 
die  Kurie  oder  nach  England  beteiligt. 

Aus  diesen  französischen  Rechtssohulen  gingen  nun  auch 
die  bürgerlichen  Legisten  hervor,  die  schon  seit  der  Zeit 
Ludwigs  IX.  eine  immer  grössere  Rolle  im  französischen 
Staafcsleben  zu  spielen  begannen,  auch  in  das  Parlament  Auf- 
nähme  fanden.  Unter  Philipp  dem  Schönen  entwickelt  sich 
aus  ihnen  ein  neuer  Adelsstand,  die  Anfange  der  noblesse  de 
rohe,  die  milites  rcgis  oder  mihtes  leguni,  deren  Begrifi*  einmal 
Nogaret,  eines  ihrer  berühmtesten  Miighederj  definiert  hat* *J: 
er  unterscheidet  sie  scharf  von  den  domestici  oder  familiäres 


*J  Savigny  6,  27;  Eist,  litt.  25,  351  ff, 
')  Diipuy  p.  517  f. 
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»gis,   sie    sind    vielmehr    vom  König  unter   die  Ritter  auf- 

renommen.  dieser  Titel  ist  eine  Wurde  und  Ebre;  sie  seien 
los  in  Frankreich  wie  in  Italien.  Peter  Flöte  und  Wil- 
hebn  Nogaret  waren  die  ersten  dieses  neuen  Juristenadels, 
die  neben  dem  Klerus  und  dem  alten  Adel  eine  so  wichtige 
politische  Rolle  gespielt  haben. 

Aus  den  Kreisen  dieser  Legisten  stammen  die  meisten 
Manifeste  und  Streitschriften,  die  von  der  königlichen  Partei 
gegen  Bonifaz  veröffentlicht  worden  sind.  Aelmlich  hatte  ja 
bereits  Friedrich  II,  geschulte  Juristen  in  seinen  Kämpfen  mit 
der  Kurie  verwendet.    Es  wird  späterhin  zu  untersuchen  sein, 

iwieweit  etwa  eine  direkte  Benutzung  jener  älteren  Literatur 
lorch  die  Juristen  Phihpps  stattgefunden  hat**). 

In  bitterer  Feindschaft  standen  ihnen  uieisteus  gegenüber 

ie  Kanonisten,  die  Ausleger  des  kirchlichen  Rechts.  Die 
inonistik  ist  recht  eigentlich  erst  im  13.  Jahrhundert  zur  vollen 
Kntwickelung  gelangt  durch  das  neue  Dekretalenrecht.  An 
die  älteren  Glossen  und  Kommentare  zum  Dekret  Gratians 
schlössen  sich  jetzt  Arbeiten  zu  den  Dekretalen.  Während 
die  Glosse  zum  Dekret  durch  Johannes  Teutonicus  (gest.  1220) 
fixiert  wurde,  entstanden  umfängliche  Summen  und  syste- 
Ltische  Handbücher  des  neuen  päpstlichen  Rechts,    das  die 

igentliclie  Stütze  des  päpstlichen  Absolutismus  wurde.  Die 
neue  1234  publizierte  Dekretalensammlung  Gregoi*s  IX.  wurde 
kommentiert  von  Goffredus  von  Trani  (gest.  1245),  vor  allem 
aber  von  Heinrich  von  Segusia,  Kardinalbischof  von  Ostia 
(gest*  1271),  gewöhnlich  nur  Hostiensis  genannt,  dessen  Summa 
aorea  super  tituHs  decretahum  (ca.  1250)  eines  der  einflussreich- 
sten Bücher  des  späteren  Mittelaltei's  auf*  kirchen-rechthchem 


**\  Ich  erwähne  hier  nar^  dass  in  einem  Eegi&terband  des  könJgK 

iin  rieh   die   Bricfsammlaog   des  Petrus   de  Viueia   zusftramen   mit 

inlaren  von  Bullen  aus  derselben  Zeit  und  der  später  zu  besprechen- 

Quaestio  in  utramque  parteno  betindet.     Der  Band   stammt  aus  der 

^SQxlei  Philipps  d.  Seh.,   s,  darüber  unten,     lieber  andere  Beziehungen 

•.  Wenck,  G.G.A.  1900,  1,  no,  2,  p,  158,^  n.  2. 
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und  -politischeoi  Gebiete  geworden  ist.  Die  abschliesseni 
Glosse  zu  den  Dekretalen  Gregors  IX.  schrieb  Bernliard  von 
Parma  (gest.  1263).  Eine  neue  Literatur  entstand  um  die 
Wende  des  Jalirhunderts  im  Anschluss  an  den  von  Bonifaz  VIII. 
publizierten  Liber  Sextus  (1298). 

Diese  Literatur  ist  von  grösatem  Einfluss  gewesen  auf 
die  kirchenpolitischen  Schriften  dieser  und  der  Folgezeit.  Denn 
durch  diese  Kanonisten  wurde  die  Lehre  von  der  Kirche  und 
dem  Papsttum  mit  Hilfe  der  Sätze  des  weltlichen  römischen 
Rechts  bis  in  alle  Einzelheiten  juristisch  fixiert.  Alles  kirch- 
liche Leben  wurde  unter  juristischen  Gesichtspunkten  erfasst 
und  ein  Rechtssystem  errichtet,  in  dem  die  Kirche  als  ein 
Weltstaat  nach  römischem  Muster  und  der  Papst  als  der  ab- 
solute Herrscher  dieses  Staates  erscheint,  dessen  plenitudo 
potestatis  nach  Analogie  der  Machtfülle  der  altrömischen  Im- 
peratoren vorgestellt  wird. 

Dieser  Resultate  der  Juristen  bemächtigte  sich  alsbald 
die  Theologie,  am  vollendetsten  in  dem  Systeme  des  Thomas. 
Ehe  sie  aber  dahin  gelangte,  hatte  diese  Wissenschaft  im 
13.  Jahrhundert  eine  Reihe  schwerer  Krisen  zu  bestehen.  Sie 
waren  eine  Folge  der  Rezeption  des  Aristotelismus  und 
seiner  arabischen  Kommentatoren.  Die  Vertreter  dieser  neuen 
Wissenschaft  traten  vielfach  in  Gegensatz  nicht  nur  zu  Kirche 
und  Papsttum  I  sondern  zu  christlicher  Religion  und  Moral 
überhaupt*^). 

Bis  zur  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  kannte  man  im  Abend- 
lande nur  die  logischen  Schriften  des  Aristoteles.  Erst  damals 
wurden  von  Spanien  her  lateinische  üebersetzungen  aus  arabi- 

L sehen  Texten  der  physischen  und  metaphysischen  Werke  be- 
kannt, zugleich  auch  Abhandlungen  religions- philosophischen 
Inhalts  von  arabischen  und  jüdischen  Philosophen.  Schon  1210 
wurde  die  naturalis  philosophia,  d*  h.  die  Physik  und  Meta- 
TJ 
Fr 
L 


*^')  üeher  den  Äverroiamua  uud  seine  Bekäiupfung  in  Parts  durch 
TJiomaa:  P.  Mandonnet,  Siger  de  Brabant.  Fribourg  1899  (CoUectanea 
Fribiirgeoaia  fasc.  8). 
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pnjsiic  des  Aristoteles y  an  der  Pariser  Universität  verboten. 
Gregor  IX.  setzte  eine  Kommission  ein^  die  diese  Schriften 
von  allen  Irrtümern  reinigen  sollte  (1231).  Aber  s<jhon  seit 
den  dreissiger  Jahren,  seit  1254  offiziell,  wurden  sie  von  an* 
gesehenen  Theologen  kommentiert.  Aus  den  griechischen 
Originalen  wurden  aristotelische  Schriften  erst  seit  ca.  1250 
durch  die  Bemühungen  Robert  Grossetestes,  später  besonders 
durch  die  Thomas'  von  Aquino  bekannt.  Der  letztere  Hess 
bekanntlich  durch  Wilhelm  von  Moerbeke  zwischen  1260  bis 
13-70  alle  Schriften  des  Aristoteles  aus  dem  Grriechischen  ins 
Lateinische  übertragen.  Damals  zuerst  ist  auch  die  aristote- 
lische Politik  im  Abendbnde  bekannt  geworden,  die  fortan 
ia  den  publi^sistischen  Schriften  die  Grundlage  bildet.    Thomas 

rinir  der  erste,  soviel  wir  sehen,  der  mit  ihrer  Hilfe  den  leider 
unvollendet  gebliebenen  Vei*such  einer  Staatslehre  unternahm. 
Darin  gerade  beruht  die  Grösse  und  Bedeutung  der 
wissenschafthchen  Stellung  des  Thomas,  dass  er  nicht  nur  die 
durch  die  neue  Wissenschaft  hervorgerufenen  rationalistischen 
religions-  und  kirchenfoindlichen  Strömungen»  besonders  den 
Averroismus,  bekämpft,  sondern  die  altt  Kirchenlehre,  das 
ganze  theokratische  Papalsjatera  und  religiöse  Dogma  in  Ein- 
klang zu  bringen  versucht  hat  mit  den  neugewonnenen  Er- 
kenntnissen der  aristotehschen '  Wissenschaft.  Der  Grund- 
gedanke dieses  genialen  Systems  ist  der,  dass  die  der  natür- 
K  liehen  Vernunft  erkennbaren  Wahrheiten  nur  die  praeambula 
■  fidei,  dass  die  Natur  und  Vernunft  überhaupt  nur  die  Vor- 
stufe der  Gnade  und  des  Glaubens  sei.  Die  Vernunft  bedarf 
«tt  ihrer  Ergänzung  und  Vervollkommnung  immer  des  christ- 
lichen Glaubens,  der  Theologie  und  der  Kirche.  Indem  nun 
der  St4iat  wie  alles  Weltliche  nur  zum  Gebiet  des  Natürlichen. 
Vemanftjgen  gehört,  so  bedarf  er  zu  seiner  Vollendung,  zur 
Erreichung  seines  Ziels  der  christlichen  Kirche,  die  im  Papst- 
tum repräsentiert  wird;  der  weltliche  Fürst  bedarf  also  der 
Leitung  durch  das  Priestertum.  So  gelangt  Thomas  auf 
anderem  Wege  zu  derselben  Theorie  vom  absoluten  Papsttum 


wie  die  Kanonisten.  Tmi  doch  ist  Thomas  der  erste,  der  dem 
Staate  eine  positive  Würdigung  zu  teil  werden  lüsst,  weil  er 
zuerst  die  Sätze  der  aristotelischen  Politik  über  den  Ursprung 
des  Staats  herangezogen  hat.  Er  giht  zu,  dass  der  Staat  nicht 
bloss,  wie  die  Theologen  im  13,  Jahrhundert  noch  annahmen, 
z.  B.  auch  Bonaventura^  ein  Produkt  der  Sünde,  der  ent- 
arteten Natur  sei,  sondern  auf  einem  vernünftigen  Trieb  der 
Natur  des  Menschen  beruhe  ^''). 

Thomas  ist  auch  der  erste,  der  im  Anschluss  an  Ari- 
stoteles die  Politik  als  eigene  Wissenschaft  betrachtet  hat, 
ja  als  die  höchste  unter  den  moralischen  Disziplinen,  als  den 
Teil  der  Ethik,  der  auf  das  allgemeine  Wohl  der  Gesamt- 
heit sich  bezieht.  Als  ethische  Wissenschaft  ist  sie  aber 
natürlich  nur  ein  Zweig  der  Theologie,  Damit  rettete  er 
das  Gebiet  der  neuen  Wissenschaft  vor  den  Ansprüchen  der 
weltlichen  Juristen,  die  sich  auf  das  römische  Staatsrecht 
beriefen,  und  bewahrte  der  Kirche  ihre  alten  Anforderungen 
unversehrt. 

Sein  System  beherrscht  die  folgenden  Schriften  der  kirch- 
lichen Partei,  Wir  werden  sehen,  wie  seine  Staatsauffassung 
hier  bereits  weitere  Früchte  trägt. 

2.  Entsprechend  den  drei  Stadien  des  Kampfes  zwischen 
Frankreich  und  der  Km*ie  können  wir  auch  in  der  dadurch 
hervorgerufenen  publizistischen  Literatur  drei  Entwickelungs- 
stufen  unterscheiden. 

Die  ersten  Schriften,  die  für  uns  in  Betracht  kommen, 
scheinen  eine  Folge  des  Erlasses  der  Bulle  Clericis  laicos  ge- 
wesen zu  sein.  Von  der  königlichen  Partei  haben  wir  wenig- 
stens eine  sicher  bereits  in  diese  Zeit,  Ende  des  Jahres  1206 
oder  Anfang  1297,  zu  datierende  Aeusserimg,  einen  anonymen 
Entwurf  zur  Beantwortung  der  BuUe  Ineflabilis  amor  (Sep- 
tember 1296).  Vielleiclit  ist  aber  auch  die  bekanntere  Dispu- 
tatio  inter  clericum  et  militem  damals  entstanden  *,  eine  kurze, 


»)  Vgl  unten  Teil  I,  n.  198. 


bisher  unbekannte  Verteidigung  der  Bulle  von  kurialistischer 
Seite  erscheint  als  eine  Art  Gegenschrift. 

Etwa  gleichzeitig  scheint  an  der  Pariaer  Univei-sität  eine 
Bewegung  gegen  die  Rechtmässigkeit  der  Abdankung  Cöle- 
stins  V.  und  der  Thronbesteigung  Boaifaz'  entstanden  zu  sein. 
Wir  erfahren  hiervon  nur  durch  die  spätere  Aussage  des  Kar- 
dinals Petrus  Colonna^^),  Auf  Ersuchen  der  Colonna  und 
mit  Bewilligung  des  Königs  PhiEpp  sollen  damals  verschiedene 
Pariser  Magister  der  Theologie  gegen  Bonifaz  VIII.  determi* 
niert  haben.  Es  werden  genannt  der  Minorit  Gentius,  der 
Dominikaner  Petrus  de  Adria  (oder  Andria)  und  ein  Magister 
vom  Zisterzienserorden,  die  später  stimtlich  der  Rache  Bonifaz' 
zum  Opfer  gefallen  seien*  Die  Colonna  stützten  sich  in  ihren 
Denkschriften  vom  Mai  und  Juni  1297  auf  diese  Determi- 
nationen, Ausser  diesen  Denkschriften  ist  aber,  wie  es  scheint, 
nichts  mehr  davon  erhalten.  Dagegen  besitzen  wir  noch  die 
Gegenschriften  zur  Verteidigung  des  Bonifaz  von  Aegidius 
von  Rom  und  von  Petrus  Ohvi. 

Die  Hauptschriften  entstanden  aber  erst  in  der  Höhezeit 
des  Konflikts,  in  den  Jahren  1301 — 1303.  Sowohl  von  kmia- 
Ustischer  als  von  gegnerischer  Seite  wurden  damals  grosse 
Traktate  yeroffentUcht,  die  ausführlich  das  Verhältnis  von  Staat 
und  Kirche  erörtern,  und  auch  anf  spätere  publizistische 
Schriften  eingewirkt  haben. 

Die  letzte  Periode,  nach  Bonifaz'  Tode,  wird  charakteri- 
rfert  durch  die  Apologien  Nogarets^  die  Prozessschriften  der 
Parteien  im  Verfahren  gegen  Bonifaz'  VIIL  Andenken,  und 
namentlich  darch  die  zahlreichen  grösseren  und  kleineren 
Pamphlete  und  Abhandlungen  des  Advokaten  Peter  Dubois, 
der  mit  seiner  gewandten  Feder  der  Partei  Nogarets  wesent- 
Uche  Dienste  schon  in  den  vorangehenden  Jaliren  leistet.  Aus 
ihnen  erkennen  wir  am  klarsten  die  hochgespannten  politischen 
Forderungen  der  königlichen  Juristen. 


•^  Bei  Höfler;  Abb.  d.  bajer.  Akad-  bist  Kl.  Ill,  p.  58. 


30 


E.  Schoh, 


Ganz   an   der    zeitlichen  Grenze^    die   wir   uns   stecken 

müssen,  steht  ein  für  das  Vienner  Koilzil  geschriebener  Traktat 
eines  französischen  Bischofs,  den  wir  aber  noch  mit  heranziehen, 
weil  er  die  kirchenpolitischen  Ideen  und  Reformpläne  eines 
im  Kampfe  Phihpps  mit  der  Kui'ie  so  wichtigen  Faktoi's,  wM 
des  französischen  Episkopats  kennen  lehrt. 

Es  ist  bei  den  einzelnen  Schriften  oft  überaus  schwierig," 
wenn  nicht  unmöglich,  niit  Sicherheit  zu  sagen,  in  welches 
Jahr  sie  zu  datieren  seien.  Die  Probleme  kehren  wieder. 
Der  Streit  um  die  Bulle  Clericis  laicos,  die  Frage  der  Recht- 
mässigkeit der  Abdankung  Cölestins  tauchen  nach  1297  wieder 
auf  im  Jahre  1302  und  in  den  folgenden;  selten  sind  bestimmte 
historische  Vorgänge  so  deutlich  erwähnt^  dass  sie  einen  siche- 
ren Anhalt  für  die  Datierung  bieten. 

Aus  diesen  U runden  schien  es  mir  angemessener,  die 
Traktate  nicht  nach  dem  äusserlich  chronologischen  Merkmale, 
sondern  nach  dem  inneren,  der  Parteistellnng  des  Verfassers 
zu  gruppieren.  Die  Gegensätze  in  der  Auffassung  der  schwe- 
benden Fragen,  die  Unterschiede  auch  unter  den  oppositionellen 
Parteien  treten  dabei  schärfer  hervor^  man  erkennt  leichter 
das  Nebeneinander  verschiedener  politischer  Strömungen, 

Mehr  als  es  bisher  geschehen  ist,  glaubte  ich  in  diesem 
Falle  die  Schriften  der  Kurialisten,  der  Vertreter  des  abso- 
lutistischen Papsttums,  ausfülirlich  besprechen  zu  müssen;  einer- 
H  seits  weil  diese  Schriften  noch  sämtlich  ungedruckt  und  zum 
^H  grössern  Teil  fast  unbekannt  waren,  so3ann  aber  weil  sie 
M  überhaupt  die  ersten  Vertreter  einer  im    14,    und  15,  Jahr- 

■  hundert  so  überaus  reichen  Literatur,  teilweise  die  Vorbilder 
^^  lür  die  spateren  sind,  worauf  man  bisher  nicht  genügend  hin- 
^B  gewiesen  hat.  Das  Papalsystem,  wie  es  im  13,  Jahrhundert 
W  zum  Abschluss   gekommen   war,   findet  in  ihnen   seine  erste, 

■  vollständige  und  systematische  Darstellung.    Auch  die  Gegner 

■  kann  man  erst  dann  im  einzelnen  richtig  verstehen,  wenn  man 
I           die  Schriften  genau  kennt,  gegen  die  sie  sich  wenden, 
^^^  Wie  sich  bereits  aus  dem  oben  gegebenen  Ueberblick  er- 
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geben  wird,  kann  man  leicht  vier  politische  Richtungen  in 
dieser  Literatur  imterscbeiden,  die  wir  auf  den  folgenden 
Blättern  der  Reihe  nach  besprechen  wollen: 

I»  Die  Kurialisten,  die  Vertreter  des  ptipstlichen  Abso- 
lutismus: Aegidius  von  Rom,  Jakob  von  Viterbo,  Hein- 
rich von  Cremona  und  Augustinus  Triumphus. 
n.  Die  oligarchische  Opposition  im  Kardinalskolleg:  Le- 

moine  und  die  Colonna. 
Dl.  Die  aristokratische  Reaktion  des  gallikanischen  Epi- 
skopats: vertreten  durch  die  Schrift  des  Guilelmus 
Duranti. 
rV.  Die  königliche  Partei.  Hierher  rechnen  wir  die  ano- 
nymen Abhandlungen:  Anteqaam  essent  clerici;  die 
Disputatio  inter  clericum  et  militem;  die  Quaestio  de 
utraque  potestate;  den  Traktat  ^Rex  pacificus";  die 
Schrift  des  Johann  von  Paris,  De  potestate  regia  et 
papali  und  die  verschiedenen  Schriften  Peter  Dubois\ 


L 


Kurialistisclie  Sclirifteii. 


1.  Aegidms  BomaEiis. 

1,  Aegidius  ist  eine  in  der  GescLichte  der  scholastischen 
und  theologischen  Literatur  des  Mittelalters  wohl  bekannte 
Persönlichkeit*).  Angeblich  ein  Sprössling  des  weit  Yerzweig- 
ten   römischen  Geschlechts  der  Colonna-),   das   gerade  unter 


')  Vgl.  vor  allem  Laj  ard  iti  Histoire  litteraire  de  la  Fraaoe  t,  XXX, 
421—566  (1888).  Aeltere  Biograpliien  bei  den  OrdensBchnftstellern : 
F.  CorneliuB  Curtiue,  Virorum  illiistrium  ex  ördine  Eremitanim  8.  Aa- 
gustini  elogia,  Aotverpiae  16^6,61—81.  —  Fr.  D.  Ant.  Ganrlolfo,  Disser- 
tatio  historica  de  200  celeberrimis  AugustinianiB  Sgriptoribus,  Komae  1704« 
p.  20 — 36.  —  Balusse,  Vitae  paparum  Avenion.  1,  578.  —  Vgl.  Wetzer- 
Welte,  Kirchenlexikon  lü,  667  ff.  —  Hauck-Herssog,  Realenzyklopa- 
die'  1,  202.  —  F.  X.  Kraus  in  der  Öestenr.  Vierteljahrsschr.  f.  katli. 
Theologie,  1.  Jalirg.  (Wien  1862),  S.  1—83.  —  Ueber  seine  theologi«che  u. 
philosophiBche  Stellung  besonders  K.  Werneri  Der  August iniamua  des 
späteren  Mittelaltera  (—  die  Scliolastik  des  späteren  Mittelalters.  Bd.  3). 
Wien  1884,  12  JT.  —  Auch:  R  Feret,  La  faculte  de  theologie  de  Paria  et 
863  docteurs  les  plus  c^lebres.  1.  Moyen-Age.  t.  3,  p.  459  ff. 

*)  Ak  solchen  bezeichnet  ihn  Gandolfo  p.  20.  —  Nach  Porapeo 
Litta,  Famiglie  celebri  italiane  (Mailand  1819  ff,),  voU  III,  fasc.  87,  tav,  1 
wäre  er  Sohn  von  Pietro,  Herrn  von  Genazzano  (gest.  c.  1252)  und  Bruder 
des  r()mischea  Senators  Stefano  Colonna,  des  bekannten  Geg^ners  des 
Pa])stes.  Doch  soheinen  mir  Li  tt  a  s  Angaben  sehr  prublematiach.  A.  Copp  i^ 
3Ieiiiorie  Colounesi  (Roma  1855)  zählt  Äegidiua  ohne  nähere  Angabe« 
ebenfalls  zu  den  Gliedern  der  Familie,  p.  97.  —  Ein  anderes,  pHpstlich  ge- 
sinntes Mitglied  der  Colonna  wäre  Matteo  Colonna,  Bruder  des  Kardinals 
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Pontifikate  Bonifaz'  VUI.  wieder  eine  so  bedeutende  Rolle 
spielte,  wurde  er  J^£7_jii  Rom  geboren  und  trat  in  jugend- 
lichem Alter'*)  im  Kloster  S.  Maria  del  popolo  in  Rom  in 
den  eben  erst  organisierten  Betteiorden  der  Ängustinereremiten 
ein*).  Nach  Beendigung  seines  Noviziats  wurde  er  mit  anderen 
Brüdern  vom  Ordensgeneral  Klemens  von  Osimo  zum  Studium 
ach  Paris  gesandt,  wo  der  Orden  seit  ca.  1259  ein  eigenes 
Kollegmm  besass'*).  Wir  erfahren,  dass  er  einer  der  eifrig- 
sten Schüler  des  Thomas  von  Äquino  wurde,  dessen  Lehre  er 
bald  in  eigenen  Schriften  verteidigte^).  Doch  war  er  keines- 
wegs ein  blinder  Nachbeter  seines  Meisters,  sondern  wich 
vielmehr  in  mehreren  entscheidenden  Punkten  von  ihm  ab 
und  wurde  der  Begründer  einer  eigenen  theologischen  Schule '), 
Schon  im  Jahre  1285,  noch  als  Bakkalaureus®),  lenkte  Aegi- 


Jftkob,  Propst  von  St.  Onier:  Litta  tav.  2,  Coppi  p.  100.  Wadditig^ 
AoD-  Minor.  III,  79;  Gallia  Christ  tll,  473.  —  Nach  Bulaeus,  Hi«t 
imir.  Paris^  IM,  671  war  Aegidius  abnepOB  des  Kardinals  Jobannes  C, 
(gest,   1245). 

')  Gandolfo  p.  20:  id  aduleacentiae  flore. 

*j  Die  verschiedene Q  ErcniiteDkongregationen  vereinigte  zu  einem 
Orden  Alexander  IV,  1256,  April  13;  vgl.  G.  Heimbuclier,  Die  Orden 
und  Kongregationen  der  kathol.  Kirche.  Bd.  Ij^  Paderborn  1896,  p.  445 1 

'•)  Hi«t  litt.  XXX,  p.  422;  Curtius  p.  62;  vgl  Beeret  a.  a.  0.  0, 
ZiS.  und  Cbartularium  universitatis  Parisiensis,  ed.  Deniflc  et  Ghate- 
Uiu,  l.  I,  40G. 

•)  Nach  Tocco,  dem  Riograplien  des  Thomas,  Acta  SS.  Boli.  I. 
miH.  p.  672  wäre  er  13  Jahre  lang,  bis  zum  Tode  des  Thomaa,  sein  eifrig- 
iter  Schüler  gewesen,  d.  h.  alao  seit  1261.  Da  aber  Thomat  1261  Paris 
Verlien  und  erat  1269 — 72  dahin  zurückkehrte  (vgl.  Mandonnet  in  Col- 
Icctaoea  Fribtu-geusia  VllI,  1899,  p.  XCVII),  so  kann  ihn  Aegidiu»  in  Paria 
j^denfalU  nicht  ho  \&uge  gehört  haben,  sondern  nur  in  Italien  mit  ihm 
tusammea  gewesen  sein. 

')  K.  Werner  a.  a.  0.  p.  3,  18flF,,  38  f. 

*)  Daas  et  1285  (Junil  noch  baccalaureus  war,  ergibt  sich  auä  Char- 
toUr.  Univ.  Pari«.  1,  no.  522;  zuerst  Mai  1287  erscheint  er  als  magiater: 
m,  ^.42.  Er  war  der  erste  theologische  Magister  seines  Ordens  an  der 
Parier  Universität  nach  seiner  eigenen  Aussage:  Del i sie,  Cabinet  des 
Toanuscriti  de  Im  bibl.  nat.  Ill,  247,  n,  2. 
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äiv3  in  Paris  die  dlgemeinere  AufmerksmiLkeit  der  Gelehrten 
auf  stein  Er  hatte  gewisse  Lehreii,  über  deren  Inhalt  wir 
nicht  genauer  unterrichtet  sind  (aller  Wahracheinlichkeit  nach 
bandelte  es  sich  um  die  Yerteidigong  gewisser  thomistiscber 
Sätze  gegen  die  Opposition  besonders  unter  den  Pranziskanem 
an  der  Univemtat),  mündlich  und  schriftlich  vorgetragen  und 
war  Tergeblich  vom  Bischof  Ton  Paris  Etienne  Tempier  zum 
Widerruf  aufgefordert  worden.  Vielmehr  wandte  er  sich  nach 
Rom  und  appellierte  an  die  Entscheidung  des  apostolischen 
Stuhls.  Honorins  IV.  ordnete  darauf  eine  Untersuchung  der 
Lehren  durch  die  Magister  der  theologischen  Fakultät  an*). 

•)  Chart  uniF.  1,  p.  633,  no.  522.  Feret  II,  168.  Hi»t.  litt  p,  429 :  hier  wird 
aof  eine  Cambridger  Handschrift  verwieseii,  die  die  zensnrierte  Schrift  de« 
Aegiditts  enthalten  »oll.  Durch  die  Vermittelung  Prof.  Dr.  Heinrich  Böhmers 
kann  ich  darüber  folgendes  mitteilen.  Die  Handschrift  in  Perabroke* 
College,  Cambridge  (Catal.  libr.  mss,  AngL  et  Hib.  In9,  no,  2072),  merabr., 
enthält  f.  \^4S  von  Hand  saeo.  15:  LincolDiensis  de  cessatione  legaliom 
r  48'— 9<r:  Dialogua  Petri  Alfonai  contra  Judeos;  f.  93—118'  ohne  Ueber- 
sohrift,  vielleicht  von  Hand  saec.  14,  einen  Traktat :  Contra  plaralitatem 
forrnarura,  3  Teile,  erst  spätere  Hand  hat  f.  93  rechts  oben  vermerkt 
tractatus  Egidii,  ebenso  f.  119:  Egidins  de  plnralitate  formarum.  Hier- 
auf folgt  f.  118:  Hi  tunt  articnli  noviter  divulgati  qaos  inter  herese« 
dampnatas  in  «e  vel  in  stiia  similibu»  num#»rando8  esse  credimua  et  here- 
ticoB  es»e  censemiiB  pertinaces  eorum  omniom  et  defenjsoreSf  enthaltend 
die  Sentenz  des  von  Erzbischof  Johannes  Peckhani  von  Canterbiiry, 
1286,  April  30,  gehaltenen  Gerichts  über  eben  sokbe  Lehren,  wie  sie  der 
vorauBgehende  Traktat  enthält.  Das  Urteil  ist  gedruckt:  Registrum  epi- 
stolarom  Job,  Peckham,  ed.  Martin  (Rolls  Series),  t  III,  p.  921—23, 
no,  DCLXI,  Hier  auch  imberca  über  die  ganze  Bewegung:  p.  XXXV  ff. 
El»  handelt  sich  um  Lehrstreitigkeiten  xwisclxen  den  Oxforder  Franzis- 
kanern und  thomistischen  Dominikanern,  die  ihre  Vorgeschichte  seit  den 
7Uer  Jahren  in  dem  scharfen  Gegensatz  zwischen  Thomisten  nnd  An- 
hängern einer  altern  theologischen  Richtung  (vor  allem  unter  den  Franzi»* 
kaneni)  an  der  Pariaer  Universitrit  hat.  Vgl.  darüber  Mandonnet  a.  a.  0. 
p,  LXII  f.,  CIX  ff.  Der  literarische  Streit  dauerte  nach  Thomas'  Tode  fort. 
Eben  1285  (Juni)  beklagt  sich  Peckhara  über  eine  anonym«  Schrift 
eines  Dominikaners  gegen  ihn  und  die  Franziskaner,  Martin  a.  a.  0. 
p.  XXXVI  bozieht  die  Aeusserung  auf  eine  Schrift  des  Ojtforder  Domini- 
kaners  Richard  Kuapwel),   die    eben   1286   von    Peckham   verurteilt 
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AVie  ihr  Urteil  auch  gelautet  haben  mag,  der  Euf  des  Aegi- 
dius  scheint  seitdem  eher  zugenommen  zu  haben  ^^),  Wir 
sehen  ihn  in  den  näciisten  Jahren  auch  in  einer  anderen,  bren* 
nenden  Streitfrage  lebhaft  Partei  ergreifen:  in  dem  dauernden 
Kampfe  zwischen  Weltgeistlichen  und  Bettelorden  um  die 
Privilegien  des  Predigens  und  Beichtehörens  stellt  er,  der 
Bettelmönch,  sich  entschieden  auf  die  Seite  des  weltlichen 
Klerus  und  verteidigt  in  einer  Disputation  an  der  Universität 
die  Rechte  der  Bischöfe  ^^).     Damals   gilt  er  schon  für  den 


worden  sei.  Es  scheint,  dass  es  dieselbe  ist,  die  in  der  Cambridger  Hand- 
tK^brift  vorliegt,  Anderseits  wissen  wir,  dass  auch  Aegidius  eine  Ver- 
leidigTingschrift  für  Thomas  gegen  die  ,, Verleumder"  schrieb,  au  deren 
SpiUe  in  Paris  der  Freund  Peckhama,  EtienneTempier,  stand.  Zweifel- 
haft bleibt  es  allerdings  und  wird  jetzt  meist  bestritten,  ob  die  als 
Defensoriom  seu  Correetorinm  corruptorii  S.  Thomae  Äquinatia  früher 
Aegidiui  zugeschriebene  Schrift  wirklich  von  ihm  stammt.  Ea  wäre 
immerhin  möglich,  dass  die  Camhridß-er  Handschrift  das  echte  AVerk  des 
Aegidias  enthält.  Jedenfalls  ist  der  Verfasser  nicht  etwa  der  Domini* 
kaoer  Aegidius  von  Lesauies,  an  desaen  Werk  De  unitate  formae  man 
denken  könnte,  wie  mir  der  Vergleich  mit  den  Exzerjiten  bei  Haureavi, 
Hiat,  de  la  philosophie  scolastique  (1880)  II,  2,  34  ff.  ergab.  —  Ebenso 
sicher  aber  ergibt  sich  aua  dein  Vorstehenden ,  daas  es  lich  bei  der  An- 
klage Qßd  Verteidigung  des  Aegidius  1285  um  thomistische  Lehrstreitig- 
keiten  handelte.  Vgl.  noch ;  Ga n dol f o  p.  21  die  Stelle  aus  Aegidius  Sen- 
tentiamm  L  IL  pars  IL:  Nos  ipsi  tunc  eramua  Farisiis  et  tamquam  de 
re  palpata  teslimonium  perhibemus  quod  plures  de  illis  articulis  transie- 
runt  non  oonsilio  raagiatrorum,  sed  capitositate  cinorundara  paucorum.  — 
De  Rubels^  Dissertatto  IL  De  censuris  quae  Parisiis  et  Oxonii  latae 
fenmtur  adversus  nonnalla  S.  Thomae  theologica  et  philosopbica  dog- 
mata  io  Thomae  Opera  edit.  Parmae,  t.  VII»  1274  ff.  Eist.  litt.  XXX. 
429,  552. 

,  *^)  SchoD  1281)87  beisst  er  unter  den  Pariser  Theologen :  qui  modo 

^       meUor  de   tota  villa   in   omnibus   reputatur,   ChartuL  imiv«  II,  no.  539, 

p,  8«: 

*')  CbartaL  univ.  II,  a.  a*  O. :  et  determinatnm  fuit  ab  eodem  quod 
L  eptscopi  essest  in  parte  longius  saniori.  —  Vgl  p*  13,  no.  543.  —  lieber 
^—4>e  Bewegung  vgl.  jetzt  auch  Finke,  Aus  den  Tagen  Bonifaz  VML, 
^^IB*  15  ff.,  18;  damals  bereits  trat  Aegidius  in  Beisiehungen  zu  Benedikt 
Oa^tani. 
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hervorragendsten  Theologen  in  Paris.  Dass  es  aüch  sein 
Orden  nicht  an  Anerkennung  fehlen  liess,  ersehen  wir  aus 
mehrfachen  Beschlüssen  der  Ordenskapitel,  durch  die  ihm 
Ehrenänitcr  übertragen  nnd  Geld  für  Studienzwecke  ziir  Ver- 
fügung gestellt  wurde  ^*).  Die  höchste  Auszeichnmig  liess 
ihm  aber  das  Generalkapitel  zu  teil  werden,  das  im  Mai  1287 
zu  Florenz  tagte.  Es  verordnete  die  Einfühlung  aller  Schrif- 
ten, Sentenzen  und  Aussprüche  des  Bruders  Aegidius,  dessen 
Lehre  die  Welt  erleuchte,  an  allen  Schulen  des  Ordens**'*), 
Damit  war  Aegidius  zur  höchsten  wissenschaftlichen  Autorität 
seines  Ordens  erklärt  und  nahm  innerhalh  desselhen  eine  ähn- 
liche Stellung  ein,  wie  Thomas  bei  den  Dominikanern.  Er 
wird  in  dem  genannten  Dekret  zum  ersten  Male  als  Magister 
bezeichnet  und  war  iil»erliuupt  der  erste  theologische  Magister 
der  Augustiner  an  der  Pariser  Universität,  1290  wurde  ihm 
die  pronsio  studii  Parisiensis  der  Augustiner  anvertraut,  mit 
dem  Recht,  selbst,  aus  eigener  Autorität,  Bakkalaureen  nach 
Paris  als  Sententiarier  berufen  zu  dürfen**).  1292  endlich 
wählte   ihn  das  Generalkapitel  in  Rom  zum  Generalprior  der 


**)  Schon  1281  soU  er  zum  Difßnitor,  d.  h,  einem  der  vier  Beiräte  des 
Vontßhers  einer  Ordenaproviuz,  für  die  römische  Provinz  gewählt  worden 
sein;  1283  auf  dem  Ordenskapitel  in  Rom  soll  er  durch  auf  ihn  ge- 
Bchehenen  KompronüsH  die  Wahl  des  Kardinals  Jakob  Colonna  zum  Pro- 
vinzial  vollzogen  liabei»;  l28i  soll  er  aelbat  Provinzial  geworden  »ein; 
1290  bewilligte  das  Generalkapitel  in  Rcfyensbiirg  ihm  50  livres  toumoii 
znr  SchuMentilgTing;  1291  u.  1294  erhielt  er  10  floreni  auri  für  «einen 
Unterhalt.  VrI.  Gandolfo  p.  20  ff.  Hist.  litt.  a.a.O.  p.  430.  Chartul. 
univ.  H^  p.  12,  no,  oii. 

'^)  Chartul.  univ.  II,  12,  no,  542:  Quia  venerabilia  magistri  noatri 
E)B^dii  doctriiia  minidum  illuatrat,  difünimus  et  mandamua  inviolabiliter 
observari  ut  opiniones,  positionea  et  aententias  «criptaB  et  acribendas  pre- 
dicti  ma^atri  nostri  onmes  nostri  ordinia  lectore«  et  studentcs  recipiant 
eisdem  prebeiites  asscnsum,  et  eins  doctrine  omni  qua  poterunt  sollicitu- 
dine  —  aint  aeduli  defensores.  —  Sein  Ehrenname  wurde:  doctor  fnnda- 
tisßimufl,  oder  auch  doctor  soleranis,  Hist.  litt,  p,  426. 

»*)  Chartul.  univ.  II,  no.  56Ö. 
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Augustinereremiten  *^).  In  dieser  Stellung  wirkte  er  nament- 
lich für  die  Erweiterung  der  Ordensniederlassuug  in  Paris, 
moht  ohne  Kampf  gegen  den  Biscliof  von  Pai'is,  aber  unter- 
stützt vom  König  ^^),  Auch  für  die  Gründung  von  Klöstern 
in  England  und  eines  Klosters  in  Gent  war  er  tätig  ^0-  Aber 
schon  1295  wurde  er  von  Bomfaz  VlII.  zum  Erzbischof  von 
Bourges  ernannt,  und  zwar  durch  päpstHche  Provision  mit 
Zurückweisung  des  noch  von  Cölestin  V.  aufgestellten  Kandi- 
iten^'^).     Es  ist  wohl  glaublich,  dass  diese  Ernennung,  wie 

heisst,  auf  den  besonderen  Wunsch  König  Philipps  des 
Schönen  erfolgt  sei»  Denn  nicht  nur  zum  Papste,  dem  er 
schon  als  Kardinal  eine  Schrift  gewidmet  hatte  ^^),  stand 
Aegidius    im    freundlichsten   Verhältnis,    sondern    auch    zum 

izösischen  Königshause  hatte  er  seit  langen  Jahren  enge 
Beziehungen.     König  Philipp  IIL  hatte  den  jungen  gelehrten 


**)  ffiet.  litt.  p.  430. 

*')  Durch  ihn  wurde  der  groaae  Augualinerkonvent  am  Qnfti  dea 
.Aogustins  auf  dem  linken  Seineufer  gegründet,  der  his  zur  Revolution 
t&nd-  lieber  die  Streitigkeiten  mit  dem  Bischof  von  Paris  wegen  der 
"Erwerbung  des  Grundstücks  vgl.  Chartul,  uiiiv.  II,  no.  583.  Hist.  litt, 
p.  433, 

*')  Hist,  litt.  4t33.  Er  widmete  dafür  Kr>nig  Eduard  I,  eine  Ueber- 
•»ctzung  der  Analytica  priora  dea  AriBtotcles ;  für  Philipp,  Sohn  des  Grafen 
Qui  von  Flandern,  schrieb  er  eioe  Üebersetzutig  der  Elenchi, 

**)  Hist.  litt.  p.  434.    Unrichtig  ist  die   hier  wiederholte   alte  An- 

ßouif&z  habe  damit  quittieren  wollen  für  seine  Verteidigung  durch 

[AegidiaA*  Schrift  Do  renuntiatione  pape,  die  erat  1297  verfasst  eein  kann. 

* —  Ernenn ungabuUe:  Lea  Registrea  de  ßouiface  VTII.,  1. 1,  fasc.  1,  p.  SO, 

»o.  70  (1295,  April  25). 

*•)  Einen  Kommentar  zu  dem  pseudo*aristotelischen  Über  de  causis 
idin«t«  er  Benedikt  Gaetani  I29I,  Januar  31:  Hist.  litt,  p,  472.  — 
ip4t«r  soll  er  auf  Anregung  Bonifaz'  VUI,  hin  folgende  Schriften  ver- 
fmsSt  haben:  Do  conversione  Tartaromm  (oder  Capitula  fidei  christianae) 
für  dit*  MitsioQ  der  Tartaren :  Hist.  litt.  p.  434  u.  550 ;  Isagoge  s.  Intro- 
ductio  fidei  ad  regem  Armenie :  ib.  p.  434«  558  i  Contra  expoaitionem  Petri 
[doannis  de  Narbona  (d.  i.  Petrus  Oliva)  saper  aiJOislypsim  über  unua: 
jb.  p.  556;  De  gratiarum  actione  ad  Bonifatium  VIIL  Über  unua:  p.  558; 
itlich  verschollen. 


Augustiner  zum  Erzieher  des  Thronerben^  Philipps  des  Schönen, 
bestimmt '^^),  und  es  scheint,  dasa  ein  wirkhches  Freundschafts- 
verhältnis zwischen  Lehrer  und  Schüler  entstand,  das  auch 
noch  fortdauerte,  nachdem  1285  der  erst  17jährige  Fürst  den 
Thron  bestiegen  hatte.  Die  Rede  freilich,  mit  der  Aegidius 
auf  besonderen  Wunsch  des  Königs  diesen  nach  seiner  Krönung 
beim  Einzug  in  Paris  im  Namen  der  Universität  begrüsst  haben 
soU^  wird  wohl  als  Elaborat  des  hamanistischen  Geschicht- 
schreibers zu  betrachten  sein,  der  sie  mitteilt-^).  Dagegen 
hatte  Aegidius  einige  Zeit  vorher  für  seinen  Schüler,  der 
ihn  selbst  freundschaftlich  darum  ersticht  hatte*'-),  einen 
Abriss  einer  fürsthclien  Erzieliungs-  und  Regiertmgslehre  ver- 
fasst,  der  eines  der  verbreitetsten  Bücher  des  Mittelalters 
geworden  ist.  Noch  aus  dem  Jahre  1293  haben  wir  einen 
Beweis  der  königlichen  Zuneigung  zu  Aegidius.  Damals 
schenkte  der  König  den  Pariser  Augustinern  ein  Grrundstück, 
wie  er  es  ausdrücklich  in  der  Urkunde  erwähnt,  als  Zeichen 
seiner  besonderen  Gunst  für  seinen  geliebten  und  vertrauten 
Frater  Aegidius  von  Rom  -^).  Und  doch  finden  wir  wenige 
Jahre  später  den  ehemaligen  Erzieher  und  Freund  nicht  nur 
im  Lager  der  erbittertsten  Gegner  des  Königs  wieder^  sondern 
sehen  ihn  auch  literarisch  einen  der  masslosesten  Angriffe  auf 
das  Königtum  unternehmen,  der  jemals  versucht  worden  ist. 


**)  Hiat  litt,  lu  4*27, 

*M  Abgedruckt  von  Bulaeua,  Historia  univ*  Paris.  lÜ,  p.  47ö 
(ebenda  i».  477  eine  fi-aazÖBische  üebersetÄung)  aua  Paulus  AemiliuB  (gest. 
lo29),  Historia  Veroa.  1.  JTF.  —  Vgl.  iliai  litt.  p.  427. 

**)  De  regimiüe  priocipum  (ed.  1473),  prologus;  gerichtet  »u  Ex 
regia  ac  satictiasiiua  proaapia  oriundo  suo  domiiio  speciali  domino  Phi- 
Hppo  primogetüto  et  heredi  preclarissiini  viri  douiini  Philippi  dei  gratia 
illuatrisBimi  regia  francorum  suus  devotus  frater  Egidiiis  mmawüa  etc.  — 
Quare  aicat  vestra  geoerositaa  gloriosa  me  amicabiliter  requisiuit  etc.  — 
Vgl.  Bulaeus  a.  a,  O,  IV,  986j  IH,  671. 

'')  Cbartul.  univ.  Paris.  II,  d<l  583:  ob  favorem  potiBsiraum  dilecti 
et  familiaris  nostri  fratiis  Egidü  Komani  eiuadeiu  ordiniH,  sacre  pagine 
profesBoria, 


Auch  am  Hofe  herrschte  damals  grosse  Erbitterung  gegen 
ilin;  denn  auf  ihn  allein  kann  sich  die  Beschwerde  heziehen» 
die  sich  in  den  VM')2  an  den  Papst  gesandten,  von  Petrus 
Flöte  inspirierten  Schreihen  des  Klerus  und  des  Adels  findet, 
dass  nämlich  Bonifaz  VI  FI.  Erzbistümer,  Bistümer  und  andere 
Pfründen  an  Ausländer  und  bisweilen  verdächtige  Personen 
gebe,  die  niemals  ihrer  Residenzptlicht  nachkämen -^).  Gerade 
auch  der  letzte  Vorwurf  passt  auf  Aegidius^  der  tatsächlich 
nach  seiner  Ernennung  zum  Erzbiscbof  sich  mehr  an  der  Kurie 
als  in  seinem  Bistum  aufgehalten  zu  haben  scheint.  Schon 
1296  erwirkte  er  sich  die  päpstliche  Erlaubnis  für  die  An- 
stellung von  drei  Vikaren,  die  ihn  während  seiner  Abwesen- 
heit vertreten  sollten,  auch  selbst  wieder  Unter vikare  anstellen 
konnten*''),  Aegidius  mag  also  gerade  in  den  Jahren,  die 
dem  Entscheidungskanipfe  vorangingen,  in  ein  näheres  per- 
sönhches  Verhältnis  zum  Papste  getreten  sein*  Er  verfasste 
einige   Schriften   auf  seine  Anregung  hin*'*)   und   verteidigte 


-*)  Bulaeus  IV,  p.  19  ff.  (^  Dupuy  pr  p.  66— 7l|.    Der  Klerua 

berichtet,  wörtlich  übereinstimmend  z.  T,  mit  den  französischen  Baronen, 

ib.  p.  22  ff.  (Diipuy  60  ffj  über  die  yoid  König  durch  seinen  Kanzler  Flöte 

irorgelegten^  also  wohl  auch  von  diesem  verfassteu,  CTravamina :  —  tarn  in 

jrvationibui  et  ordinationibus  volnntariie  arckiepiscopatuum,  episcopa- 

iain  et  collationibna  beneficiorum  insigtiium  dicÜ  regni,  personig  extraoeis 

iti  ignotis  et  nonnumquam  snspectis,  nuUo  tempore  re&identibua  in  eccksia- 

fticis  beneficii»  supradictis*  —  Die  Nutzanwendung  anl'  Aegidius  hat  der 

Kardinal  von  Porto   gezogen  in  der  Antwort   auf  diese  Beschwerden  in 

•einer  Rede  (1302,   Juni  24):  Bene   verum   eat»  quod  summua   pontifex 

dominus  noster  posuit   iVatreni  Aegidiuni   de  Roma   de  Ordine  Augusti' 

nontm,  nein  insiNto  ad  eiua  commendationem,  sed  tarnen  vos  scitis  qualis 

olericus  ü%tf  ipse  ühI  magister   in  theologia  et   fuit   iiutrituB   et  educatus 

in  regno  illo.  ~    Vgl.  Kraus   in    der  Oesterr.  Vierteljahrsschr.  f.  kath. 

Theol.  1  (1862),  p.  8  i\ 

^»)  Galha  Christ  H,  77;  1296,  Juli  24  ernennt  Aegidius  drei  Vikare, 
1^  ordnet   er  durch  seine  Vikare   die   Feier  des  Festes  des  heiligen 
Ludwig  an,   Cf.  Registre  de  Bonilace  VIII.,  no.  1864,  1893,  3162,   Eist, 
litt.  p.  435.  —  Finke  a.  a.  O.  72,  lu  2. 
-n  Vgl.  Anm.  19. 


Bonifaz  1207  gegen  seine  Femde,  die  Colonua,  Immer  Diehr 
mag  er  sich  mit  der  kurialiatischen  Anschauung  durcbdrungea*! 
haben,  zu  der  er  auch  als  Schüler  des  Thon;ias  schon  Tor- 
bereitet  war.  Er  war  gewiss  auch  persönlich  überzeugt  vou^ 
der  päpsthcJien  Machtfülle ^  die  er  in  nicht  mehr  zu  über- 
bietender Weise  in  seiner  Schrift  darstellte.  Aber  vielleicht 
hätte  er  doch  gezögert,  seiner  Anschauung  seinem  ehemaligen 
königlichen  Freunde  gegenüber  so  schroffen  Ausdruck  zu  geben» 
wenn  nicht  auch  persönliclie  Motive  dabei  mitgewirkt  hätten. 
Hierüber  freilich  können  wir  nur  Vermutungen  aufstellen.  Es 
ist  sehr  wahrscheinlich^  dass  er.  seitdem  er  einer  der  ersten 
Kirchen fürsten  Frankreichs  geworden  war,  ebenso  wie  die 
anderen  Prälaten,  unter  der  gewaltsamen  KirchenpoHtik  deb 
Königs^  den  Geldforderungen  und  Eingriffen  in  das  kirchliche 
Gerichtswesen  zu  leiden  hatte  und  erbittert  worden  war.  Am 
Hofe  aber  scheint  er  aus  seiner  alten  Vertrauensstellung  ver- 
drängt worden  zu  sein  durch  Gegner,  die  wir  im  Kreise  der 
juristischen  Ratgeher  des  Königs  zu  suchen  haben.  Denn 
wiederholt  erklärt  sich  Aegitlius  in  seinen  Schriften  als  Geg- 
ner der  Juristen,  ja  in  seiner  Regierungslehre  scheint  ev 
seinen  königlichen  Schüler  offen  vor  ihnen  warnen  zu  wollen, 
wenn  er  ihnen  politisches  Verständnis  abspricht  und  sie  idiotae 
politici  nennt  ^•).  Er  hat  es  aber  nicht  verhindern  können, 
das8  Legisten  wie  Flöte,  Nogaret  und  andere  die  Führun| 
der  königlichen  Politik  übernahmen,  also  sicher  seinen  eigenen 
Einfluss  verdrängten.  Alles  das  mag  zusammengewirkt  haben* 
um   aus  dem   ehemaligen  Freund   und   Günstling  des  Königs 


*')  De  re^imine  principura  I.  11,  pars  If^  c.  8 :  Xani  ut  alibi  uos 
dixiüse  meminirous  omnea  legiste  sunt  quasi  quidam  ideote  poütioi.  Nam 
sicut  laici  et  vulgares,  quiu  argnunt  et  formaot  nitiones  suas  quem 
modum  arguencli  do^cet  dyalectica,  ideo  ipsi  (|uia  non  arguuut  artiücia* 
liter  et  dyalectice  appellantur  a  philosopho  ideoto  dyalectici :  Sic  lejriste, 
quia  ea  dß  quibus  €bt  politica  difutit  narrativc  et  sine  ratione  appell&ri 
pORsuni  ideote  p^:ilitici.  —  Vgl.  auch  die  Berufung  auf  die  ratio  g^egeu- 
über  den  Juristen:  De  renuntiatione  papae,  c.  8  (Roccaberti,  Biblio* 
theca  PontiHcia  Maxima  11.  p.  IH]  und  c.  25,  p.  63. 
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einen  seiner  schroffsten  Gegner  und  einen  extremen  Anhänger 
des  Papstes  zu  machen.  Trotz  des  königlichen  Verbots  nahm 
AegicUus  an  der  vom  Papst  nach  Rom  berufenen  Synode  des 
französischen  Klerus  teil-**).  AVahrscheinlich  ist  es  allerdings, 
dass  er  bereits  an  der  Kurie  weilte,  ehe  das  königliche  Ver- 
bot  erfolgte,  und  sie  in  der  folgenden  Zeit  bis  zur  Katastrophe 
▼on  Änagni  nicht  wieder  verliess-*).  Wir  erfahren  aus  den 
nächsten  Jahren  nur,  dass  er  1304  wieder  in  Rom  in  einer 
Angelegenheit  seines  Ordens  tätig  war^^').  Die  Besuche  der 
Kurie  dagegen,  zu  denen  er  jedes  zweite  Jahr  als  Erzbischof 
verpflichtet  war,  hatte  er  13ü3  und  1805  unterlassen.  Der 
neue  Papst  Kleniens  V.,  ein  alter  Gegner  des  Aegidius,  soll 
daher  im  Jahre  130(5,  als  er  auf  seinem  Zuge  durch  Frank- 
reich Bourges  aufsuchte,  eine  Abfindungssumme  von  300  Pfund 
Cfold  gefordert  haben,  wodurch  Aegidius  in  äusserste  Armut 
gekommen  sei  ^  ^).  Mit  Philipp  dem  Schönen  stand  Aegidius 
damals  aber  wieder  im  besten  Einveniehmen  —  die  Templer 
Iten,  wie  es  scheint  den  Preis  *^*),  1308  finden  wir  ihn  im 
pstlichen  Auftrage  im  Prozess  gegen  die  Templer  beschäftigt. 


**•)  Dupuy,  Preuves  p.  86. 

'*»  Für  1301  war  er  ohaehin  wohl  zur  vieitatio  limimim  verpflichtet, 
debe  imt  Anin.  3L  —  Vgl.  auch   öi eseler,   Kirchengescbichto   IT,  2, 

»•)  Hiit  litt,  p.  436.  Registre«  de  Benoit  XI,  col.  240,  no.  326,  col.  254, 

*»)  Hist.  litt,  a,  a,  0.  u.  XXV,  p.  305.  —  Baluze,  Vitae  paparum 
U  8»  —  Guillelraus  Nang,  Chronic,  ad  a,  1306.  —  Klemens  V.  war  in 
Boürgc«  1306,  März  29  bis  April  7  (Lacoste,  Noavelles  ^tudes  aur 
Ol.  V.,  1896,  p.  60). 

*'•)  Ich  verdanke  dieeen  Hinweis  der  mir  durch  die  freundliche 
VenDitUimg  de«  Herrn  Prof.  Stutz  zugehenden  gütigen  Mitteilung  Prof. 
iL  Fink  es,  der  soeben  im  Archiv  von  Barcelona  u.  a.  den  Beweis  dafür 
gefitnden  hat.  dass  Aegidius  bereits  Mai  1307,  im  Kouaiatorium  zu 
Pottiert,  gimz  im  Falirwa^sor  Philipps  des  Schönen  sieh  gegen  die  Tem- 
|»let  wendet.  Seine  entsprechenden  Aeuaserungen  in  der  Schrift  Contra 
MemptOB  faiehe  Hist  litt.  p.  546.  Das  Charakterbild  Aegidius*  gewinnt 
«Iftdurcb  nicht  an  Unzweideutigkeit. 
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Das  Haus  der  Templer  in  Bourges  erhielt  er  für  seinen  Orden  ^-). 

Auf  dem  Konzil  von  Vienne  trat  er,  wie  er  es  bereits  in  seiner 
Jugend  getan  hatte,  energisch  gegen  die  Exemtion  der  reichen 
Mönchsorden  und  der  reguHerten  Kanoniker  von  der  bischöf- 
lichen Jurisdiktion  auf  und  verfasste,  wie  andere  französische 
Bischöfe  auch»  eine  eigene  Schrift  für  diesen  Zweck.  Ent- 
gegnungen hheben  nicht  aus;  besonders  ein  Zisterzienserabt 
grift'  ÄegidiuB  lebhaft  an  und  warf  ihm  vor^  dass  er  die  Frei- 
heiten der  Bettelorden  nicht  bekämpft  habe,  sondern  zu 
ihren  Gunsten  eine  ungerechte  Ausnahme  mache  *^),  Um 
das  Wold  seines  Ordens  war  Aegidius  in  der  Tat  andauernd 
besorgt.  Vor  allem  lag  ihm  der  Paiiser  Konvent  am  Herzen. 
Noch  ein  Jahr  vor  seinem  Tode  gedenkt  er  seiner  glücklichen 
Studienzeit  in  Paris  und  seiner  Liebe  zu  dem  dortigen  Äugustiner- 
kloster^^).  Er  erwirkte  eine  erleichterte  Zulassung  der  Ordens- 
mitglieder zum  Lehramt  an  der  Universität,  und  schenkte  den 
Pariser  Augustinern  ein  Grundstück  in  der  Diözese  Savona 
in  Itahen  zum  Besten  der  Studierenden  ^ ''),  sowie  am  19.  De- 
zember 1310  durch  Legat  seine  ganze  Bibhothek,  philosophische* 
theologische,  juristische  und  andere  Handschriften^'*).  Am 
22,  Dezember  .1316  starb  Aegidius  in  Avignon  und  wurde  in 
der  Kirche  der  Augustiner  in  Paris  beerdigt  ^^). 

Nicht  nur  durch  seine  Gelehrsamkeit,  sondern  auch  durch 
seine  Produktivität  überragte  Aegidius  die  meisten  seiner  Zeit- 
genossen. Nach  dem  Urteil  des  Humanisten  Sabellicus  hat 
seit  Augustin   niemand  so  viel  theologische  Schriften  verfasst 


")  Gailia  chmtiana  11,  77.  Urkunde  Aegidius'  im  Templerprozes» : 
d'Ächery»  Spiuüegium  t  10,  356.  —  Bist,  litt  p,  43a 

'^)  Hist.  litt.  p*439^  545  f  über  Aegidius^  Schrift  Contra  exemptos 
und  die  CTegenschriit  des  Zisterzieiiserabts  .Takob  de  Thermis,  vgl.  Ray- 
naJd,  Ann,  eccl.  t.  23,  p.  5fi7,  580. 

**)  Deliale,  Le  cabioet  des  msa.  Üf,  247, 

»*)  ChartuL  univ.  II,  p.  144,  no.  683;  p.  172,  no.  71&,  no,  lU. 

■•)  ChaptuI  uiiiv.  I!,  172,  no.  716 n.  —  Delisle  a.  a.  O.  247.  — 
HiflL  litt  p.  439—440. 

")  Ein  Epitaph  bei  Bulaeus  III;  672. 


\ 
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Wie  Aegidius^*).  Ist  das  aucli  rhetorische  Uebertreihung,  so 
kennen  wir  doch  Boch  jetzt  eine  stattliche  Anzahl  theologischer, 
philosophischer  und  moralisch- politischer  Schriften.  An  dier 
Universität  Paris  waren  bereits  im  Jahre  1304  nicht  weniger 
als  zwölf  theologische  und  vierzehn  philosophische  Schriften 
im  Gebrauch  *^). 

Die  philosophischen  Traktate  behandeln  Schriften  des 
Aristoteles  und  bekämpfen  den  Averroismus.  Die  theologischen 
enthalten  Erklärungen  biblischer  Bücher  und  einen  Kommentar 
2tt  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus  *'*). 

Unter  den  moralisch -politischen  Schriften^  mit  denen  wir 
«ms  allein  zu  beschäftigen  haben,  ist  wohl  die  älteste  der 
•chon  genannte  Traktat  De  regimine  principura,  verfasst  vor 
dem  Tode  König  Philipps  III.,  Oktober  1285  *0.  In  drei 
Teilen  handelt  sie  in  engem  Anschluss  an  Aristoteles'  Ethik, 
Politik  und  Rhetorik  von  der  sittlichen  Lebensführung  des 
Fürsten  als  einzelnen  Menschen,  von  seinem  häushchen  Regi- 
ment und  von  der  Staatsregierung,  Von  diesem  Werke  finden 
sich  fast  zahllose  Handschriften  in  allen  grossen  Bibliotheken 
Frankreichs»  Deutschlands  und  Englands.  Seine  grosse  Be- 
liebtheit im  Mittelalter  zeigen   auch  die  Auszüge*-)  und  vor 

")  Hi»t.  litt  p.  442. 

'*)  Nach  einem  alten  Verzeichnia  zur  Featsetznog  der  Bücherpreiae, 
1801)  Ft-bruar  25:  Chartul  univ,  Jl,  p,  107  ff.,  no,  642. 

*^}  Daa  genaueste  Verzeichnii  sämtlicber  Schriften  jetzt:  Hiai.  litt. 
p.  442—560.  Von  einer  versachten  Sammlung  der  Werke  erschien  Bd.  L 
Rom  1^4—55,  fol,  bei  A.  Bladus. 

*')  Vgl,  Hi8t.  litt.  p.  517  ff.  Die  Hiiodschriften  eind  so  zahlreich, 
dftit  e9  überfliisaig  ist,  sie  besonders  tm  nennen;  man  kann  dreist  be- 
ItaupteDi  daas  faat  alle  groaseu  Bibliotheken  Europas  mehrere  £xemptare 
besitzen  werden.  —  Im  folgenden  zitiere  ich  nach  einem  Exemplar  der 
editio  princepa  vom  Jahr  1473,  ohne  Ort,  auf  der  Leipziger  Universität^* 
bibliothek,  wo  auch  ein  Druck  von  1498  sich  befindet, 

**)  Z.  B.  »chon  Larcastua,  De  regfimiue  principum,  in  mss,  lat. 
Paris.  15966  u.  15107,  naoh  Haixreau  vermutlich  von  dem  Sorboniker 
Larcastüs  1299—1315  verfasst,  Eist.  litt.  XXX^  527  f.  —  Eine  andere 
Bearbeitting  von  Leoninusde  Padua,  14./ 15.  Jahrhundert  veröffentlicht 
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allem  die  Uebersetzungen^  die  mehrfach  angefertigt  würden. 
Philipp  der  Schane  selbst  liess  eine  französische  llebersetzung 
von  dem  späteren  Lütticher  Kanonikus  Henri  de  Ganchi  wohl 
kurz  nach  dem  Erscheinen  des  Buches  anfertigen*^),  eine 
italienische  Uebersetzung  war  schon  1288  in  Florenz  bekannt 
und  wurde  von  Dante  im  Convivio  IV,  24  benutzt  ^*)',  aus  dem 
1'»,  Jahrhundert  sind  eine  spanisclie,  katalonische,  portugiesische 
und  englische  * 'O  t  atich  eine  niederdeutsche  Uebersetzung  *^) 
bekannt,  und  selbst  eine  üehersetzung  ins  Hebräische  * ')  wird 
erwähnt.     Gedruckt  wurde  das  Buch  schon  14  73, 

Die  zweite,  von  uns  wenigstens  teilweise  heranzuziehende 
Schrift  ist  der  Traktat  De  renuntiatione  papae  ^  **).  Er  ist 
eine  Erwiderung  auf  das  von  den  Colonna  am  10.  Mai  1207 
erlassene  Manifest,  in  welchem  die  Zulässigkeit  der  Abdankung 
eines  Papstes  bestritten  wurde  ^^). 


Zeitschr.  f.  d.  ges.  StaatawissenscL.  30.  Bd,  (1880),  p.  96—114,  568— 578, 
673—749.  Eine  äluilidie  von  Bartholomaeua  de  Urbino  erwähnt  bei 
Meibom,  SS.  H,   162. 

*"}  Darüber  jetzt  Hiat  litt.  a.  a.  0.  525  ff.  and  Nachtrag  von  Deliale, 
p»  620  über  Henri  de  Ganchi ;  andere  iranzÖBische  Uebersetzuiigen:  p.  533  ff. 
Uedmckt  ist  die  des  Henri  de  Ganchi  als;  Li  livres  du  gouvememcnt 
de«  rois,  a  XIII*  h  Century  french  Version  of  Egidio  Oolonna'a  treatise  De 
regimine  principum  now  firat  published  from  the  Ker  mt.  by  S,  P,  Mole- 
naer   Newyork  et  Lomlres  1899. 

**J  Vgl.  Kraus,  Üaute  p.  266.  Hiat.  litt.  p.  537  nennt  jrwei  italien- 
üebers.  saec.  15,  nacli  der  des  Henri  de  Gauchi  verfertigt.  Gedruckt  ist: 
üel  Reggimento  de'  Principi  volgariz.  transcritto  nel  1288,  ed.  F.  Coraz- 
zini,  Pir.  1858. 

")  Eist.  litt.  538  f. 

*"}  Em  Brucbstück  (Doppelblatt)  einer  mederdeut«cben  Handschrift 
taec.  14,  aus  dem  Stadtarchiv  von  Rees  am  Niederrhein,  publiziert  voa 
A.  Tille,  Zeitschr.  f.  d.  ges.  Staatswissenscb.  Bd.  57  (1901),  p.  484-496- 

*^)  Hist.  litt  p.  537,  Handschrift  angeblicli  in  Leiden. 

*")  Paris  Ms,  lat.  3160;  eine  andere  in  der  Viiticana;  gedruckt  bei 
Hoccaberti,  Bibliniheca  Maxima  Pontiiicia,  t.  II,  p<  1 — 64.  Identiioh  itt 
wohl  die  von  älteren  Bibliographen;  Apologeticum  commentarium  pro  Boni» 
facio  VIIL  oder  Apologia  Bonifacii  genannte  Schrift:  Hiat.  HU.  539  f.,  548. 

^«)  Man  pflegt  die  Schrift  vor  1295   zu  datieren,   vermutlich  weil 
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Es  folgt  zeitlich  der  sogleich  ausführlicher  zu  bespre- 
chende, lange  Zeit  ganz  verschollene  Traktat  De  ecciesiastica 
potestate. 

Von  kleineren  hierher  gehörigen  Schriften  wären  noch 
zu  nennen:  ein  kurzer  Aufsatz  „Quomodo  reges  et  principes 
possunt  possessiones  et  hoiia  regni  peculiaria  ecclesiis  elargiri", 
nach  den  Anfangs worten  wahrscheinlich  kurz  nach  Philipps 
des  Schönen  Thronbesteigung  abgefasst '^^^),  ferner  der  bereits 
zitierte  Traktat  Contra  exemptos  sive  exemptiones  aus  dem 
Jahre  1310  ^i),  und  schliesslich  eine  kurze,  noch  später  ver- 
fasate  Schi-ift:  De  divina  influentia  in  beatos,  die  unter  der 
Allegorie  des  göttlichen  Einflusses  auf  die  Seligen  and  die 
Engel  ebenfalls  beweisen  will,  dass  eine  päpstliche  Exemtion 
Ton  der  bischöflichen  Jurisdiktion  unstatthaft  ist  *''*). 


Aegidins  nicht  als  KrEbiscbof  von  Bourges  bezeichnet  wird.  Doch  ergibt 
tfch  m.  E.  deutlich  die  BeTiutÄung  der  Denkaehriften  der  Golonna  vom 
Mai/Juni  1297,  publiziert  von  Denifle,  Archiv  f.  Litt,-  u.  Kirehengescb. 
d,  M.A.  \\  (1889),  493—329.  Vgl  namentlich :  De  reuunt.  c-  13,  p.  TiS  ftl 
—  Jctat  auch  Finke  a,  a,  0,  p.  71  ff. 

^**)  Gedruckt  nach  Hist.  litt.  p.  544  in  der  Sammlung  desBladua. 
leb  beoatze  die  Uandachrift  der  Pariser  Nationalbibliothek  ms.  lat  G7<%t 
mcmbr.  saec,  14,  olim  Colbert  (J087,  J.  Aug,  Thuaims  gehörig,  8^  44  BU. 
foh  1  —  1*5  Thomas  de  acrjuina  de  occultis  actionibüs  natura;  16 — 18  dera. 
Über  de  indiciis  astrorum.  18' — 21'  leer^  fol.  22— 4r  ohne  Ueberachrift: 
Vertebatur  in  dubium  cum  reges  et  princijies  communiter  in  aua  Corona- 
tione  prestare  conäueuerunt  iuramentum  de  non  alieuandis  posseBaiouibua 
oec  iminohilibua  booie  ad  euam  coronam  spectantibus»  an  prestetur  huie 
ob^ta  toramento  si  de  huiuamodi  bonis  aliifua  ipsis  ecclesiis  largiantur  etc. 
Soblosa  f,  41*:  —  et  hec  de  quesito  aufficmnt  et  per  consequens  de  toto 
HbeÜo  oompostto  per  venerabilem   doctorem    et   niagistnim  egydium   de 

(der  Xame  ist  dick  rot  durchstrichen)  ordinis  heremitanim  sanctiBsimi 
dni  Deo  gratias,   Amen. 

')  Hist.   litt.   p.   545,    kurze   Analyse;    gedruckt    bei    Bladus.   — 
Tut.  3160  der  Nationalbibliüthek. 

^^}  Hiat.  litt.  547  f.  gedruckt  hei  Bladus. 
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2.  Der  Traktat  De  ecclesiastica  sive  de  Bummi  pontificis 

potestate. 

Der  grosse  kirchenpolitische  Traktat  des  Aegidius  ist 
ohne  Zweifel  das  bedeutendste  Erzeugnis  der  kurialistischen 
Sehriftstenerei  dieser  Epoche.  Er  ist  zugleich  das  erste,  zu- 
sammenfassende Werk  dieser  Art,  das  mit  den  Mitteln  der 
thomistisclien  Wissenschaft  die  Lehre  von  der  päpstlichen  Gre- 
walt  systematisch  darstellt.  Der  Person  seines  Verfassers  wie 
seines  Inhalts  wegen  konnte  es  nicht  ohne  Wirkung  bleiben. 
Wii'  werden  dieselbe  bei  S^reund  und  Feind  in  dieser  und  der 
folgenden  Periode  der  Publizistik  wiederfinden.  Schon  aus 
diesen  Gründen  schien  es  angemessen,  der  Schrift,  als  einem 
^lusterbeispiel  einer  ganzen  Gattung,  eine  grössere  Beachtung 
und  eingehendere  Besprechung  zu  widmen,  zumal  die  kurzen 
bisher  veröffentlichten  Exzerpte  kein  rechtes  Bild  vom  Inhalt 
geben  und  überdies  schwer  zugänglich  sind*^), 

L  Inhaltsübersicht.  In  der  einzigen  bekannten  Pariser 
Handschrift  trägt  der  Traktat  keine  Ueberschrift.  Doch  er- 
gibt sich  der  Titel  und  der  Name  des  Verfassers  aus  der 
kurzen  an  Papst  Bonifaz  A^IIL  gerichteten  Widmung.  In 
demütigen  Worten  legt  Bruder  Egydius,  Erzbischof  TOn 
Bourges  und  Primas  von  Aquitanien,  seine  compilatio  de 
ecclesiastica  potestate  zu  den  Füssen  des  Papatee  nieder. 

In  drei   umtängliche  Teile  zerfallt  das  Ganze:   der  erste 


''^)  Ueber  die  heniitzte  Handschrift  siehe  allefi  Nähere  Anhang  I. 
—  Auf  die  Handachrift  aufmerksam  gemacht  hat  erst  Ch.  Jourdain, 
Un  oüvrage  iinSdit  de  Gillea  de  Ronie>  precepteur  de  Philippe  le  Bei, 
Par.  1858,  gr.  8%  28  p ,  als  Mskr.  gedruckt  und  daher  in  Deataehland 
nicht  zugänglich.  Ihren  Inhalt  hat  F.  X.  Kraus  reproduziert  und  durch 
eigene  Bemerkungen  nach  Einaicht  der  Haudsclirift  vermehrt  in  dem 
Aufsatz-  Aegidiua  von  Hom,  Oesterr,  Viertcljahrsachr.  i\  kathoi  Theol. 
hsg.  V.  Wiedemann,  1.  Jahrg,,  Wien  1862,  p.  1—33»  genauer  auf  den 
Inhalt  ist  aber  nicht  eingegangen-  —  Hi«t.  litt.  p.  541—544,  kurze  Ana* 
iyae,  —  Ueber  die  Verwechselung  mit  dem  Traktate  der  königlichen 
Partei  Qaaestio  in  utramque  partem,  siehe  unten, 
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—9',  9  Ka]»itel)  handelt  über  Wesen  und  Inhalt  der  geist- 
lichen, insbesondere  der  piipstüchen  Macht  \  der  zweite  (fol.  9'— 38', 
15  Kapitel)  erörtert,  genauer  das  Verhältnis  der  Kirche  zu  den 
Teraporalien ;  der  dritte  (fol.  38' — ^57,  12  Kapitel)  beschäftigt 
sich  mit  der  Widerlegung  etwaiger  Einwürfe  und  gibt  Erläute- 
rungen und  breite  Wiederholungen  des  schon  Gesagten, 

Einleitungs weise  (cap.  1)  setzt  der  Verfasser  kurz  Grund 
und  Zweck  seiner  Schrift  auseinander.  Es  gelte  die  Unwissen- 
heit über  Dinge  des  Glaubens  und  der  I^toral  zu  zerstreuen. 
besonders  bei  denen ,  die  selbst  darüber  andere  unterrichten. 
Die  Entscheidung  über  Fragen  des  Glaubens  und  der  Sitt- 
liebkeit  steht  freilich  beim  Papst;  darüber  haben  nicht  die 
Doktoren  Traktate  zu  schreiben,  sondern  der  Papst  hat  sein 
Urteil  zu  fallen.  Aber  eben  über  den  Umfang  dieser  Macht 
des  Papstes  sich  Klarheit  zu  verschaffen,  um  zu  wissen,  was 
zu  den  Sachen  des  Glaubens  und  der  Moral  gehört,  das  hat 
seine  Berechtigung,  und  das  will  der  Verfasser  nach  seinen 
schwachen  Kräften  versuchen.  Er  sei  gezwungen  dabei  auch 
ausführlich  über  die  päpstliche  Macht  in  den  Temporalien  zu 
reden;  denn  es  gehöre  zu  den  Sachen  der  Moral,  die  Laien 
hierüber  zu  unterrichten,  die  den  Geistlichen,  ihren  Oberen, 
in  den  Teniporalien  so  feindlich  seien.  Aus  reiner  Wahrheits- 
liebe habe  er  den  Traktat  geschrieben  und  ersuche  deshalb 
alle  Leser,  nicht  eher  ein  Urteil  zu  fallen,  als  bis  sie  das 
ganze  Werk  durchgelesen  hätten. 

Der  Papst  ist,  wie  zunächst  ausgeführt  wird,  ^jener  geist- 
Uebe  Mensch,  der  alles  richtet  und  von  niemandem  gerichtet 
wird**  (1.  Kor.  2,  15).  Denn  er  hat  die  höchste  perfectio. 
Personliche  perfectio  oder  spiritualitas  können  allerdings  auch 
Laien  erwerben,  auch  wenn  sie  nichts  von  geometrischen  Pro- 
portionen und  logischen  Spitzfindigkeiten  wissen.  Diese  per* 
fectio  besteht  nämhcb  nur  in  Reinheit  des  Gewissens.  Aber 
die  perfectio  status,  die  aus  iurisdictio  und  plenitudo  potestatis 
besteht r  hat  im  höchsten  Grade  nur  der  Papst.  Sein  Stand 
erhebt  ihn   über  alle   anderen,    so  dass   niemand   ihn  richten 
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kann.  Alle  sind  zum  Fusskuss  verpflicbtet.  Es  ist  anzu- 
nehmen ^  dass  der  Inhaber  des  vollkommensten,  heiligsten 
Standes  auch  persönlich  vollkommen  und  heilig  sei:  der  aposto- 
lische Stuhl  empiangt  entweder  einen  Heiligen  oder  macht 
seinen  Inhaber  zum  Heiligen  (c.  2,  fol.  T— 2). 

Die  päpstliche  Gewalt  erstreckt  sich  nicht  nur  über  den 
Körper,  sondern  auch  über  den  Willen  der  Menseben;  i^j:^ 
Strafen  treffen  unmittelbar  die  Seele,  und  jede  Seele  ist  ihr 
Untertan  (c.  3,  fol.  2' — 3).  Die  geistliche  Crewalt  setzt  jdie 
irdische  ein  und  richtet  sie,  wenn  sie  nicht  gut  ist.  Hierin 
stimmen  Prophezeiungen  des  A.  T.  und  Autoritäten  zusammen 
mit  gescliichtlichen  Tatsachen  und  mit  der  Weltordnung  und 
allgemeinen  HJerarcbie  der  Gewalten  überhaupt  (c.  4,  fol.  3 — S'). 

Die  höhere  Würde  der  geistliehen  Macht  aber  wird  be- 
zeugt: 1,  durch  die  Zehnten,  welche  die  weltUclie  Gewalt  an 
die  geistliche  zu  zahlen  hat  als  Zeichen  der  propria  servitus 
gegenüber  Gott;  2.  durch  die  Weihe  und  Salbung  der  Könige 
durch  die  Priester;  3.  weil  es  überhaupt  keine  wahre  Königs- 
gewalt gibt  noch  gegeben  hat»  die  nicht  entweder  durch  das 
Priestertum  eingesetzt  worden  oder  mit  priesterlicher  Gewalt 
in  einer  Person  verbunden  gewesen  wuire  oder  nachträgliche 
Sanktion  durch  das  Priestertum  erhalten  hätte.  Möchten  doch 
die  Könige  bekennen,  dass  sie  vom  Priestertum  eingesetzt 
worden  wären!  4.  Dasselbe  lehrt  die  Betrachtung  der  all- 
gemeinen Wcltregierung,  deren  Abbild  die  Regierung  der 
ecclesia  sein  soll  (c.  5^  fol.  3' — 4'). 

Auch  zeitlich  geht  die  geistliche  Gewalt  der  weltlichen 
voran.  Nur  dem  Namen  nach  war  vielleicht  das  Königtum 
eher  vorhanden,  nicht  der  Sache  nach.  Als  erster  König  wird 
Nimrod  genannt;  wirkliche  Priester  aber  waren  schon  Noab, 
ja  Abel  und  Adam  (c.  0»  fol.  4'— 5). 

Wie  der  Mensch  aus  Leib  und  Seele  besteht  und  dop- 
pelter Nahrung  bedarf,  der  leiblichen  und  der  geistlichen,  so 
mu88  es  auch  zwei  Gewalten  geben,  beide  von  Gott  eingesetzt. 
Wie  Leib  und  Seele  voneinander  geschieden  doch  eine  körper- 
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iche  Einheit  bilden,  so  verhalten  sich  die  gDistliche  und  die 
weltUche  Gewalt  zueinander.  In  den  Zeiten  des  Ä.  T.  waren 
beide  sogar  bisweilen  in  einer  Person  vereinigt;  der  höheren 
Würde  des  Priestertums  geziemt  das  aber  nicht  (c.  7,  fal,  G— 7'). 
Dennoch  hat  der  Papst  beide  Schwerter,  das  weltliehe  aber 
nicht  ad  usum,  sondern  ad  nutum,  weil  dies  die  vollkommenere 
und  würdigere  Art  ist»  Dies  ist  die  allgemeine  Ansicht  der 
Doktoren,  z.  B.  des  heiligen  Bernhard  (de  consideratione  1,  IV, 
c.  3),  Die  w^eltlicben  Fürsten  mögen  sich  also  nicht  überheben 
wegen  ihres  Besitzes  der  weltlichen  Gewalt  und  ihrer  Herrschaft 
über  die  Temporalien.  Denn  die  Kirche  besitzt  dieselbe  in  hervor- 
ragenderer Weise.  Der  Beweis  wird  aus  dem  A,  T.  erbracht 
(c,  8,  fol.  7' — 8').  Dass  aber  die  Gewalt  ad  nutum  die  höhere 
ist,  wird  aus  dem  Wesen  und  Zweck  der  geistlichen  Gewalt  und 
aus  dem  Wesen  der  weltlichen  Gewalt  erklärt  (c,  9,  fol.  8^—9), 
Im  nun  folgenden  zweiten  und  wichtigsten  Teile  des 
Werks  wird  zuerst  bewiesen^  dass  die  Kirche  und  die  Geist- 

ichen  überhaupt  weltliche  Güter  besitzen  dürfen,  trotz  des 
heinbaren  Widerspruchs  der  Stellen  Lc.  10,  4  und  Num.  18, 
20 — 21.  Selbst  ein  Geistlicher ^  der  das  Armutsgelübde  ab- 
gelegt hat,  darf  ja,  wenn  er  Bischof  einer  Kirche  wird,  die 
Herrschaft  über  deren  weltlichen  Besitz  ausüben.  Nur  die 
Bollicitudo,  die  Sorge  und  Mühe  um  den  weltlichen  Besitz,  soll 
von  den  Geistlichen  genommen  werden,  sie  kommt  den  Laien 
zu,  das  dominium  aber  den  Geistlichen.  Es  ist  ein  opus 
supererogationis,  wenn  jemand  überhaupt  persönliches  Eigen- 
tum verschmäht*  aber  Besitz  als  Besitz  der  Kirche  schadet 
der  perfectio  nicht  (c,  1,  fol  9'— 10). 

Aus  ganz  besonderen  Zweckraässigkeitsgründen  hat  der 
Herr  zeitweilig  seinen  Aposteln  Besitzlosigkeit  geboten,  nicht 
für  alle  Zeiten.  Im  A.  T.  aber  werden,  trotz  Num.  18,  20^ 
später  Num.  35,  2  ff,  den  Leviten  sogar  ganze  Städte  ein- 
geräumt. Li  der  Gegenwart  vollends  ist  weltlicher  Besitz  den 
Geistlichen  erlaubt  und  wünschenswert^  damit  die  Kirche  von  den 
Laien  nicht  gering  geachtet  werde  (c.  2  und  3^  fol.  10' — 13). 
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^Nun  beabsichtigen  wir  zu  erklären,  üass  alle  Tempo- 
ralien  sub  duiuinio  et  potestatc  ecclesie  stehen,  und  gedenken 
damit  nicht  den  Füi'sten  ihre  Hechte  zu  entziehen,  sondern 
eher  zu  erbaUen."  Nur  dazu  ist  der  Traktat  verfasst.  Vier- 
fach wird  der  Beweis  für  den  obigen  Satz  erbracht:  1.  I)iß 
Temporalien  sind  nur  da  zum  Dienst  der  Spiritualien.  2.  Wie 
der  Körper  über  die  Tempriralien,  die  Seele  über  den  Körper 
gebietet,  so  gebietet  der  Papst  über  alles,  Seele,  Leib  und  Gut. 
3.  In  der  Natur  dient  immer  das  Unvollkommenere  dem  Voll- 
kommeneren;  die  irdische,  königliche  Macht  gebietet  über 
Körper  und  Temporalien,  folglich  die  geistliche  über  die  könig- 
liche und  über  Körper  und  Temporalien.  4.  Von  allem  welt- 
lichen Gut  ist  der  Kirche  der  Zins  zu  zahlen ;  wie  kann  man 
also  leugnen,  dass  alles  weltliche  Gut  unter  der  Herrschaft 
der  Kirche  stehe?  (c.  4,  foL  13—14'.) 

Die  Ansicht,  dass  beide  Gewalten  gleicherniassen  un- 
mittelbar von  Gott  stammen,  ist  falsch.  Die  königliche  ist 
nur  durch  die  Vermittelung  iper)  und  von  (ab)  der  geistlichen 
Gewalt  eingesetzt;  Beispiele  aus  dem  A,  T.;  Moses  und  die 
Richter,  Samuel  und  SauL  Selbst  wenn  aber  beide  unmittel- 
bar von  Gott  wären,  wie  Leib  und  Seele,  müsste  die  welt- 
liche Gewalt  der  geistlichen  untertänig  sein,  wie  ja  auch  Leib 
und  Seele  nur  dann  eine  Person,  einen  Menschen  machen, 
wenn  der  Leib  der  Seele  gehorcht.  Auch  die  translatio  ini- 
perii  zeigt  dieses  Abhängigkeitsverhältnis  der  weltlichen  Ge- 
walt. Infolgedessen  stehen  aber  auch  die  Temporalien  unter 
dem  dominium  der  geistlichen  Gewalt  (c.  5,  fol.  14' — IG). 

Dasselbe  ergibt  sich  aus  dem  Wesen  der  weltlichen  Ge- 
walt als  partikulare  und  nur  vorbereitende,  dem  Endziel  ferner- 
stehende Macht,  die  nicht  zur  Erlangung  der  Seligkeit  nötig 
ist,  elier  daran  bindert.  Die  Kirche  ist  dagegen  die  universale, 
vollendende f  zum  Endziel  führende  Gewalt,  der  jeder  Christ 
6ich  und  das  Seine  unterwerfen  mass.  Alle  Organe  und  Mittel 
der  weltlichen  Gewalt  sind  nach  dem  Willen  der  Kirche  zu 
ordnen.    „Oeö'ne  die  Augen  und   siehe   hin,   frage   die  Kräfte 
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Natur  und  sie  werden  es  dir  verkündigen!"  (c.  6,  ful.  16 
bis  19.) 

Es  wird  femer  bewiesen,  dass  niemand  ein  wirkliches  Erb- 
oder Eigeutumsrecbt  ohne  die  Kirche  haben  kann,  ohne  ge- 
tauft zu  sein.  Kein  Mensch  kann  einen  Acker  oder  Weinberg 
oder  sonst  etwas  besitzen^  ausser  durch  die  Kirche.  Denn  es 
gibt  nach  Augustin  (de  civitate  Dei  LT,  c.  22)  keine  wahre 
Gerechtigkeit  und  also  keinen  wahren  Staate  wo  nicht  Christus 
der  Gründer  und  Leiter  ist  und  die  heilige  Mutter  Kirche 
verehrt  wird.  Die  Kirche  hat  das  uiiivei*sale  Obereigentuni 
an  allen  Besitzungen,  die  Gläubigen  aber  das  partikulare 
ünterelgentum  (c.  7,  fol.  19— 20').  Durch  die  Sünde  aber 
Srird  jedes  Besitzrecht  verwirkt;  erst  Tauf-  und  Busssakra- 
menty  die  die  Kirche  verwaltet,  machen  wieder  würdig  zum 
itz.  Der  Kirche  also  verdanken  wir  alles,  was  wir  haben 
■<c.  8,  fol  20'— 22). 

Darüber,  ob  alle  Gewalt,  auch  die  der  Ungerechten,  von 
Gott  stamme,  sind  die  Autoritäten  (Bibel  und  Kirchenväter) 
verschiedener  Meinung.  Man  muss  aber  unterscheiden  zwischen 
der  Gewalt  j  die  immer  ein  Gut,  also  von  Gott  ist,  und  dem 
Gebrauch  der  Gewalt,  der  auch  nicht  gut  sein  kann*  Ferner 
ist  zwar  alle  Gewalt  von  Gott  zugelassen,  aber  nicht  alle 
Gewalt  von  Gott  angeordnet,  „ADgenommen  du  bist  Fürst, 
Imt  König  und  hast  diese  grosse  Gewalt  von  Gott,  so  musst 
du  um  so  mehr  Gott  Untertan  sein."  Böse  Regenten  lässt 
Gott  aber  zu  entweder  wegen  der  Sünden  des  Volks  oder 
60t  wie  er  ja  auch  den  B«:>sen  iJjre  Gliedmassen,  ihre  Fähigkeiten, 
ihren  Reichtum  ebenso  lässt,  wie  den  Guten  (c.  9,  fol,  22'— 23'), 

Im  folgenden  wird  nun  genauer  die  Art  des  dominium 
der  Kirche  in  den  Temporalien  untersucht,  auf  Grund  der 
Unterscheidung  des  Hugo  von  St*  Viktor  von  dominium  utile 
und  dominium  potestativum.  Beide  Arten  übt  die  Kirche 
iversal  aus.  Die  geistliche  Macht,  die  alles  Geistige  säet 
id  über  alles  Geistige  urteilt,  kann  deshalb  auch  von  allem 
Weltlichen  ernten  und  über  alles  Weltliche  richten.   Wie  der 


Arzt  sich  um  die  Nahrung  und  Kleidung  seines  Patienten 
kümmern  mus3,  so  erst  recht  der  Papst,  dass  jedem  das  Seine 
werde,  damit  die  geistige  Gesundheit  erhalten  bleibe*  ^ 

Die  Pflege  der  Gerechtigkeit  und  die  Handhabung  und 
Prüfung  der  Gesetze  ist  Sache  des  Papstes.  Die  weltliche 
Macht  hat  dieselben  Rechte  an  den  Temporalien  nur  partikular, 
nicht  universal,  unter  der  Oberhoheit  der  geistlichen  Gewalt 
und  gegen  Zinszahlung.  Alle  Gläubigen  können  überhaupt 
keine  anderen,  keine  totalen  Herrscliaftsrechte  haben,  weil  sie 
immer  zins-  und  tributpflichtige  Untertanen  der  Kirche  bleiben 
müssen  (c.  10^  foh  23'--26'J,  Sie  sind  deshalb  aber  nicht 
schlechter  gestellt  als  die  Ungläubigen:  denn  diese  sind  über- 
haupt jedes  Eigentums  unwürdig  (c.  11,  f.  2G' — 27').  Diese 
allgemeine  Oberhoheit  der  Kirche  ist  also  eine  Wirkung  der 
Sakramente,  vor  allem  des  Taufsakraments. 

Aegidius  hält  es  hier  für  nötig,  seine  Breite  und  die  viel- 
fachen Wiederholungen  zu  entschuldigen;  der  Traktat  sei  aber 
bestimmt,  alle  Gläubigen,  das  ganze  christliche  Volk  zu  be- 
lehren, auch  die  geistig  Schwachen,  denen  alles  möglichst  klar 
und  mundgerecht  gemacht  werden  müsse. 

Auch  das  nächste  Kapitel  enthält  nur  neue  Beweise  für 
die  eben  vorgetragene  Lehre  vom  dominium  der  Kirche  über 
die  Temporalien.  Es  wird  bestätigt  durch  die  Art  der  kirch- 
lichen, besonders  der  päpstlichen  Urteilsfällung,  denn  das 
päpstliche  Urteil  ist  entscheidend,  autoritativ  und  nicht  nur 
beratend;  und  ferner  durch  die  Folgen  der  kirchlichen  Binde- 
und  Lösegewalt,  die  sich  ganz  allgemein  auf  alle  erstreckt 
und  vermittels  der  Exkommunikation  den  ganzen  Rechts - 
zustand  auflieben  kann,  alle  Gesetze,  Verträge,  Eigentum,  Ehe, 
Erbrecht  annulliert  (c.  12,  fol  27'— 30). 

Könnte  man  aus  dieser  Lehre  schliessen,  dass  überhaupt 
nur  ein  Schwert,  nur  die  geistliche  Gewalt  nötig  sei,  so  be- 
weist dagegen  Aegidius  mit  vielen  Wiederholungen,  dass  es 
zwei  Schwerter  geben  müsse,  dass  das  welthche  Schwert  nicht 
überflüssig  sei.    Die  geistliche  Gewalt  vermag  zwar  alles  allein, 
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aber  manches  ziemt  sicli  nicht  für  sie,  wie  die  Blatgerichtsbar- 
keit  und  die  Bemühung  um  geringfügige  weltliche  Händel. 
Daf&r  und  damit  die  Laien  sich  nicht  ganz  verachtet  sähen, 
ist  das  weltliche  Regiment  eingesetzt  (c.  13,  14j  foL  SO— 37^. 
Das  folgende  Kapitel  gibt  eine  Erläuterung  zur  Deutung  der 
Stelle  Lc.  22,  38  und  Joh.  18,  10—11  über  die  Schwerter,  in 
der  Aegidius  etwas  von  Bernhard  abweicht  (c.  14,  foL  38 — 38'). 

Im  folgenden  dritten  Teil  des  Traktats  handelt  es  sich 
darum,  etwaige  Einwendungen,  die  gemacht  werden  kömiten 
oder  gemacht  worden  sifld,  zu  beseitigen  und  dabei  einige  der 
vorgetragenen  Lehren  noch  näher  zu  erklären.  Von  vornherein 
aber  verwahrt  sich  der  Autor  gegen  einen  Streit  um  Worte, 
weil  er  etwa  nicht  überall  dasselbe  Wort  Tür  dieselbe  Sache 
angewendet  habe.  Es  genüge,  wenn  nur  die  sachliche  Wahr- 
heit dem  Leser  klar  werde. 

Zunächst  beseitigt  er  die  Zweifel,  die  über  das  Appel- 
lationsrecht vom  weltlichen  Richter  an  den  Papst  bestehen 
könnten.  Dem  kirchlichen  dominium  in  temporalibus  scheint 
die  Dekretale  Alexanders  ill.  c,  7,  X  (2,  28)  zu  wider- 
sprecben^  wonach  eine  solche  Appellation  nicht  de  rigor©  iuris 
ist,  Die  Streitfrage  ist  hervorgegangen  aus  der  falschen  An- 
schauung gewisser  Juristen  über  den  Ursprung  der  beiden 
Gewalten,  die  bereits  I,  c,  6  zurückgewiesen  worden  ist  (c,  1, 
foL  38^—400. 

Die  Kirche  als  Herrin  der  Temporalien  übt  nur  ihr  gutes 
Recht  aus,  wenn  sie  über  die  TeniporaJien  zu  Gericht  sitzt; 
sie  beeinträchtigt  dadurch  keineswegs  die  weltliche  Jurisdiktion, 
In  der  ecclesia  militans  gibt  es  nur  eine  Quelle  der  plenitudo 
testatis.  Die  Kirche  setzt  the  Fürsten  ein  und  ab,  weiht 
nd  approbiert  sie.  Der  Papst  gleicht  der  Sonne  in  seiner 
Regierung  der  Kirche;  er  erhält  und  fördert  alles  in  seinem 
tande  und  lässt,  wie  Gott  allen  Kreaturen,  jedem  eigene  Be- 
egungsfreiheit,  ausser  in  besonderen  FäUen  (c.  2,  fol.  40' — 42'). 
Er  ist  der  ordentliche  Richter  in  jedem  geisthchen  Forum,  in 
geistlichen  Sachen   kann  also  ohne  Unterschied  an  ihn  appel- 
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liert  werden.  In  die  weltliche  Jurisdiktion  aber  misclit  eF 
sicli  nur  casuaHter,  wie  Innozenz  III.  in  der  Deferetale  Per 
Venerabilem  (c,  13,  X,  4,  17)  sagt.  So  wäre  also  auch  der 
Kanon  Alexanders  III.  zu  verstehen.  Freilich  kann  kein  Papst 
seinem  Nachfolger  ein  Präjudiz  machen  fc.  3,  4,  foL  43  —  45'). 

Die  geistliche  Gewalt  übt  nnn  direkt  die  weltliche  Juris- 
diktion aus,  wenn  weltliche  Dinge  Annexe  von  geistlichen 
sind  oder  umgekehrt.  Dahin  gehören  z.  B.  Mitgifts-,  Erb- 
schafts- und  Besitzangelegenheiten,  Ferner  alle  Prozesse, 
die  ein  Moment  des  Verbrechens  oder  der  Sünde  enthalten. 
„Es  ist  klar,^  setzt  Aegidius  hinzu,  „dass  diese  Bedingung 
so  weit  und  allgemein  ist,  dass  sie  alle  Streitigkeiten  über 
allerhand  Temporalien  urafasst"  (c.  5,  fol.  46—47').  Jns- 
besondere  kommt  der  Kirche  zu  die  Erhaltung  des  Friedens 
und  Beseitigung  der  Kriege,  und  die  Bestrafung  des  Bruchs 
der  eidlich  beschworenen  Friedensverträge  (c.  6,  fol.  48  bis 
49).  Eine  Reihe  weiterer  Spezialfälle  des  kirchlichen  gericht- 
lichen Eingreifens,  die  wir  später  genauer  besprechen  werden^ 
zählen  die  beiden  nächsten  Kapitel  auf  (c.  7,  8,  foL  49' — 52), 

Im  Papst  ruht  die  Fülle  der  Macht,  das  ganze  Können 
der  Kirche.  Er  könnte  ohne  alle  Mittelglieder  wirken,  z.  B, 
alle  Kirchen  selbst  pro  vidieren.  Aber  wie  Gott  nach  den 
Naturgesetzen  sich  richtet,  so  soll  der  Papst  nach  gewissen 
Gesetzen  die  Kirche  regieren.  Aber  seine  Macht  ist  höher 
als  die  der  himmlischen  Sphäre,  mit  der  sie  aber  manche 
Aehnlichkeit  hat  (c.  9,  10,  fol.  52—540. 

Zum  Schlüsse  beweist  Aegidius  noch,  dass  es  trotz  des 
dominium  in  teraporalibus  und  der  plenitudo  potestatis,  kraft 
deren  die  Kirche  alle  Temporahen  besitzt,  doch  möglich  ist, 
dass  sie  TemporaUen  von  Gläubigen  zum  Geschenk  erhalte 
(c.  11,  fol  54'— 561. 

Auf  den  Papst  wird  das  Wort  Sap.  11,  22  angewendet: 
Du  hast  alles  geordnet  mit  Mass,  Zahl  und  Gewicht.  Denn 
die  päpstliche  Macht  ist  uumessbar,  unzählbar,  über  alle 
Christen,    und  unwägbar»  insofern   er  absolvieren  kann  ohne 
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Rücksicht  auf  die  Schwere  der  Sünden.  AegHlius  bchliesst  mit 
einer  drohenden  Mahnung:  *,HörL»  ein  jeder  das  Schlusswort; 
Fürchte  die  Kirche  und  beobachte  ihre  Gebote,  d.  h.  jeder 
Mensch  ist  dazu  bestimmt,  die  Kirche  oder  den  Papst,  der 
Kirche  genannt  werden  kann,  zu  fürchten  und  seine  Gebote 
zu  beobachten.  Denn  seine  Macht  ist  geistlich,  himmlisch  und 
göttlich,  sie  ist  ohne  Mass^Zald  und  Gewicht"  (c.  12,  foL5t3'— 57). 


3.  Die  Anschauungen  des  Aegidius  über  Kirche  und  Staat. 

Versuchen  wir,  nachdem  wir  uns  über  den  Inhalt  des 
kircheupolilischen  Üauptwerks  orientiert  haben ^  nunmehr  die 
einzelnen  Lehren  des  Aegidius  über  Kirche  und  Staat  im 
Zusammenhang  zu  betrachten.  Da  aber  der  eben  besprochene 
Traktat  seinem  Zwecke  entsprechend  das  stfiatliche  Element 
ganx  zurücktreten  lässt,  so  werden  wir,  um  die  Staatsanschau- 
ung des  Aegidius  genauer  kennen  zu  lernen,  uns  an  sein 
Äweites»  politisches  Werk,  die  Schrift  De  regiuiine  principum 
zu  wenden  haben.  Erst  mit  Hilfe  dieser  Ergänzung  sind  wir 
im  Stande,  uns  ein  annähernd  vollständiges  Bild  von  der  Stel* 
lung  des  Aegidius  zu  den  politischen  Problemen  seiner  Zeit 
2U  bilden.  Denn  jeder  der  beiden  Traktate  zeigt  den  Autor 
nur  von  einer  Seite:  der  kirchenpcdifcische  lässt  nur  den 
sehroffen,  tendenziösen  Kurialisten  und  augustinisch-thomisti- 
ficlien  Theologen  erkennen,  der  andere  dagegen  lehrt,  dass  es 
auch  für  rein  weltliche,  staatspolitische  Fragen  dem  Erzieher 
de»  französischen  Thronerben  nicht  an  Verständnis  fehlte^  und 
er  hierin  nicht  nur  eifriger  Aristoteiiker  war,  sondern  bis- 
weilen selbständige  Auffassungen  entwickelte.  Die  beiden  ganz 
entgegengesetzten  Gesichtspunkte,  von  denen  aus  die  zwei 
Schriften  geschrieben  sind,  veranschaulichen  gut  die  grossen 
Gegensätze,  die  damals  oft  unvermittelt  in  der  Weltanschau- 
ung zu  Tage  treten,  den  Zwiespalt  zwischen  der  alten  Kirchen- 
lehre und  der  neuen  weltlichen  Wissenschaft,  den  auch  Thomas 
nur  zu  rerhüllen,  nicht  zu  beseitigen  vermocht  hatte. 
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a)  Die  Kirche  lud  ihr  Verhältnis  zum  Staate. 

1,  Ursprung  und  Ordnung  der  Ge walten. 

Die  ßegierungsgewalt  überhaupt,  die  Gewalt  aller  geist- 
lichen und  weltliclien  Obrigkeiten  ist  nach  Äegidius  de  eccl, 
pot,  II,  G  eine  der  vier  Arten  von  Potenzen,  die  es  gibt; 
das  sind  die  Naturkräfte  K  vir  tut  es  naturales), -die  artes,  d,  h, 
die  technischen  Fertigkeiten  aller  Art,  die  Wissenschaften  und 
dit? '  principatus  spirituales  und  materiales.  Neben  dieser  ari- 
!^totelisch-thomis tischen  Ableitung,  wonach  also  die  kirchlich- 
staatliche  Gewalt  als  integrierender  Teil  der  natürlichen  Welt- 
Ordnung  erscheint,  steht  der  alte  Satz  Rom.  13,  1:  alle 
obrigkeitliche  Gewalt  ist  direkt  von  Gott  (II,  c.  9).  Aber 
Äegidius  übt  Kritik  an  diesem  Satze,  stellt  ihm  Osea  8,  4 
gegenüber  und  weist  auf  die  Widersprüche  zwischen  den  Er- 
klärern Gregor  und  Augustin  hin,  von  denen  der  ei^stere  auch 
nicht  von  Gott  stammende  Gewalten  anzunehmen  scheine.  Er 
hilft  sicli,  echt  scholastisch,  durch  eine  doppelte  Begriffs- 
spaltung und  unterscheidet  zwischen  dem  usus  potestatis  und 
der  potestas  an  sich,  zwischen  potestas  a  deo  permissa  und 
a  deo  iussa.  An  sich  ist  die  Gewalt  ein  Gut  und  daher  von 
Gott,  auch  wenn  der  Gehrauch  der  Gewalt  schlecht  ist;  in 
diesem  Falle  ist  sie  nur  von  Gott  nicht  angeordnet,  sondern 
nur  zugelassen.  So  kann  man  zwar  sagen,  dass  alle  Gewalt 
von  Gott  stamme,  auf  ihn  zurückgehe:  aber  deshalb  sind  die 
einzelnen,  in  der  Welt  realisierten  Gewalten  doch  nicht  alle 
^von  Gott"  so,  wie  sie  sind. 

Ausführlicher  und  deutlicher  spricht  Äegidius  über  Ur- 
sprung und  Wesen  aller  politischen  Gewalten,  besonders  des 
Papsttums,  in  der  Schrift  De  rennntiatione  papae.  Die  Colonna 
und  anderen  Gegner  der  Abdankung  Cölestins  V.  hatten  alle 
ihre  Argumente  auf  den  obersten  Grundsatz  gestützt,  dass 
alle  Gewalt  von  Gott  sei,  also  auch  von  ihm  allein  genommen 
werden   könne.     In   dieser   Allgemeinheit    ist    der   Satz    nach 
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Aegidiuä  nicht  richtig:  man  moss  vielmehr  untei-scheidenj  ob 
etwas  schlechthin,  uumittelbar  von  Gott  ist,  oder  erst  durch 
cooperatio  der  Kreaturen.  Die  politischen  Gewalten  in  Kirche 
und  Staat  nun  sind  erst  durch  cooperatio  humana  entstanden. 
f^ormal  ist  zwar  die  Gewalt  nur  von  Gott*,  dass  es  überhaupt 
solche  Gewalten  gibt  und  eine  Ordnung  derselben,  wonach 
immer  das  Niedere  vom  Hüheren  regiert  wird,  das  ist  gött- 
liches Gesetz  (c.  5,  11)^*)»  Aber  materiell,  insofern  der  oder 
[jener  Mensch  diese  oder  jene  Gewalt  erhält,  wirken  die  Men- 
schen mit,  Dazü  ist  ein  Wahlakt  erforderlich,  denn  erst  durch 
den  consensus  der  Wähler  und  di^n  assensuH  des  Gewählten 
wird  in  concreto  die  obrigkeitliche  Gewalt  begründet  unter 
den  Menschen''''^).  Mit  anderen  Worten  bezeichnet  Aegidius 
den  Unterschied  so,  dass  nur  der  ordo  von  Gott  selbst  stamme, 
nicht  von  Menschen  gegeben  oder  genommen  werden  könne, 
wohl  aber  die  iurisdictio  ^%  Diese  beiden  Seiten  sind  an  allen 
obrigkeitlichen  Gewalten  zu  unterscheiden,  nicht  nur  an  den 
kirchhchen.  Der  ordo  ist  die  transzendente  göttliche  Grund- 
lage des  obrigkeitlichen  Charakters,  der  allein  den  Handlungen 
der  Obrigkeit  Wirkung  verschaffet,  wie  z.  B.  der  character 
indelebilis  des  Priesters;  die  iurisdictio  ist  die  materielle  Ge- 
walt^ die  allein  von  menschlicher  Uebertragung  herriihi-t.  Sie 
wird  begründet  durch  die  allgemeine  Zustimmung  der  Wähler. 
Zwar  ist  es  in  der  Natur  begründet,  nach  Aristoteles,  dass 
die  Verständigeren  und  Betriebsameren,  dass  die  Menschen 
über  die  Tiere,  die  Männer  über  die  Frauen  herrschen;  aber 
zur  Ergänzung  und  Vollendung  dieses  natürlichen  Verhältnisses 
ist  der  consensus  hominum   erforderlich*^).     Es  ist  leicht  zu 

•*)  Roccabcrti,  Bibl.  Max.  PoiiL  H,  p.  7  u.  M, 

*»)  Ebend.  p.  41,  c,  16. 

*•)  «.  a.  0.  p.  41,  c.  24,  p.  58.  Vgl.  aach  die  von  Kraue  a.  a.  O. 
p,  32  aus  dem  Kommentar  zu  deu  SeDteu2eti  zitierte  Stelle:  A]le  CTewalt 
ict  nur  generali ter  et  in  qiiantum   ordo   est   von  Gott,   ein  Hecht  daran 

nor  dnrch  den  einstimmigen  Wülen  des  VoUca  erworben, 

*^Roccaberti  a,  a.  0.  p.  4L  Die  Stelle  des  Ari»totelea: 
L  PoliU  c,  2. 
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sehen,  dass  in  diesen  Lehren  zwei  Gedankenreihen  verschie- 
denen Ursprungs  miteiniuider  versdiniolzeii  sind.  Die  alti^» 
Ijihlische  und  kirchliche  Auffassung  vom  unmittelbar  göttlichen 
Ursprung  der  übngkeitlichen  Gewalt  wird  zurückgedrängt  von 
der  auf  aristotelischen  und  naturrechtlichen  Elementen  ruhen- 
den Theorie  von  der  menschlichen  Einsetzung  der  Obrigkeiten 
auf  Grund  des  Rechts  der  Gesamtheit,  Das  ganze  Gebiet 
der  wirklich  existierenden  Ge walten j  nicht  nur  der  staatlichen, 
sondern  auch  der  kii'chlichen,  erhält  seine  Ordnung  durch  das 
menschliche  Hecht  der  souveränen  Gesamtheit^**).  Eben  das 
ist  vor  all^m  wichtig,  dass  gerade  das  Papsttum  unter  diesem 
Gesichtspunkt  einer  auf  dem  Grunde  des  Naturrechts  und  der 
Volkssouveränität  ruhenden  Einrichtung  betrachtet  wird  und 
liierin  völlig  in  gleiche  Linie  gestellt  wird  mit  den  weltHchen 
Gewalten.  Zwar  ist  Aegidius  weit  davon  entfernt,  den  päpst- 
lichen Primat  selbst  als  menschliche  Institution  zu  betrachten, 
ebensowenig  wie  die  Hierarchie  der  übrigen  Gewalten.  Aber 
der  einzelne  Papst  erhält  seine  obrigkeitliche  Gewalt,  seine 
iurisdictio,  nur  durch  den  consensus  hominum. 

Aegidius  unterscheidet  somit  auf  das  strengste  die  Ein- 
setzung der  jeweiligen  Obrigkeit,  die  nur  auf  dem  mensch- 
lichen, allgemeinen  Rechte  der  Gesamtheit  beruht,  von  dem 
transzendenten,  rein  gottlichen  Ursprünge  der  Gewalten  und 
ihrer  Hierarchie. 

In  der  letzten  Hinsicht  lässt  er  durchaus  den  allgemeinen 
mittelalterlichen  Gedanken  eines  das  ganze  Universum  durch- 
dringenden Organismus,  eines  harmonischen  und  monarchisch 
geordneten  und  gegliederten  Ganzen  erkennen,  das  auf  dem 
einen  Prinzip  Gott  ruht'*^).  Im  Anschluss  vor  allem  an  die 
Schriften  Pseudo-Dionys'  des  Areopagiten  über  die  liimmlische 
und   die  kirchliche  Hierarchie   und   an   Augustin   wird   dieses 


^■)  Vgl    Gierke,     Deutackes     CJeiioafeiiscliaf tsreckt,    Band    III, 
p.  568  ff.,  582. 

^*)  Vgl.  auoli  Dö  renuQtiatione  c,  11  a.  a.  <K  p.  34,   De  reg.  prii 
in,  2,  c.  3. 
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Weltbild  dargestellt.  Die  irdische  Ordtmng  ist  nur  ein  Abbild 
der  himmlischen:  das  Körperliche  wiixl  immer  vom  Geistigen, 
das  Niedere  vom  Höhereü  regiert  (de  eccl.  pot  fol.  41', 
4  und  4')-  Die  Ordnung  des  Universums  müssen  wir  auf 
Erden  nachahmen.  Gott^  der  Lenker  der  ganzen  machina 
mundi,  lenkt  ebenso  auch  seine  ecclesia,  die  in  sich  die  all- 
gemeine Ordnung  widerspiegeln  soll  Alle  Ordnung  über- 
haupt, die  principatus  unter  den  Menschen,  wie  den  Engeln 
und  Diimonen  besteht  nur  für  die  electi;  wenn  die  Welt  mit 
electi  erfüllt  sein  wird  am  Ende  der  Zeiten,  dann  wird  auch 
alle  praelatio  aufhören  (foL  33  und  33')  ^^).  Mehr  aber  noch 
als  die  Engel  bedürfen  die  Menschen  für  ihr  Wohl  einer 
genau  abgestuften  Ordnung  der  Gewalten.  Zunächst  muss 
es  auf  Erden  zwei  Gewalten  geben,  zwei  Schwerter,  nicht 
bloss  eines,  aber  auch  nicht  mehr  als  zwei.  Jede  dieser  beiden 
Gewalten  ist  aber  wieder  in  sich  hierarcliisch  geordnet  und 
zwar  jede  in  drei  Stufen,  die  wieder  ihre  Unterstufen  haben. 
Die  geistliche  Hierarchie  gliedert  sich  in  den  Papst  mit  den 
Kardinälen»  die  praelati  in  foro  publico  und  die  praelati  in 
foro  conscientiae.  Entsprechend  wäre  nach  Aegidius  auch  die 
weltliche  Gewalt  zu  gliedern^  unter  einem  Kaiser,  der  zusam- 
men mit  den  Königen,  Fü lösten  und  Herzögen  die  erste  Stufe 
einnehmen  soll  (fol.  S\ — 35). 

Neben  dieser  kirchlichen,  auf  die  Tria^leneinteilung  des 
Pseudo-Dionys  zurückgehenden  Gliederung'^*)  findet  sich  eine 
andere,  die  ihr  Vorbild  in  den  von  den  Legisten  aufgestellten 
SchemaUi  der  territorialen  Yerbande  findet*'-)  Aegidius  unter- 
scheidet sechs  Arten  menschlicher  Gemeinschaften:  domun, 
TicQs,  ciritas,  provincia,  regnum  und  communitas  totius  mtindi 


*'")  Auch  De  reuunt.  c  16,  p.  43:  Der  priocipfttut  itt  propt«r  directio* 
nein  et  exercitationem  electorum. 

•^)  Vgl.  Pa.  Dionys,  De  angelica  hierarchia  l,  2,  7 — 9.  —  Vgl 
iTeberweg-Heinze,  GnmdriM  d.  Gesch.  d.  Philos.  U\  (18d8i,  p.  IH^. 
Haack-Herzog,  Realenzykl.  IV»   p.  694, 

*n  V^L  Oierke  lU.  85G. 
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oder  totius  orbis.  Ihnen  parallel  läuft  die  Abstufang  der 
kirchlichen  Hierarchie  in  Pfarrklerus,  Bischöfe,  Erzbischüfe, 
Patriarchen  und  den  Papst, 

Diese  beiden  Hierarchien,  die  die  ganze  Erde  nmspannen, 
sind  aber  nicht  einander  koordiniert,  sondern  die  weltliche  ist 
in  allen  Stücken  der  geistlichen  untergeordnet,  nicht  nur  in 
allen  geistlichen  Beziehungen,  sondern  auch  in  den  Temporalien. 
Auch  das  ist  nur  eine  Folge  der  allgemeinen  Weltordnung, 
die  auf  dem  Prinzip  der  Einheit  und  der  monarchischen 
Regierung  der  verschiedenen  Teile  beruht  *'^).  Auf  Erden  ist 
die  Kirche  die  Verwalterin  dieser  monarchischen  Gewalt.  Die 
welthche  Gewalt  ist  zwar  nötig,  aber  nm*,  wenn  sie  ein-  und 
untergeordnet  ist  der  Kirche.  Dia  monarchische  Tendenz  er- 
scheint nun  hei  Aegidius  bis  zum  extremen  Absolutismus  zu- 
gespitzt, wenn  er  tatsächlich  den  Papst  mit  der  Kirche 
identifiziert:  papa,  qui  potest  dici  ecclesia  (fol.  57).  Ein 
selbständiger  Begriff  der  Kirche  neben  dem  Papste  ist,  wenig- 
stens in  der  Schrift  De  ecclesiastica  sive  de  summi  pontificis 
potestate,  wie  schon  der  Titel  andeutet,  nicht  Torhanden. 
Die  Lehre  von  der  Kirche  ist  die  Lehre  von  der  päpstlichen 
Gewalt, 

2.  Die  Lehre  vom  Papsttum. 

Der  Papst  hat  die  plenitudo  potestatis*^*),  d.  h.  in  ihm 
ruht  potentiell  die  ganze  Macht  der  Kirche.  Mit  Gott  allein 
teilt  er  das  Vermögenj  ohne  Zwischengheder,  ohne  sekundäre 
Ursachen  alles  zu  vermögen.  Alle  Ordnungen  und  Einrich- 
tungen der  Kirche  wurzeln  in  ihm,  er  könnte  z*  B.  jeder 
Kirche  obne  Wahl  des  Kapitels  direkt  ihren  Vorsteher  geben. 
Seine  Macht  ist  eine  unmittelbare  Abzweigung  der  göttlichen 
Allmacht,  sogar  den  Himmelskräften  darin  überlegen,  dass  sie 

*■)  De  reg.  princ.  III,  2,  c.  S,  —  Gierke  11],  515  f.  n.  3,  519  f. 

**]  Ueber  die  Anwendung  und  Ausbilcliing  dieses  Begriffs  durch 
Innozenz  ITL  vgl.  Qieseler,  KirchengeBciiielito  II,  2,  §  61,  Note  c.  ~ 
Gierke  m,  p.  5G6,  n.  13h 
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ine  secunda  causa  wirken  kann  (fol.  52',  53).  Der  Papst 
steht  in  demselben  Verhältnis  zur  Kirche^  zu  den  Gläubigen, 
wie  Gott  zur  Schöpfung  überhaupt.  Er  ist  wie  die  Sonne, 
die  gleichmässig  über  allem  strahlt,  alles  erhält  und  fördert, 
nichts  in  seiner  Tätigkeit  hemmt  (foL  42'). 

Ist  die  Macht  des  Papstes  aber  auch  absolut,  zügellos 
and  über  alles  Becht  erhaben^  so  soll  er  doch  selbst  sich 
Zügel  anlegen,  d.  h.  nach  seinem  eigenen,  von  ihm  gegebenen 
Rechte  die  Kirche  regieren,  wie  ja  Gott  selbst  sich  nach  den 
Katurgesetzen  richtet  (fol.  42',  52'), 

Der  Papst  ist  die  Quelle  alles  Rechts,  alle  Gesetzgebung 
and  -anwendung  geht  von  ihm  aus  oder  bedarf  wenigstens 
seiner  Bestiitigung.  Seinen  Nachfolgern  kann  er  freilich  nicht 
prajudi^ieren ,  denn  jeder  Papst  steht  über  allen  Gesetzen 
(fol.  25',  45,  51,  51').  Er  ist  der  höchste  Richter^  der  selbst 
nur  von  Gott  gerichtet  werden  kann.  Er  ist  heilig  und  die 
alleinige  und  unfehlbare  Äutontät  in  Sachen  des  Glaubens 
und  der  Moral  (fol  1—2). 

Der  Gehorsam,  den  ihm  jede  Seele  schuldet,  kann  weit 
weniger  jemals  in  Zweifel  gezogen  werden,  als  der  gegenüber 
der  weltlichen  Gewalt.  Der  Ungehorsame  aber  hätte  leiblichen 
and  geistigen  Tod  zu  erwarten  (fol.  2%  Denn  per  excel- 
lentiam  hat  der  Papst  beide  Schwerter  in  seiner  Gewalt ;  und 
wenn  er  das  weltliclie  Schwert  nur  ad  nutum  besitzt,  so  ist 
das  gerade  die  vollkommenere  und  schicklichere  Art,  Es  ist 
eine  notwendige  Folge  seiner  Gewalt  über  die  menschlichen 
Heelen^*),  dass  er  auch  über  Körper  und  äussere  Güter  der 
Menschen  gebietet.  Er  besitzt  im  corpus  mysticum  die  geist- 
liche Herrschaft,  folglich  auch  die  weltliche.  Wie  die  Seele 
jinm  Leibe,  verhält  sich  der  Papst  zur  weltlichen  Gewalt.  Er 
steht  Über  Reichen   und  Völkern,   setzt  die  Könige   ein   und 


•*)  Diese  Gew&lt  hat  er  nur  wabrend  dea  irdiBchen  Lebens  des 
>ten«oben;  nach  der  Trennung  der  8eele  vom  Leibe  erlischt  die  päpst- 
liche Gewalt;  doch  kann  er  durch  Gebet  nie  aus  dem  Fegefener  befreien: 
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ab,  wenn  sie  nicht  gut  sind,   wie  z,  B.  die  tianslatio  imperii 

lehrt. 

Diese  papstliclie  Macht  ist  unveränderlich.  So  wie  sie 
von  Christus  auf  Petrus  übertragen  %vurde,  ist  sie  in  jedem 
einzehien  Paiiste  vorhanden  und  stirbt  nicht  mit  dem  Papste. 
Sie  bleibt  erhalten  auch  in  einer  multitudo,  nämlich  in  der 
römischen  Ivirche  oder  im  Kardinalskolleg  oder  vielleicht  auch 
in  der  ecclesia  der  nuiltitudo  lidelium  (de  renunt.  c.  10,  p.  26). 

Dagegen  kann  der  jeweilige  Papst  aus  gewissen  Gründen 
freiwillig  auf  seine  Gewalt  verzichten.  Zu  diesem  Schlusse 
gelangt  Äegidius  einmal  anf  Grund  seiner  Unterscheidung 
von  ordo  und  iurisdictio  an  jeder  Gewalt.  Das  Papsttum 
ist  kein  besonderer  ordo,  hat  keinen  character,  der  höher 
wäre  als  der  episkopale;  dagegen  besitzt  es  wohl  eine  höhere 
und  die  höchste  iurisdictio  *^^').  Es  gibt  nämlich  nur  zw^ei 
Stufen  des  character  indelebiiis,  die  unvollkommene  des  Prie- 
sters und  die  vollkommene  des  Bischofs,  aber  vier  Grade 
der  bischöflichen  Jurisdiktion:  Bischof,  Erzbischof,  Primas 
und  Papst  Das  sind  aber  nur  Aemter  nnd  Würden,  deren 
Kompetenzen  allein  durch  die  räumliche  Grösse  des  Amts- 
sprengels  sich  voneinander  unterscheiden.  Das  Papsttum  ist 
die  höchste  Stufe,  weil  sein  Amtsbezirk  die  ganze  Welt  ist. 
Die  Funktionen  der  potestas  iurisdictionis  können  aber  an 
andere,  auch  an  ein  Kollegium,  von  ihrem  Inhaber  über- 
tragen werden '^^).  Der  Papst  könnte  z.B.  aUe  seine  Sonder- 
rechte  übertragen,  die  Verteilung  der  Pfründen  und  Würden, 
die  Entscheidung  von  Prozessen;  auch  die  Entscheidung 
von  Glaubensfragen  könnte  eine  multitudo  sapientum  über- 
nehmen*^^). Als  blosse  Jurisdiktionsge%valt  kann  die  päpst- 
liche Gewalt  aber  auch  im  ganzen  bei  Lebzeiten  des  Inhabers 

")  Vgl.  Do  reDUntiiitione  c.  10,  p.  21—32. 

*^')  a.  a.  0.  p.  26  oben-,  p.  27:  ea  quae  sunt  papae  etiam  vivente 
papa  pQMunt  conimitti  aliis  qui  Bon  sunt  papa. 

**)  p.  21:  Verom  <|uia  congregata  aliqua  raultitudine  sapientum 
posset  eis  ilUua  qaestionfs  deeisiouem  eommiUere,  conseqaens  est,  quotl 
ea  quae  potest  papa,  committi  possunt  hia  qni  non  sunt  papa. 
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auf  einen  anderen   durch  Uebertraguiig  imd  freiwilligen  Ver- 
zicht des  bisherigen  Papstes  übergehen.   Denn  alles,  was  unter 
Mitwirkung   von  Menschen   entsteht,   kann  auch  durch  deren 
Mitwirkung   wieder  beseitigt   werden  ^^).     Die   potestas  inris- 
jdictionis  des  Papstes  aber  als  obrigkeitliche  Gewalt  wird  durcli 
^ahl  mit  Zustimmung  des  Gewählten  auf  diesen  übertragen. 
dglicb  kann  sie  auch  durch  übereinstimmenden  Beschlass  des 
Papstes  und   seiner  Wähler  wieder  aufgehoben  werden,   d,  h 
der    Papst   kann    freiwillig    abdanken.     Das   Papsttum    selbst 
kann  in  dieser  Weise  nie  aufgehoben  ^verden,  denn  es  ist  ein 
Bestandteil  der  von  Gott  gesetzten  Ordnung  der  Gewalten  ^'^). 
Aber  der  einzelne,  jeweilige  Inhaber   der  Gewalt  kann  ver- 
jsichten^  vielleicht  sogar  gegen  die  Zustimmung  seiner  Wähler  ^*). 
Denn  das  Zusammenwirken   von  cqnsensus  der  Wähler  und 
isus  des  Gewählten  ist  nur  für  die  Uebemahme  der  Ge- 
ralt nötig,  nicht  für  die  Äbd/inkung:    facilior  est  destructio 
i|Uam  constructio  ^*),    Ein  gefahrlicher  Satz,  wenn  auch  Äegi- 
dius  ausdrücklich  betont,   dass  das  Wesentliche  die  freiwillige 
Willenserklärung  des  Papstes  sei,  nicht  etwa  die  der  Wähler. 
diXBs  also  nur  eine  freiwillige  Verzichtleistung,  nicht  eine  Ab- 
^etsnang  des  Papstes  möglich  sei,  da  der  Papst  von  keinem 
[enscben  gerichtet  werden  könne  •*).   Das  ist  aber  eine  will* 
:ürliche  Einschränkung,  da  er  vorher  ganz  allgemein  den  Satz 
gelten   lässt,   wie  per  consensum  hominum  jemand  zum  Amt 
gelangt,  so  kann  er  per  consensum  hominum  zur  Abdankung 
gezwungen    oder    abgesetzt    werden^*)*     Es    ist   eine   Inkon- 
►cjuenz,  wenn  Aegidius  dius  Papsttum  von  dieser  Regel  au»- 


•*)  c.  5,  p.  7;  c.  11,  p.  34;  c-  16,  t.  4L 

^)  e.  11,  p.  34. 

")  c  5,  p.  9, 

'•)  c  24,  p.  62;  vgl.  c.  5,  p.  9. 

'»)  c.  8,  p,  16;  c.  15,  p.  89  f.;  c.  24,  p,  60- 

'•)  c,  lU,  p.  41 :  Et  sicut  per  consennmn  bomlntiitj  p^icilur  cl  oorn- 
pletur  ut  qois  aliii  praefidatar,  sie  per  conKensum  bominutn  contrario 
modo  factum  ficri  poteat,  quod  pmefcctus  cedat  vel  qood  etiam  cluf»ooaliir. 


C4 


R.  Scholz, 


nimmt  "^^^r  durch  seine  eigene  Äuffaßsung  hatte  er  den  O^g- 
nera  den  Boden  geebnet,  so  dass  sie,  eben  auf  seine  Argumente 
gestützt,  den  Schltiss  ziehen  konnten,  den  er  vermeiden  wollte. 
Es  ist  derselbe  Grund,  auf  dem  sich  die  konziliare  Theorie 
entwickelt:  wie  schon  der  Zeitgenosse  Johann  von  Paris  wört- 
lich an  die  Schrift  De  renuntiatione  sich  anlehnte^*'),  so  finden 
wir  noch  bei  Gerson  dieselbe  Begriffsdistinktion  zwischen  der 
Gewalt  an  sich  und  der  Gewalt  in  ihren  einzelnen  Trägem, 
zwischen  ordo  und  iurisdictio,  wieder  als  Grundlage  der  Theorie 
von  der  Superiorität  des  Konzils''^). 

Wenn  auch  Äegidius  die  Konsequenzen  seiner  Anschauung 
nicht  streng  gezogen  hatte,  so  stand  doch  diese  Hereinziehung 
der  Lehre  von  einem  souveränen  Hechte  der  Gesamtheit  und 


'^)  Es  entspricht  dem  hergebrachten,  im  kanonischen  Recht  appro- 
bierten Standpunkt,  wenn  er  nur  bei  HärcBie  eine  Absetzung  im  uneigent- 
liehen  Sinne  für  möglich  erklärt.  Vgl.  Ober  diese  Lehre,  auf  die  wir 
später  zurückkommen,  besonders  Hinschi iia,  Kirchenrecht  I.  296,  30Öff. 

—  Schulte^  Die  Stellung  der  KonziUea,  Päpste  und  BigchoFe  etc.  <Prag 
1871  )t  mit  einer  reichen  Sanimluogr  kanoaiatiacher  Exzerpte  S.  253  ff.  — 
Auch  F.  Koher,  E>ie  Depoaition  und  Degradation  nach  den  Grründsätzen 
des  kirchlichen  Rechts.   Tübingen  l8G7i  S,  549  ff. 

'*)  c.  24^  Goldast,  Monarchia  II,  p.  143  —  147,  beruht  wörtlich 
auf  der  Schrift:  De  renuntiatione  papae  des  Äegidius.  Daj  Nähere 
a.  unten. 

'^)  Vo^l.  Geraon,  De  auferibilitate  papae,  besonders  eonsid,  15.  16, 
Goldast,  Monarchia  II,  p.  1417  f.  Da  hier  als  Beispiel  gerade  die 
ceisio  Cölestins  V.  erwähnt  wird,  könnte  wohl  Äegidius  direkt  benutzt 
sein;  vgL  besonders  p.  1418,  55.  —  Schwab,  Geraon  (1858),  p,  738  f 

—  In  der  Lehre,  dasa  eine  Abdankung"  des  Papstes  möglich  sei,  achloas 
sich  übrigen»  Äegidius  nur  der  schon  bestehenden  kanoniatischen  Doktrin 
an,  wie  sie  bereits  in  der  Glossa  ordinaria  des  Job.  Teutonious  (gest.  122Q) 
zu  G.  12  ö,  7.  q.  1  und  des  Huguccio  (geat.  1210)  in  seiner  Summa  zu. 
demselben  Kanon  und  zu  c.  7,  dist«  21  voriag:  j,historisch^'  begründet 
wird  schon  hier  das  Recht  durch  die  Erzählungen  der  Abdankungen  der 
Päpste  Marcellin  und  Klemena ;  Äegidius  fügt  die  Fabel  von  Papst  Cyriak 
aus  der  Ursulalegende  hinzu.  Als  ausreichende  Grunde  für  die  Abdankung 
führt  schon  Huguccio  an :  Wunsch  des  Papstes  ins  Kloster  einzutreten, 
Krankheit  und  Alter.  De  renunt.  c.  24,  p.  62.  —  Vgl,  Hinschius,  Kirchen- 
recht I,  p.  295. 
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Ton  einein  rein  amtlichen  Charakter  der  päpstlichen  Gewalt, 
in  imvereinbarem  Gegensatze  zu  der  Doktrin  von  der  päpst* 
liehen  plenitudo  potestatis^  wie  sie  der  Traktat  De  ecclesiastica 
potestate  lehrte.  Hier  ist  von  jener  Lehre  nirgends  die  Rede, 
der  Einfluss  des  Aristoteles,  auf  den  sie  sich  gründet,  tritt 
ganz  zurück.  Dagegen  stimmt  diese  Darstellung  eines  un- 
beschränkten päpstlichen  Absolutismus  in  allen  Punkten  überein 
mit  Anschauungen  des  Thomas  von  Aquino  ^'*)  und  des  gel- 
tenden Dekretalenrechts  *-^).  Durcli  diese  beiden  Quellen  war 
die  Lehi'e  vom  Papsttum,  wenn  auch  nicht  in  so  zusammen- 
fassender Weise  wie  in  der  Schrift  des  Aogidius^  bereits  zu 
einem  gewissen  Abschluss,  einer  Steigerung  der  Begriffe  ge- 
führt worden,  die  nicht  mehr  zu  überbieten  war.   Ihnen  schliesst 

■Sfeh  Aegidius    in   seinen   Ausführungen    über  die   persönliche 

I    Macht  des  Papstes  nur  an.   höchstens   in  der  Formulierung. 

I     in  der  Zurückführung  der  Rechte  auf  die  allgemeinsten  P^if  - 

I    /apien  seine  Vorgänger  noch  überbietend. 


3.  Recht  und  Eigentum. 


Eigentümlicher  erscheinen  die  Anschauungen  unseres 
Auturs  über  dasjenige  Verhältnis,  d:is  im  Vordergrund  de§ 
praktischen  politischen  Interesses  stand,  über  die  Stellung  de» 
Papstes  und  der  Kirche  zu  Recht  und  Eigentum  der  I^aien. 
Auch  der  damalige  Konflikt  zwischen  Frankreich  und  dem 
Papsttum  war  ja  vomehmhch  aus  dem  Streit  über  die  Rechte 
der  Kirche  an  welthchen  Gütern  und  der  weltüchen  Gerichts- 
barkeit entstanden.  Aegidius  hat  versucht,  dieses  Verhältnis 
im  Sinne  des  einseitig  kirchlichen,  ja  päpstlichen  Interesse«! 
systematisch  darzustellen  und  zu  begründen  und  wohl  die 
schroffste  Formel  gefimdeji,  die  sich  überhaupt  aufstellen  lieiiA. 

'*)  8.  hierflber  die  Exzerpte  bei  Thoemett  IHvi  Tbomae  Aqu« 
o|»er»  et  praecepta  quid  imleAat  ad  re«  eoole«is*ttc««,  poUticai,  iooUU«, 
Berol  1875,  |>.  122  C 

■•)  Z,  ß.  c.  13  X  (4,  1 7  o  n  X  (5,  33>  Andere  Stella  \m  Qi^rkw 
111,  562 1;  506  lu  181. 

Selt«U.  Piililbeisük  sitr  /.rn  t^iii  t  i     4*^  -  u  r   n  5 
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Es  ist  der  Versach,    die  selbstämligen  Grundlagen  des  \v 
liehen  Rechtszu^taiideH  überhaupt  aufzuheben  und  die  Willkür 
des  päpstlichen  Absolutismus  an  ihre  Stelle  zu  setzen. 

Aehnlich  wie  wir  es  am  Begriflf  der  Gewalt  beobachteten, 
kreuzen  sich  auch  hier  zwei  Anschauungen  vom  Recht,  die 
eine  aus  antiker,  aristotelischer  und  römischrechtlicher  Grund- 
lage, die  andere  aus  juristisch  gefassten  tlieologischen  Lehren 
entwickelt;  die  letztere  aber  hebt  schliesslich  die  erstere  auf. 

An  der  ersten  Stelle  (de  eccl,  pot,  II  c.  12,  fol.  28')  finden 
wir  eine  in  mehrfacher  Hinsicht  interessante  Theorie  über  den 
Ursprung  von  Recht,  Gesetz  und  Privateigentum.  Anfänglich 
gab  es  keinen  PrivatbesitZj  kein  Mein  und  DeiUj  ausser  auf 
Grund  wechselseitiger  Abmachungen  und  Pakte.  Diese  be- 
zogen sich  zunächst  nur  auf  die  Verteilung  des  orbis  terrarum 
unter  die  Sohne  Adams,  die  auf  diese  Weise  erst  Eigentum 
erwai'ben.  Mit  der  Zunahme  der  Menschen  aber  mehrten 
sich  die  Verträge  und  Abmachungen  und  ei*streckten  sich  nicht 
mehr  bloss  auf  die  Teilung  des  Grund  und  Bodens»  wie  unter 
den  Söhnen  Adams  und  Noahs^  die  angeblich  die  drei  Welt- 
teile Asien,  Afrika  und  Europa  unter  sich  verteilten.  Später 
kamen  allerhand  andere  Verträge  hinzu,  nicht  nur  solche 
Erbteilungen  unter  den  Söhnen  eines  Vaters,  sondern  auch 
Kauf-  und  Tauschgeschäfte,  Schenkungen  und  anderes,  was 
unter  den  Begriff  der  conventio  fällt.  Ohne  die  gegenseitige 
Zustimmung  der  Beteiligten  konnte  kein  derartiges  Rechts- 
geschäft zu  Stande  kommen.  Nachdem  aber  die  Menschen  zu 
herrschen  anfingen  auf  Erden  und  es  Könige  gab,  da  kamen 
die  Gesetze  auf  und  nahmen  jene  Verträge  und  noch  andere 
dazu  in  sich  auf.  Die  Gesetze  wollen  ^  dass  erlaubte  Kon- 
trakte innegehalten  werden.  Auf  Grund  solcher  Kontrakte 
kann  man  dann  Mein  und  Dein  unterscheiden.  Erst  durch 
die  Gesetze  aber  sind  auch  noch  andere  Entstehungsarten  von 
rechtmässigem  Eigentum  hinzugefügt  worden,  z.  B.  die  Ver- 
jährung durch  langen  ungestörten  Besitz.  Die  Gesetze  ent- 
halten   also    alle   Gmndlagen    und    Bedingungen   des  Privat- 


PublizUtik  zur  Zeit  Philipps  des  Schöneii. 


67 


eigentums.  Daher  komrat  wolil  rlas  Wort:  Wenn  die  Gesetze 
aufgehoben  würden,  würde  das  Eigentumsrecht  aufgelioben. 
Nun  nahm  aber  doch  diese  ganze  Entwickelung  des  Rechts 
ihren  Ursprung  nur  von  der  communicatio  hominura;  ohne  den 
gegenseitigen  Verkehr  der  Menschen  untereinander  wären 
die  Gesetze  nicht  nötig.  Da  aber  die  Kirche  einen  Menschen 
Ton  der  communio  hominum  (oder  wenigstens  iideliura)  aus- 
schliessen  kann,  so  schliesst  sie  ihn  damit  zugleich  von  den 
Gesetzen  ausj  d.  h.  sie  bewirkt,  dass  er  das  Fundament  alles 
seines  Rechts  und  Eigentums  verliert. 

Betrachten  wir  diese  Eigentnmstheorie  etwas  näher  und 
vergleichen  wir  sie  zunächst  mit  den  Ansichten  des  Thomas, 
Es  ist  mit  Recht  bemerkt  worden  *^0>  ^ass  bei  Thomas  das 
kommunistische  Ideal  der  älteren  patristischen  Zeit,  das  auch 
in  das  kanonische  Rechtsbuch  ^ ^)  Eingang  fand,  sich  bereits 
80  sehr  verflüchtigt  hat,  dass  Thomas  zu  einem  eifrigen  Ver- 
teidiger des  Privateigentums  wird,  ja  sogar  dasselbe  aus  einer 
Unterabteilung  des  natürlichen  Rechts,  aus  dem  auf  die  Ver- 
nunft   gegründeten   ius    gentium    ableitet^-),     Äegidius    zeigt 


*^)  M,  Mauren  brecher,  Tbomaa  von  Aquinos  Stellßng  zum  Wirt» 
achärUeben  feiner  Zeit  I.  (I^ipzig  1898),  S.  96  tf.  be«.  109  ff. 

*>)  c.  7f  dist.  1,  aus  Isidor;  diät.  8,  Gratian,  der  Piaton  anfQhrt, 
oad  c*  1  auM  August  in,  die  HaupUtelle,  auf  die  sich  auch  Aegidiu» 
bezieht;  auch:  c.  2,  C,  12,  q.  1,  aus  Psetido-Itidor. 

•*)  Maurenbrecherp-lU,vglGierkem,p.  125;  §11, 11.260 a.E., 
n,  16,  137—189,  —  Zu  beachten  ist,  dass  in  der  Kanonistik  im  Anjchlttsa 
an  das  weltliche  Recht  eine  entsprecbende  £  (genta  matbeone  schon  länger 
bestand:  vgL  z.  B.  Hostienaia,  Summa  aurea  (Lagduni  15G8)  L  II,  tat  122: 
De  causa  possessionis  et  proprietatis,  possessio  im  romiacbrecfatlicben  Sinnt* 
definiert;  baec  autem  possessio  —  naturalis  est  —  scilicet  de  iure  naturali 
gentium  inducia  vel  approbata,  non  dico  de  iure  primaevo  communi 
Omnibus  animalibuSf  iustitutis  de  iure  naturali  genüam  et  ciTili«  — 
foL  124:  De  causa  proprietatis  erklärt  er  noch  ausdrucklicb :  expedioimi» 
trsetatum  de  causa  possessionis  et  proprietatia  et  ideo  tarn  proUx«,  qnm 
materia  satis  ignota  est  et  practicatoha.  Als  aDfiäiiijM  Art«ii 
des  Eigentamserwerbs  gibt  er  wieder  an:  ioa  n^tiirale^  um  gtntimn  H 
in»  cirile. 


/ 


sich  auch  in  diesen  Lehren  als  getreuer  Schüler  seines  Meisters, 
Heine  Grundgedanken  hierüber  erkennt  man  aber  besser,  als 
aus  der  Schrift  De  potestate  ecclesiastica,  aus  dem  Buche  De 
regimine  principum,  das  sieh,  z.  T.  wörtlich,  an  Aristoteles 
und  Thomas  anlehnt.  Der  dritte  Teil  dos  zweiten  Buchs  be- 
schäftigt sich  eingehend  mit  wirtschaftlichen  Fragen.  Zunächst 
zeigt  Aegidius,  ganz  ähnlich  wie  Thomas,  das^  Besitz  über- 
haupt dem  Menschen  y,natürlich"  ist  ^^),  und  zwar  sowohl  zum 
Lebensunterhalt,  als  auch  weil  es  der  Würde  des  Menschen 
entsprictit,  und  ex  actione  naturae,  d.  h,  weil  es  ein  allgemein 
in  der  Natur  selbst  begründeter  Zustand  ist.  Denn  diejenigen, 
die  überhaupt  auf  allen  Besitz  verzichten,  sind  nicht  wie  ge- 
wöhnliche Menschen,  sondern  besser  als  Menschen.  Aber  nicht 
nur  das  Yorhandensein  von  Besitz  überhaupt  ist  natürlich  und 
notwendig,  sondern  für  das  politische  Leben  ist  es  utile,  dass 
jedermann  seinen  eigenen  Besitz  habe***).  Freilich  gibt  Aegi- 
dius zu,  dass  gemeinsamer  Besitz  besser  wäre,  wenn  die  Men- 
sctei  nicht  vardorbon  und  zum  Bösen  geneigt  wären.  Aber 
wie  die  Menschen  nun  einmal  sindi  ist  Privateigentum  nötig. 
Denn*  wie  Aristoteles  und  Thomas,  meint  er,  dass  dadurch, 
dass  jeder  für  sein  eigenes  Besitztum  zu  sorgen  hat,  Untätig- 
keit, Trägheit  und  Sorglosigkeit  beseitigt  werden  würden, 
Idass  femer  Streit  über  das  Gemeinsame  vermieden  würde, 
und  endlich^  dass  sonst  Unordnung  und  Verwirrung  in  den 
menschlichen  Angelegenheiten  herrschend  würde ;  der  usus  des 
,  Eigentums    aber   soll   vor  allem  in  der  liberalitas,    der  Mit- 

S,^        **}  De  regim.  prioc,  11,  3,  c.  h\  qiiotl  possessio  est  hommi  quodam- 
modo  QQtnralia  et  quod   abrenuticiantes  poBsesBionibuB  quodammodo  nOQ 
vi¥UDt  ut  homiJies,  sed  Hiint  homiuibus  mclioreB.  —  Vgl.  Thomas^  Summa 
theol.  Jlt  2,  q.  G6,  art.  1;  vgl.  Maurenbrecher  p.  98,  n.  4. 
y  ^^)  a,  a.  0.  c,  6 ;  quod  utile  est  in  vita  politica  quembbet  propriis 

^^  gaudere  posaeswoiiibtia?  nämlich  1.  ut  removeatur  inerÜa  et  incuria ;  2.  ut 
prohibeatur  Utigfiura;  ü.  ut  tollatur  inordinatio  et  confueio.  —  Vgl.  Tho- 
mas,  S.  th.  n,  %   q.  66,   art.  2    u.  Aristoteles,    Pol.  U,  %  4,  r263-, 


22— 30f  2,  5,  12(i:^", 
41— 1330*1  "2, 


87—40;  l,  10,  1261 S   33—38.   —   IV»  9,  %  1829  S 
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teilung  an  andere  besteh etij  dadurch  also  wieder  eine  gewisse 
Gemeinsamkeit  des  Genusses  hergestellt  werden*-''). 

In  allen  diesen  Ausführungen  beendet  sich  Aegidius  in 
Tollster  Uebereinstimmung  mit  Thomas.  Das  Privateigentum 
ist  ihnen  eine  für  das  staatliche  Leben  notwendige  Einrichtung; 
wenn  sie  auch  darum  das  alte  Ideal  des  Kommunismus  noch 
nicht  ganz  verwerfen,  so  erkennen  sie  seine  Un  durchführbar - 
keit  doch  an**^).  Ja  Aegidius  hält  es  in  seiner  Staatslehre 
sogar  für  nötige  die  Erörterungen  des  Aristoteles  über  die 
kommunistischen  und  sozialistischen  Staatstheorien  des  PlatoD, 
Pbaleas  und  Hippodamus  in  voller  Ausfiilirlichkeit  aufzu- 
nehmen und  im  engen  Anschlass  an  die  Kritik  des  Aristoteles 
diese  Ideen  zu  bekämpfen®^*  Nicht  auf  die  Gütergleichheit 
kommt  es  an^  nicht  sie  kann  die  Absicht  des  legislator  sein, 
sondern  vielmehr  die  Unterdrückung  der  concupiscentia. 

Mit  Thomas  stimmt  Aegidius  auch  darin  überein,  dass 
vornehmlich  wirtschaftliche  Einsichten  ihn  zur  Aufstellung 
seiner  Eigentumslehre  veranlassen^*).  Er  weiss,  dass  die 
Christenheit  nicht  bestehen  könnte  ohne  wechselseitigen  Ver- 
kehr und  Handel,  ohne  Ackerbau  und  also  auch  nicht  ohne 
das  Privateigentum.  Denn  eben  aus  dem  Verkehr  der  Men- 
schen untereinander  haben  sich  ja  alle  Eigentumsverhältnisse 

■*)  De  re^,  pr.  a.  a.  0.  c.  7,  8;  vgl.  I,  2,  c.  17,  18.  —  Vgl.  Ariato- 
tele»,  Pol  H,  5,  1263%  21—40;  Vn,  10,  1329»',  41  titid  Tbomaf, 
S.  tb.  U,  1,  q.  105,  art  2  bei  Haurenbrecher  p.  101»  n,  2, 

*')  Vgl-  Äuch  ieiue  Anschauung  über  die  geistliche  Arrnut :  de  ecclet» 
poL  U,  c.  1,  fol.  9',  10;  abaolute  Besitzlosigkeit  ist  ein  opus  supereroga- 
■  ;  Eigentum  j  wenigstens  als  Teilnahme  am  Gesamteigeutum  einer 
he,  »chadet  auch  der  geistlichen  perfectio  nicht. 
•*)  De  reg.  princ.  IH,  1,  c.  7—20.  Aristoteles,  Pol.  11,  c.  2—8. 
Aegidios  beruft  sich  c.  18  auf  einen  von  ihm  früher  verfaaaten  Traktat; 
Bc  differentia  rhctoricae,  etbicae  et  politicae  (eine  Handachrift  davon 
nach  d«  Katalog  d.  Münchner  Staatsbibl.  in  cod.  lat.  monac  8001,  saec. 
14,  fol.  24),  in  welchem  er  scheinbar  für  allgemeine  Gütergleichheit  ein- 
ten sei;  doch  will  er  diesen  scheinbaren  Widerspruch  losen;  infra 
MT,    Vielleicht  durch  den  Vorschlag:  III,  2,  c,  33? 
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entwickelt**^).  Es  ist  bemerkenswert,  in  welcher  Weise  nach 
Aegidius  diose  Entwickelung  vor  sich  geht.  Sie  beginnt  bereitb 
unter  den  Sühnen  Ädams^  noch  vor  der  Entstehung  des  Staates* 
der  Königsherrschaft  und  der  Gesetze, ^also  in  der^ Zeit  der 
lex  naturae.  Eigentum  aber  entsteht  zuerst  am  Grund  und 
Boden,  und  zwar  zunächst  durch  natürlichen  Erbgang  vom 
Vater  auf  die  Söhne  und  Teilung  des  Erbes  unter  dieselben 
auf  Grund  eines  gegenseitigen  Vertrags.  In  dieser  Weise  ist 
schon  unter  die  drei  Söhne  Noahs  die  Erde  verteilt  worden.  Erst 
später  entsteht  Eigentum  durch  Kauf,  Tausch  u,  s.  w.  Voraus- 
setzung aber  ist  und  bleibt  stets  der  consensus  der  Beteiligten, 

Aegidius  führt  also  die  Entstehung  des  Eigentöms  in  eine 
Zell  vor  dem  Ursprung  der  staatlichen  Gewalt  und  der  Gesetz- 
gebung zurück  lind  Ijegründet  es  auf  das  Natur  recht,  nicht 
^fdie  positiv  tu  (itisetze*  Indessen  sind  doch,  ähnlich  wie 
"bei  Thomas j  einige  Einschränkungen  zu  machen* 

In  der  Schrift  De  regimine  principnm  trägt  Aegidius 
nämlich  eine  Theorie  des  Rechts  vor,  die  von  der  des  Aristo- 
teles abweicht,  aber  sich  eng  mit  der  des  Thoraas  berührt^"). 
Er  bespricht  (III,  2,  c,  24)  die  Einteilung  des  Rechts  bei 
Ariitbtelgg~Tmd  bei  den-römisohen  Juristen.  Das  Problem 
wurzelt  in  dem  Begriff  des  ius  naturale.  Aristoteles-'^)  hatte 
unterschieden  "z'wischen  ius  naturale  und  legale  oder  posi- 
tivum,  ius  scriptum  und  non  scriptum  und  ius  commune  und 
proprium.  Dagegen  stammte  aus  dem  römischen  Rechte  der 
Begriff  des  ius  gentium,  den  die  Juristen  unter  das  ius  natu- 
rale subsumierten,  indem  sie  nach  Aegidius  den  letzteren 
Begriß'  spalteten  in  ius  gentium  und  ius  civile^*).  Thomas 
hatte  sieb  dieser  Einteilung  angeschlossen  und  das  ius  gentium 
als  Inbegriff  aller  nur  um  gewisser  Folgen  willen  natüi'licheu 


y^.-   ")  S,  oben;  de  pot.  eocl.  II,  12,  fol.  28'. 

***)  Vgl  Mauronbrecher  p.  llSff. 

•')  Eth,  V,  10,  1134  S  18.  -  Khet  1,  10,  13Ö8^  7.  -  c  U,  1375* 
16.  -  c.  15,  137Ö»,  27;  1876S  23. 

•'*}  Vgl.  §  1,  Itial  1,  2;  l.  1,  ?5  4,  1.  2'-'5,  9.  D.  1,  1, 
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Rechte  untei-schieden  vom  Naturrecht  im  eigentliehen  Sinne, 
das  alle  an  sich  natürlichen  Verhältnisse  und  Bestimm ungen 
enthält.  Wie  jenes  nur  allen  Menschen  untereinander  gemein- 
sam ist,  so  dieses,  das  ins  naturale  im  engeren  Sinne,  allen 
animalia  überhaupt***).  An  diesen  Gedanken  knüpft  Aegidius 
an.  Er  unterscheidet  das  ius  naturale,  ius  animale,  ins  gen- 
tium und  ius  civile.  Da  es  nun  aber  nur  ein  duplex  instum, 
eine  duplex  lex  gibt^  nämlich  die  lex  naturalis,  die  durch  ratio 
naturalis  entsteht^  und  die  lex  positiya,  die  durch  ein  pactum 
odei*  eine  institutio  der  Menschen  zu  stände  kommt,  so  ent- 
spnclit  die  lex  naturalis  auch  dem  ius  commune  und  non 
scriptum  des  Aristoteles,  als  das  bei  allen  Menschen  gleiche, 
jedermann  ins  Herz  geschriebene  und  dem  Verstände  auf  den 
ersten  Blick  klare  Recht,  das  gar  nicht  der  Aufzeichnung  he- 
darf;  die  lex  positiva  aber  dem  aristotelischen  ius  proprium 
und  ius  scriptum,  denn  dieses  ist  vei-schieden  bei  verschiedenen 
Völkern,  es  ist  ei^st  per  industriam  liominnm  adinventunu 
also  auch  nicht  ohne  weiteres  erkennbar,  wenn  es  nicht  auf- 
gezeichnet ist»  So  lässt  sich  also  die  Dreiteilung  des  Aristo- 
teles auf  eine  Zweiteilung  zuriickfüliren »  ius  naturale  und  ius 
positivum.  Das  ius  naturale  aber  zerlegt  Aegidius  wieder  in 
ius  animale  und  ius  gentium,  denn  es  umfasst  alle  auf  den 
natürlichen  Neigungen  und  Trieben  beruhenden  Rechtsverhält- 
nisse, seien  diese  Neigungen  nur  raenschlicher  Art,  wie  im 
ins  gentium,  oder  seien  sie  allgemein  allen  lebenden  Wesen 
gemeinsam,  wie  im  ius  animale.  Dieser  letztere  Begritf,  das 
ius  animale,  entspricht  genau  dem  ius  naturale  des  römischen 
Rechts  nach  der  Definition  Instit.  1,  2,  pr.  Das  ius  gentium 
aber  wird  von  Aegidius  nach  derselben  Stelle  §  2  als  das 
eigentliche  Vertragsrecht,  als  quasi  ius  naturale  contractum 
bestimmt,  lieber  dem  ius  gentium  und  ius  animalium  steht 
aber  nach  Aegidius  noch  ein  besonderes,  im  exklusivsten  Sinne 
pUattirliches^  Recht,  das  nur  diejenigen  Triebe  unserer  Natur 


•*J  Summa  theoK  II,  2,  q.  .^7,  nrL  3.  —   Mau  re  nhrecher  82  ff. 
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betrißV,  die  wir  nicht  allein  mit  den  animalia,  sondern  mit 
allen  Wesen  überhaupt  teilen,  z*  B.  das  Streben  nach  dem 
Guten,  das  Fliehen  des  Ue!>els  und  des  Nichtseins  ^  *)• 

Wir  hallen  hier  eine  Theorie  des  Naturrechts  vor  uns» 
die  in  allem  Wesentlichen  mit  der  des  Thomas  übereinstimmt,  nur 
dessen  Gedanken  weiter  präzisiert  ^*).  Die  begriffliche  Erfassung 
eines  ius  naturale  im  engsten  Sinne  ist  Aegidius'  Erfindung, 
ebenso  aber  hat  er  erst  mit  voller  Entschiedenheit  das  ius 
gentium  als  Teil  des  Naturrechts  völlig  vom  positiven  und 
bürgerlichen  Rechte  getrennt.  Bei  Thomas  ist  diese  Scheidung 
noch  nicht  so  klar  vollzogen.  Die  B\ilge  davon  ist,  dass  auch 
daß  Eigentum  entschiedener  als  bei  Thomas  unter  den  natur- 
rechthchen  Gesichtspunkt  fiillt.  Denn  für  Aegidius  ruht  es 
allein  auf  dem  in  der  allgemeinen  menschhchen  Vernunft 
gegründeten,  überall  gleichen  und  ungeschriebenen  ius  gentium, 
das  alle  gegenseitigen  Vertrage  der  Menschen  bestimmt.  Die 
oben  angeführte  ^geschichtliche^  Ableitung  lässt  deutlich  die 
Unterscheidung  dieser  naturrechtlichen  Grundlage  des  Eigen- 
tums von  der  späteren  positivrechtlichen  Kodifizierung  und 
Regelung  der  Einzelheiten  erkennen.  Damit  aber  hat  Aegi- 
dius den  Boden  der  älteren  patristischen  und  kanonistischen 
Anschauung,  wie  er  besonders  in  der  bekannten  Augustin- 
stelle e,  1  dist.  8  zu  Tage  tritt,  völlig  verlassen. 

Indessen  die  altere  Lehre  durchkreuzt  auch  bei  Aegidius 
noch  die  auf  naturrechtlicher  Grundlage  gewonnene  Rechts- 
ind Eigenturastheorie  und  macht  sie  unwirksam.  An  ihre 
Stelle  tritt  schliesslich  die  aus  ursprünglich  theologischen, 
juristiscli  zugespitzten  Lehren  gewonnene  Doktrin  vom  domi- 
nium der  Kirche  oder  des  Papstes  über  die  Temporahen. 
"^  Das  dominium  der  Kirche  über  die  weltlichen  Güter  folgt 
nicht  allein  aus  dem  Zwecke,  dem  Geistlichen  zu  dienen,  wie  es 
in  der  allgemeinen  Weltordnung  begründet  ist,  sondern  es  hat 


\^*)  De  reg.  priDC.  111,  2,  a  25. 

**)  Vgl.  noch  Thoraae  Comment.  in  Eth.  V,  lect  12  bei  Manren- 
brecher  p.  114,  n.  2.  —  Gierke  IIT,  613.  n.  260* 
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dli  einen  besonderen  Rechtsgrund.  Denn  es  gibt,  wie  Aegi- 
dius  in  Anlehnung  an  die  bekannte  Stelle  Augustins  de  civ^. 
Dei  II,  21  ausführt,  keine  wahre  Gerechtigkeit  ohne  Pflege 
des  wahren,  christlichen  Glaubens^''),  Denn  CJiristus  ist  der 
'Herrj  wer  sich  ihm  nicht  unterwirft,  ist  wider  seinen  Herrn, 
wie  ein  Rebell  wider  seinen  König;  wie  dieser  wird  er  also 
rechtlos.  Aepidius  identifiziert  fortan  den  sittlichen  Begriff 
der  iustitia,  der  Rechtschaffenheit,  schlechthin  mit  iu^^itia  im 

iristischen  Sinne,  und  baut  auf  dieser  Identifizierung  raoralisch- 
tTieologischer  und  juristischer  Begriffe,  die  von  jeher  ein  Merk- 
mal der  kurialistischen  Schriftsteller  war,  ein  ganzes  Rechts- 
system  auf. 

Gerecht  wird  der  Mensch  nur,  wenn  er  sich  Christo  oder 
rTielroehr  hier  auf  Erden  dem  Papste  oder  der  Kirche  unter- 
I wirft  und  von  ihr  als  Sohn  aufgenommen  wird.  Da  jedoch  ohne 
tgratia  und  Caritas  niemand  die  Gotteskindschaft  erwirbt,  der 
^fensch  aber  durch  peccatum  originale  und  actnale  derselben 
unwürdig  i^t,  so  betlarf  er  der  Vermittelung  der  Kirche  in 
den  Sakramenten  der  Tauie  und  Busse  ^  um  in  den  Zu- 
stand dar  Untertänigkeit  unter  die  Kirche  zu  gelangest  ohne 
den  er  rechtlas  ist.  Aegidius  bemuht  sich  nun  besonders  nach- 
zuweisen, wie  der  Mensch  durch  die  Sünde  alles  Rechts  und 
Eigentums  verlustig  geht^  ganz  wie  ein  rebelUscber  Vasall 
Majestätsverbrecher.  Da  der  Zustand  der  Sündhaftigkeit 
\A*  h.  der  Rechtlosigkeit  aber  angeboren  ist  und  nur  durch  die 

*aufe  gehoben  werden  kann,  so  folgt  daraus,  dass  alle  Un* 
gUiubigen  dauernd  rechtlos  sind  (de  eccL  pot«  U,  c.  11).  Also 
alles  Recht  und  alles  Eigentum,  das  wir  haben ^  empCuigeii 
wir  erst  von  Gott  durch  Vermittelung  der  Kirche  in  der  Tanfe^ 
fiie  allein  erhält  uns  im  rechtmassigen  Besitz  dorcb  das  Sakra- 
ment der  Busse  ^^.  Die  Sakramente  erschetaeii  Idernacli  als 
einfache  Rechtsmittel,  juristische  Inatitiitioiien  xar  BegrfiodiDg 
des  Eigentums  und  aller  anderen  HeebtsreAÜInme.     Ohne 

•«)  De  eccl.  pot,  11,  T,  toi.  JBa.  —  6ierke  p.  126C,  n.  4a 

•^  De  eccl.  pot  U,  c,  1,  ?. 


sie  gibt  es  kein  Eigentum,  keine  Erbschaft,  keine  gültigen 
Rechtsgeschäfte  überhaupt  ^^).  Deshalb  sind  natürlich  auch 
die  weltlicheD  Gesetze  nur  kraft  kirchlicher  Bestätigung  gültig 
{II,  c.  10,  fol.  25'K  Hängt  so  der  ganze  Rechtszustand  von  der 
Autorisittion  der  Kirche  ab,  so  hat  sie  auch  die  Möglichkeit 
ihn  aufzuheben.  Das  Mittel  hierfür  ist  die  Exkommunikation. 
An  diesem  Punkte  berührt  sich  diese  theokratische  Rechts- 
auffassung mit  der  vorher  dargestellten  naturrechtlichen.  Alle 
Rechtsverhiiltnisse  des  ins  naturale  und  ius  positivum  beruhen 
auf  dem  Verkehr  der  Menschen  untereinander,  für  den  Ver- 
kehr sind  die  Gresetze,  die  verschiedenen  Vertragsformen  ge- 
schaffen worden.  Wenn  nun  die  Kirche  durch  die  Exkom- 
munikation diesen  Verkehr  verbieten  kann,  so  werden  dadurch 
alle  Geseilte  zwecklos,  der  Rechtszustand  wird  suspendiert. 
Das  Eigentum,  das  Erbrecht,  die  Eheschliessung  werden  auf- 
gehoben, alle  Rechtsverhältnisse  ungültig.  Das  alles  ohne  jede 
Mitwirkung  einer  weltlichen  Autorität.  Wenn  Thomas  ^^)  noch 
den  Unterschied  anerkennt  zwischen  der  excommunicatio  minor, 
die  nur  den  Ausschluss  vom  Genuss  der  Sakramente  bewirkt, 
und  der  excommunicatio  inaior,  die  von  der  communio  fidelium 
ausschliesst ,  so  vei"sch windet  dieser  hier  vollständig.  Es  ist 
nach  Aegidius  nur  eine  besondere  Gnade  der  Kirche,  wenn 
sie  den  Exkommunizierten  zu  seiner  Verteidigung  vor  ihrem 
Forum  noch  zulasse,  und  wenn  sie  ihm  nicht  sofort  all  sein 
Eigentum  nehme  ^^")! 


•*)  Es  ist  Ijenrerkenswert,  wie  iliese  extreme  Theorie  in  dem  Werke 
des  OrdensgenoBsen  and  Schülers  des  Ae;s[idius,  Alexander  a  8t.  Elpidio, 
das  er  ca.  1320  Papat  Johann  XXII.  widmete,  bereits  modifiziert  erscheint, 
obwohl  der  Verf.  sonst  seinem  Meister  überall  folgt:  vgl.  1.  H»  c.  9  bei 
Roccaberti  lU  p*  26,  2—8;  nur  nach  ius  divinum  ist  das  Besibsrecht 
von  der  Unterwerfung  unter  Gott  abhängig:  et  pro  tanto  infideles  qui 
debitum  moduni  non  aervant,  iniuste  teiiiporalia  possidere  dicuntur  de 
iure  divinOt  quidquid  ait  de  iure  human o* 

**•)  Sent.  IV.  dist.  18,  q.  2>  art,  4,  q.  1  c.  Summa  theo!  II,  2,  q.  99, 
art.  4,  ob.  2. 

^*'**)  Nach  üeorg  Meyer,  Das  Hecht  der  Expropriation  (1868),  p.  101. 


Welcher  Art  ist  nun  aber  chis  Recht,  das  der  Glaubige 
durch  die  Sakramente  der  Kirche  in  den  Temporalien  erwirbt, 
und  wie  verhält  es  sich  zu  dem  dominium  der  Kirche?  Um 
dieses  Verhältnis  anschaulich  zu  machen^  wendet  sich  Aegidius 
wieder  an  das  römische  Recht  und  entlehnt  ihm  die  passend 
scheinenden  Begriffe,  Da  rindet  er  nun  am  charakteristischsten 
Termini  des  römischen  Kolonats  und  der  römischen  ser?itus. 
Die  Laien  sind  ihm  die  ^adscripticii*^  ^^^),  die  Grundhörigen 
der  Kirche.  Wie  jene  unfreien  Bauern  der  späteren  Kaiserzeit 
unlösbar  mit  ihrer  gesamten  Deszendenz  an  das  Gnmdstück 
und  das  Wirtschaftsverhältnis  gebunden  waren^  wie  ihr  pecu- 
lium  ihrem  Herrn  gehörte  ^*^-),  so  sind  die  Gläubigen  unlösbar 
an  das  erbliche  Hörigkeitsverhältnis  zur  Kirche  gebunden  und 
all  ihr  Eigen  gehört  der  Kirche,  für  die  sie  das  Gut  bestellen. 
Wie  aber  jene  römischen  Grundhörigen  rechtlich  mit  den  servi 
auf  eine  Linie  gestellt  werden  ^^^),  so  nennt  Aegidius  das 
Verhältnis  der  Laien  zur  Kirche  eine  servitus.  Die  Laien 
sind  servi  adscripticii,  servi  empticii  oder  redempti,  Kauf- 
sklaren,  denn  von  Natur  sind  sie  in  der  Sklaverei  des  Teufels, 
von  dem  die  Kirche  sie  loskauft  mit  den  Sakramenten^*'*), 
Wie  aber  der  servus  mit  Leib  und  Gut  und  allem,  was  er  er- 
wirbt, dem  Herrn  gehört,  so  ist  die  Mutter  Kirche  Herrin 
über  Leib  und  Gut  aller  Gläubigen.  Mit  Leib  und  Seele  und 
allen  äusseren  Gütern  sind  wir  dem  Papst  unterworfen^^'*)* 
Als  servi   sind  die  Laien   nicht  nur  censuarii,  sondern  auch 


b*t  dem  Papste  ein  anbeschräiiktea  Enteignuttgsrecht  auf  Gnind  der 
plenitodo  poteatatiB  zuerst  deutlich  der  bcrülimte  französische  Kauonist 
Gaiilelinuß  Duranti  Speculator  (gest.  1296)  zugeschrieben  in  aeinem  8pe- 
culüm  iüdiciale  1.  1,  tit.  Interdicta,  no.  89,  Vielleicht  kannte  Aegidiu* 
diese  Lehre. 

»«»)  Vgl,  l  4,  8,  19,  21—23,  C.  XI,  4«, 
«••)  I.  19, 

*)  l  21. 

•)  De  eocl.  pot.  11,  10  (ol  26, 

*)  fol.  18,  27. 


tributarii,  d.  h.  sie  haben  nicht  nur  den  census,  die  regel- 
mässig wiederkehrende  Vermögenssteuer  zu  zahlen,  wie  jeder 
römische  Bürger  ohne  Unterschied  des  Standes^  sondern  auch 
das  tiibutum,  worunter  Aegidius  einen  Abhiingigkeitszins,  eine 
Art  Kopfsteuer  zu  verstehen  scheint  ^'^*^).  Denn  er  identifiziert 
den  census  mit  dem  kirchlichen  Zehnten,  das  tributum  aber 
mit  den  oblationes,  worunter  nach  kanonischem  Recht  Opfer» 
gaben  aller  Art,  Brot,  Geld,  primitiae  u.  s.  w.  zu  verstehen 
sind^**"^).  Auf  scharfe  rechtliche  Fixierung  legt  er  aber  keinen 
Wert,  sondern  verwahrt  sich  vielmehr  ausdrücklich  dagegen^ 
dass  man  ihm  daraus  einen  Vorwurf  mache,  wenn  er  die  beiden 
Termini  bald  so,  bald  anders  gebraucht  habe^''^)»  Die  Tat- 
sache eines  Hörigkeitsverhältnisses  der  Laien  gegenüber  der 
Kirche  steht  ihm  jedenfalls  fest,  vornehmlicli  wegen  der  Zehnten, 
Er  betrachtet  sie  als  eine  unablösbare  Reallast,  die  allen 
Temporahen  anhaftet,  ganz  unabhängig  davon,  wer  sie  besitzt, 
oder  ob  sie  den  Besitzer  wechseln  ^^*^).  Sie  sind  ein©  göttliche 
Einrichtung,  die  imago  proprie  servitutis,  der  Sklavenzins  der 
Laien,  den  die  Kirche  an  Gottesstatt  erhebt*^").  So  unzweifel- 
haft nun  der  zinsbare  Acker  dem  gehört,  der  den  Zins  erhält, 
sicher  gehören  auch  alle  Temporalien  der  Kirche,  die  davon 
%inen  Jalireszins  erapföngt^^^). 

Es  ist  vielleicht  nicht  ohne  Interesse  mit  dieser  Theorie 
der  Zehnten  diejenige  der  beiden  Hauptautoritäten  der  Zeit, 
des  Corpus  iuris  canonici  und  des  Thomas  von  Aquino  zu 
vergleichen.  Auch  nach  altkirchlicher  Anschauung  sind  die 
Zehnten  eine  göttliche  Einrichtung,  die  teils  auf  Maleachi  3, 


»***)  Vgl.  auch  die  Augußtinstelle  Über  tributura :  c.  2  X  (8,  39). 

**')  c.  29  X,  de  verbor.  signif.  und  Thoraas,  Summa  th.  II,  2» 
q.  85f  3  ad  8;  86,  1  c.  hier  Gegenntz  der  cenaus  als  feste  jährliche 
Abgabe» 

^*^")  ril,  c.  1,  foL  39. 

**")  II,  4,  fol  U\  10  fol.  26?  III,  1  fol.  39. 

^")  I,  4  foL  3'. 

'*»J  11,  4  foL  14'. 
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— lU,  teils  aul  Xum.  18,  21  ff.  zurückgeführt  wird^^-).  Sie 
werden  als  Entgelt  der  Priester  für  ihre  Gebete  und  ihren 
Opferdienst  für  die  Laien  angesehen,  oder  sie  heissen  nach 
Aogastin  die  tributn  egentium  animarum,  Almosen  filr  die 
Armen^  die  jeder  Christ  Gott  zu  Ehren,  aber  nicht  als  ein 
praemium  Gottes,  zu  zahlen  verpflichtet  ist**-*).  Anders  fasst 
doch  das  Verhältnis  Innozenz  III.,  wenn  er  die  Zehnten  als 
Zeichen  des  universale  dominium  Gottes  über  die  Erde  be- 
zeichnet und  zum  Vergleiche  die  Abgaben  des  zinspfiichtigen 
Bauern  an  seinen  Herrn  heranzieht  *  *  *).  Die  Zahlung  der  Zehnten 
LttD  die  Kirche  wird  in  den  Kanones  oft  eingeschärft,  die  Ver- 
steigerung mit  Exkommunikation  bedroht  ^^^).  Niemand  kann 
I  durch  weltliche  Autorität  davon  befreit  werden^***). 
[  Bei  Thomas  finden  wir  die  älteren  Argumente  wiederholt, 

Ljgber  die  Theorie  neu  begründet  *  ^  ^).  Er  leitet  die  Darbrin- 
F^ltng  aller  Arten  von  Opfergaben  an  Gott  aus  dem  Natur- 
recht  ab.  Schon  die  blosse  Vernunft  lehrt  den  Menschen 
seine  Abhängigkeit  von  einen  Höheren  erkennen  und  treibt  ihn 
diesem  seine  Unterwerfung  durch  sichtbare  Zeichen  zu  be- 
zeugen, ähnlich  wie  diejenigen,  die  ihren  Herren  etwas  dar- 
bringen zur  Anerkennung  ihrer  Herrschaft.  Die  sogenannten 
phmitiae  sind  z.  B.  eine  recognitio  divini  beneficii.  Gott  über- 
trug nämlich  gleichsam  generali  beneficio  dem  ganzen  Menschen- 
geschlecht die  Herrscliaft  über  die  Erde,  Dafür  sind  ihm  die 
Opfergaben  zu  zahlen,  deren  Bestimmung  im  einzelnen  aber 
aus  menschlichem  Rechte  erfolgt,  und  zwar  gegenwärtig  durcli 
die  Kirche.  Dahin  gehören  auch  die  Zehnten,  die  ihren  Ur- 
sprung ebenfalls  dem  Vemunftgebote  der  Lieferung  des  nötigen 
Lebensunterhalts  an  die  Gottesdiener  verdanken,   ebenso  wie 


»**)  C.  la,  q.  l.  cap.  tio.  2»  pars;  c.  1  X  fS,  5Ö). 

«»»)  c.  6^,  C.  16,  <,.  L  —  c.  22  X  (3,  80). 

»'<)  c,  26,  33,  X  (3,  3(1), 

*»»)  c.  55,  C.  16,  q.  1:  c  5  C.  10,  q.  7t  c,  2Ö  X  ft  30), 

'^•)  c.  25  X  (13,  30). 

''^)  Samma  theal.  U,  2,  q.  85,  uX.  l  c;  q.  86,  »rt,  4  c, 
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die  stipendia  victus,  die  das  Volk  den  Fürsten  und  Rittern 
darbringt.  Da  das  Zehntgebot  nach  dem  jüdischen  Vorbild 
im  Ä.  T*  von  der  Kirche  wieder  aufgestellt  worden  ist,  so  ist 
es  von  allen  Menschen  zu  halten.  Die  Kirche  könnte  die 
yuantitiit  der  Abgabe  auch  ändern,  wenn  Zeit  und  Personen 
es  fordern.  Die  Wurzel  der  Zehnten  aber  ist  das  debitum, 
dass  denen,  die  spiritualia  säen,  carnalia  geschuldet  werden. 
Zu  den  carnalia  gehört  aber  alles,  was  der  Mensch  besitzt, 
folglich  ist  von  allem  der  Zehnte  zu  zahlen.  Dagegen  sind 
die  Zehnten  nicht  Tribute,  denn  von  den  Peldfrüchten  werden 
sie  gezahlt,  insofern  diese  ex  divino  munere  stammen.  Das 
Recht  auf  die  Zehnten  ist  geistlich,  aber  es  kann  in  Not- 
ständen von  der  Kirche  auch  an  Laien  zu  Lehen  gegeben 
werden. 

Vergleichen  wir  diese  Anschauungen  mit  denen  des  Aegi- 
dius,  so  erkennen  wir  deutlich  die  Verschärfung,  die  sie  bei 
ihm  erfahren  haben.  Ueberhaupt  lässt  sich  an  dieser  Lehre 
die  zunehmende  juristische  Zuspitzung  der  Begriffe  verfolgen. 
Gelten  auch  die  Zehnten  von  Anfang  an  nach  dem  Vorbild 
des  A.  T.  als  göttliche  Einrichtung,  so  wird  daraus  doch  kein 
rechtliches  Abhängigkeitsverhältnis  der  Laien  von  den  Priestern 
gefolgert,  vielmehr  sind  die  Zehnten  nur  ein  Aequivalent  für 
eine  Leistung  der  Geisthchen.  Vollkommen  klar  ist  aber  die 
später  herrschende  Auffassung  bei  Innozenz  IIL  Ihm  sind 
die  Zehnten  ein  Zeichen  der  Untertänigkeit  der  Laien  unter 
das  dominium  universale  Gottes  und  der  Kirche,  ein  Zins  der 
Unterworfenen,  Diese  Auffassung  beherrscht  auch  Thomas, 
der  vergleichend  die  lehnsrechtlicheu  Begnffe  des  Benefizium 
und  der  vasallitischen  Abgaben  heranzieht,  aber  docli  aus- 
drücklich den  tributären  Charakter  der  Zehnten  bestreitet. 
Aegidius  hat  diese  Auffassung  dagegen  auf  das  Höchste  ge- 
steigert, indem  er  den  Vei^such  macht,  auf  Grund  der  Zehnten 
nicht  nur  ein  Lehns-,  sondeni  ein  Leibeigenschafts  Verhältnis 
der  Laien  gegenüber  der  Kirche  zu  konstruieren. 


Der  servitus  der  Laien  entspricht  das  dominium  der  Kirche. 
ein  Begi^ift*,  in  dem,  wie  wir  sehen  werden,  Eigentums-  und 
Herrschaftsrecbte  verbunden  sind.  Aegidius  entnimmt  den 
Begriff  mit  seinen  Unterscheidungen  in  dominium  utile  und 
dominium  potestativum  dem  Buche  des  Hugo  von  St.  Viktor, 
de  sacramentis  l  II,  c,  4,  Die  Kirche  besitzt  dieses  dominium 
in  beiden  Gestalten  als  nutzbares  Recht  und  als  Jurisdiktions- 
gewalt, allgemein  (universale)  und  in  der  obersten  Instanz 
(superius)  (de  ecch  pot,  II,  10,  foh  24). 

Es  enthält  zunächst,  wie  der  römische  Eigentumsbegriti", 
die  ToUkommene  Herrschaft^  die  Summe  aller  an  den  Tempo* 
ralien  mögliehen  Rechte.  Das  dominium  utile  umfasst  alle 
Nutzungsrechte  der  Temporalien.  Die  Tempo raUen  sind  ja 
nur  da  um  der  Spiritualien  willen,  d.  h.  die  Laien  haben  die 
Pflicht^  die  Kleriker  durch  ihrer  Hände  Arbeitj  durch  Acker- 
bau^ Handel  n.  a,  zu  unterhalten,  wie  die  Kolonen  ihren  Herrn, 
sie  müssen  ihnen  den  Lebensunterhalt  von  den  zeitlichen  Gütern 
erwerben,  deren  dominium  und  possessio  aber  die  Geistlichen 
haben  (foK  10).  Die  soüicitudo  um  die  Temporalien  ziemt 
üich  im  allgemeinen  niclit  lür  den  geistlichen  Stand,  hierfür 
sind  eben  die  Laien  da  (fol.  lV)\  aber  es  gibt  doch  auch  Fälle, 
wo  es  der  Kirche  zukommt  sich  direkt  um  die  Temfjoralieu 
«1  kümmern.  Da  sie  alles  Geistige  säet,  kann  sie  alles  Fleisch- 
liche ernten.  In  dieser  Ernte  äussert  sich  das  dominium  utile 
oder  fructiferum,  die  Zelmten  und  Oblationen  sind  die  haupt- 
lichen Erträgnisse. 

Anderseits  umfasst  das  dominium  jiirisdiktionelle  Rechte. 
Auch  hier  verfügt  die  Kirche  prinzipiell  unbeschränkt  und 
anjTersal.  Aber  wie  die  Laien  für  sie  die  grobe  Arbeit  iu 
Acker  ond  Weinberg  übeniehmen,  sie  selbst  nur  die  Ertrag- 
nisse einnimmt,  so  verwalten  die  Laien  auch  teilweise  die  .luris- 
diktion  der  Kirche,  aber  mit  noch  weit  mehr  Einschränkungen 


als  auf  tlem  Gebiet  des  dominium  utile.  Alle  Machtmittel 
weltlichen  Gewalt  stehen  der  Kirche  oder  dem  Papste  z\iT 
direkten  Verftigung;  die  Zirilgewalt  wie  die  Wafienmacht,  die 
finanziellen  Mittel  wie  die  Gesetze  (fol.  19).  Gesetzgebung 
wie  Gesetzauslegung  und  Gesetzesanwendung  ist  Sache  der 
Kirche  bezw*  des  PapsteB.  Denn  die  iustitiu  ist  ein  Geistigem, 
ihre  Bestimmung  also  Sache  der  Geistlichen  (fol.  51').  Da 
die  ganze  Rechtsordnung,  wie  wir  sahen,  abhängt  von  der 
Sanktion  durcli  die  Sakramente,  so  gibt  es  ohne  sie  und 
ohne  die  Kirche  keine  wahre  Gerechtigkeit  und  kein  wahres 
Recht, 

Wenn  die  Kirciie  ihre  universale  Jurisdiktion  nicht  selbst 
überall  und  allgemein  ausübt,  so  geschieht  das  nicht,  weil  sie 
nicht  die  Macht  oder  das  Recht  dazu  hätte,  sondern  der  Zweck- 
mässigkeit und  Ordnung  wegen.  Es  könnte  zwar  in  allen 
weltlichen  Sachen  passim  und  indifferenter  an  den  Papst  appel- 
liert werden;  rechtlich  ist  dagegen  kein  Grund  vorhanden. 
Aber  es  würde  vielleicht  dem  Gemeinwohl  und  dem  Frieden 
der  Fürsten  damit  nicht  gedient  und  die  geistliche  Gewalt 
mehr  als  schicklich  in  weltliche  Geschäfte  verwickelt  (foh  37, 
39 — 40).  So  kommt  es,  dass  der  Papst,  als  der  homo  spiri- 
tualis,  ordentlicher  Richter  nur  in  den  spiritualia  ist.  In  allen 
solchen  Fällen  aber  kann  ohne  w^eiteres  an  den  Papst  appelliert 
werden.  In  den  eigentlich  weltlichen  Sachen  aber  soll  der 
Papst  dem  weltlichen  Richter,  der  ja  auch  nur  im  Auftrage 
und  ad  nutum  der  Kirche  seine  Gewalt  hat,  freie  Hand  lassen, 
abgesehen  von  gewissen  Ausnahmen  (fuL  43,  44). 

Aegidius  unterscheidet  demnach  eine  zweifache  Gewalt 
des  Papstes  im  Weltlichen:  einmal  die  potestas  absoluta  oder 
directa  et  regulans,  d.  h*  die  allgemeine  unbescliränkte  Sou- 
veränität des  Papstes,  aus  der  überhaupt  alle  andere  Gewalt 
abgeleitet  ist,  die  aber  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  unmittel- 
bar zur  Anwendung  gelangt,  sondern  nur  überall,  auch  in  dei 
Gewalt  des  weltlichen  Richters,  zu  Grunde  liegt;  sodann  aber 
die   potestas  regulativa,    die   auch   immediate   und   executorie 
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durch  den  Papst  selbst  ausgeübt  wirti ,  jiber  nur  in  ganz  be- 
stimmtet] Spezialfällen, 

Sieben  solche  Spezialfälle  der  unmittelbaren  kirchlichen 
Jurisdiktion  zählt  Aegidius  auf,  wobei  im  allgemeinen  nur  an 
die  richterliche  Gewalt  gedacht  ist,  wenn  auch,  wie  in  dieser 
ganzen  Lehre  ^  die  eigentliche  Regierungsgewalt  nicht  streng 
davon  unterschieden  wird  (111^  c.  7.  8), 

L  Kraft  des  allgemeinen  kirchlichen  Devolutionsrechts 
fallt  vacante  imperio,  bei  carentia  domini  temporaUs  die  welt- 
liche Jurisdiktion  an  die  übergeordnete  geistlicbe  Gewalt;  es 
wird  in  allen  Sachen  unmittelbar  an  das  päpstliche  Gericht 
appelliert.  —  2.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  negligentia  des  welt- 
lichen Herrn,  —  3.  Femer  wenn  gewohnheitsrechtlich  die 
Appellation  an  die  Kurie  besteht;  solche  Gewohnheit  darf  der 
weltliche  Machthaber  nicht  beseitigen.  —  4.  Unbeschränkte 
Appellation  an  den  Papst  besteht  auch  dann,  wenn  die  Kirche 
ein  Grundstück  ausdrücklich  mit  der  vollen  weltlichen  Juris- 
diktion erhalten  hat.  —  5—7.  Endlich  kann  der  Papst  direkt 
in  das  Weltliche  eingreifen  in  den  drei  von  Innozenz  III.  in 
der  Dekretale  Per  venerabilem  (c,  13,  X,  4,  17)  genannten 
Fällen,  die  gewissermassen  alles  umfassen,  was  extra  leges 
liegt,  weil  es  so  besonderer  Art  istj  dass  die  Gesetze  keine 
Bestimmung  vorgesehen  haben  (casus  inopinati  et  particulares), 
cKier  so  schwierig  (casus  difhciles),  dass  die  Anwendung  der 
Ijlesetze  auf  Hindernisse  stösst,  wie  z.  B,  das  gerichtliche  Ver- 
fahren gegen  Könige  und  Fürsten»  oder  endlich  weil  die  Ge- 
setze zweifelhaft  sind  (casus  ambigui)^  keine  sichere  Entschei* 
düng  des  Falles  zulassen. 

In  allen  diesen  besonderen  Fällen  ist  also  der  Papst  der 
ordentliche,  weltliche  Richter,  Aegidius  fügt  noch  fünf  andere 
Möglichkeiten  hinzu  (c,  5,  6)^  durch  die  die  Grenze  zwischen 
Spiritualien  und  Temporalien,  zwischen  weltUcber  und  geist- 
licher Jurisdiktion  vollends  verwischt  wird.  Er  führt  aus,  dass 
unter  Umständen  auch  etwas  Körperliches  zu  einem  Geistigen 
werden  könne,  z.  B.  die  Leiber  der  Auferstandenen:  so  könnten 
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auch  Temporalieii  unter  gewissen  Bedinguiigen  Spiritualien 
werden,  so  dass  dann  das  gemtliche  Gericht  unmittelbar  zu- 
ständig ist.     Dieser  Fall  tritt  ein: 

1.  Wenn  Temporalien  von  Gott  eingerichtet,  vom  heiligen 
Geiste  befohlen  worden  sind;  dahin  gehören  vor  allem  die 
Zehnten. 

2.  Wenn  Temporalien  Annexe  sind  von  Spiritualien.  Das 
ist  der  Fall  bei  Mitgifts-  imd  Erbschaftssachen*  Aegidius  be- 
streitet ausdrücklich  die  ZusUCndigkeit  des  weltlichen  Gerichts 
in  Erhschaftsproxessen,  denn  die  haerediüis  ist  ein  Annex  der 
legitimatio,  und  da  diese  vor  das  kirchliche  Forum  gehört,  so 
auch  ihr  Annex,  Allerdings  könnten  hiermit  sich  Einzelfragen 
über  weltliche  BesitzverhüUnisse  verknüpfen,  die  dann  vor  dem 
weltlichen  Richter  zu  entscheiden  wären;  auch  könnte  die 
Kirche  solche  Prozesse  jederzeit,  wenn  es  ihr  beliebe,  an  den 
weltlichen  Richter  verweisen.  Das  Hecht  aber,  selbst  zu  ent- 
scheiden in  Erbschaftssachen,  besitze  sie. 

3.  Umgekehrt  können  auch  Spiritualien  Annexe  von  Tem- 
poralien sein.  Auch  dann  ist  das  geistliche  Gericht  zuständig. 
Nun  sind  aber  alle  crimina  und  alle  Todsünden  etwas  Spiri- 
tuales,  über  das  die  Kirche  zu  entscheiden  hat  Wenn  also 
ein  weltlicher  Prozess  irgend  ein  Moment  eines  crimen  oder 
der  Sünde  enthält,  so  kann  er  vor  das  geistliche  Gericht  ge- 
zogen werden.  Hier  bekennt  Aegidius  selbst  mit  merkwür- 
diger OÖenheit  (fol.  47):  „Es  ist  klar,  dass  diese  Bedingung 
der  Einmischung  der  Kirche  in  weltliche  Dinge  so  weit  und 
allgemein  ist,  dass  sie  alle  Prozesse  um  weltliche  Dinge  ein- 
schliesst,  weil  immer  ein  Moment  des  crimen  ausfindig  ge- 
macht werden  kann.'*  Eben  dies  war  einer  der  Hauptgrund- 
sätze der  Bonitazischen  Kirchenpolitik. 

4*  Auch  wenn  eine  Verletzung  des  Friedenszustandes  durch 
Ki"ieg  u.  s,  w.  oder 

5.  wenn  ein  Eidbruch,  etwa  durch  Bruch  eines  beschwo- 
renen Friedensvertrags,  vorliegt,  darf  die  Kirche  sich  direkt 
in   weltliche   Angelegenheiten   mischen.     Deshalb    und    nicht, 
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weil  es  sich  um  Lefaenssacfaen  handelte,  habe  der  Papst  auch 
in  den  Streit  zwischen  England  und  Frankreich   eingegriffen. 

Als  eigentliche  crimina  ecclesiastica^  d.  h*  als  solche  Ver- 
brechen,  die  direkt  dem  Seelenheil  schaden,    können   endlich 

dehnet  werden  Wacher,  Meineid,  Ketzerei  u.  ä,  (fol.  49). 

Ein  Blick  auf  di^e  Liste  genügt  um  zu  sehen^  dass  sich 
kein  Fall  weltlicher  Rechtsprechung  denken  lasst«  auf  den 
nicht  wenigstens  eine  der  aufgezählten  Kategorien  der  dem 
geistlichen  Richter  reservierten  Fälle  anwendbar  wäre,  Ist 
umlso  die  weltliche  Jurisdiktion  materiell  lahm  gelegt,  so  wird 
sie  auch  formell  ja  so  gut  wie  aufgehoben  dadurch,  dass  sie 
nur  ad  nutum  ecclesiae  auszuüben  ist  und  überhaupt  nur  kraft 
kirchlicher,  päpstlicher  Autorität  besteht. 

Hat  Aegidius  diese  Ansprüche  in  ein  gewiseft  System 
gebracht,  so  folgt  er  doch  in  den  meisten  einzelnen  Punkten 
nur  den  bereits  in  das  kanonische  Recht  aufgenommenen  Lehren, 
die  nur  hie  und  da  vielleicht  etwas  verallgemeinert  scheinen  ^'■). 
So  ist  da»  Eintreten  der  päpstlichen  Jarisdikäon  racante  im- 
perio  z,  B.  schon  in  der  Dekretale  Innozenz^  UL,  c.  10.  X 
^  2,  2)  ausgesprochen ,  doch  ist  hier  nur  der  Fall  bei  Rechts* 
beuguug  ins  Auge  gefasst.  Nach  Aegidius  dagegen  devolviert 
einfach  bei  jeder  carentia  saecnlaris  domini  die  Jurisdiktion 
an  den  geistlichen  Oberen.  Wenn  femer  dies  begründet  wird 
auf  das  hierarchische  Devolutionsrecht,  d.  h.  auf  «.das  in  der 
<_>rdnung  der  kirchlichen  Gewalten  ruhende  Recht  der  höheren 
Stufe,  das  zu  ergänzen,  was  auf  der  niederen  verfehlt  oder 
unterlassen  wurde^^^*),  «rie  ea  vor  allem  bei  der  Besetzung 
kirchlicher  Aemter  geübt  wird,  so  erseheint  die  weltliche  Oe- 
walt  (das  Imperium  inbegriffen)  hier  einfach  ein-  und  unter* 
;eordnet  der  kirchlichen  Hierarchie  und  wie  ein  retn  kireh- 
liches  Benefizium  oder  Amt  behandelt« 


von  Imio« 


*>•)  Vgl.  i.  A.  Idolitor,  Die  dekreiale  Per 
HL  1876,  p,  61  ff. 

***)  Friedberg,  Lehrbocb  de«Kirckeiireebt«.pL243.  —  Hintebiot 
Kircbenrecbt  II  f,  167  ff.  §  14«. 
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Auch  das  stimmt  mit  der  kanoniachen  Rechtsanschauimg 
überein,  dass  nach  Aegidius  durch  consuetudo,  durch  gewohn- 
heitsrechtliche  Duldung,  eine  ordentliche  Gerichtsbarkeit  ge- 
öchaÖen  werden  kann,  die  ?om  weltlichen  Fürsten  nicht  zu 
beseitigen  ist.  Denn  die  consuetudo  ist  als  verbindhche  Au- 
torität von  der  Kirche  anerkannt  und  geschützt,  wenn  sie  nicht 
ausdriickhchen  Gesetzen  oder  Kanones  zuwiderläuft.  Eine 
Dekretale  Innozenz'  II L  sagt  geradezu,  dass  durch  consuetudo 
eine  iurisdictio  entstehen  könne  (c.  13  X  [2^  2]}. 

Aus  Innozenz'  IIL  berühmter  Dekretale  Per  venerabilem 
stammen  ferner,  wie  erwähnt,  die  drei  Spezialfälle  einer  w^elt- 
lichen  Jurisdiktion  des  Papstes,  und  nicht  minder  gründet  sich 
die  Lehre  vom  annexus  der  Tempora lien  und  der  Spiritualien 
auf  eine  allgemeine  kanonistische  Doktrin,  die  z,  B.  schon 
Alexander  IIL  auf  das  Patronatsrecht  anwendet  ^**^).  Zelmt- 
sachen  ferner  werden  selbst  weltlichersei fcs,  soweit  nicht  etwa 
lehnsrechtliche  Verhältnisse  von  Laien  berührt  werden,  dem 
geistlichen  Gericht  zugesprochen  *-\);  Klagen  wegen  Mitgift 
und  Witwengut,  wegen  Bruch  des  Eides  und  des  Friedens 
gelten  wenigstena  nach  kanonischem  Rechte  allgemein  als 
kirchliche  Sachen  ^**).  Nicht  ganz  so  allgemein  ist  dagegen 
die  kirchliche  Kompetenz  in  allen  Erbschafts-  und  Legitima- 
tionsprozessen anerkannt.  Aegidius  lieht  auch  gerade  diese 
beiden  Fälle  als  strittig  hervor  (foh  460-  In  der  Kanonistik 
aber  wurde  das  päpstliche  Legitimationsrecht  seit  dem  13.  Jahr- 
hunderfc als  Angelpunkt  für  die  weitest  gehenden  päpstlichen 


'"}  c.  14  decretaL  Alex,  III,  tit.  5S  (bei  J,  H.  Boehraer,  Corpaa 
iiiria  can.  2,  appemi.  jx  302)^  danacli  c.  16  X  (3,  38)*,  c,  8  X  (2,,  l). 

ist)  Ynr  Frankrekh  insbesondere  vgl  Beaumauoir,  Coutumes  de 
Beauvaisis,  ed.  Salmon  (Coli,  de  textes  histor.)  t  l  (1899K  P-  167»  Chap. 
11  §  S48^  349.  —  Olasaou,  Hiat.  du  droit  et  de»  iostituÜoiis  de  la 
France,  t.  5,  254. 

»-*)  c.  13  X  (2,  1);  c.  26  X  (5,  40);  c.  3  in  VIro  (2,  2);  vgl.  c.  2 
(2,  11);  Beaumanüir  c.  10  §  306;  t  1.  p.  151;  c.  13  §  442,  p.  211, 
stellt  es  m  dat  Belieben  der  Witwe,  das  weltliche  oder  da»  geistliche 
Gericht  vorxuzieheii.  —  Vg^l.  G-laason  a.  a.  O.  252. 
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Machtanspmche  ausgebeutet.  Aegidius  betrachtet  dieses  päpst^ 
liehe  Recht  als  feststehend  ohne  jede  Einschränkung,  Vor- 
sichtiger dagegen  hatte  sich  Innozenz  III,  in  seiner  Dekretale 
Per  venerabilem,  die  diesen  Ansprüchen  zu  Grunde  liegt,  aus- 
gedrückt **^).  Er  scheint  sich  hier  das  Recht,  für  geistliche 
und  weltliche  Rechtsverhältnisse  legitimieren  zu  dürfen,  nur 
innerhalb  des  Kirchenstaats  zuzumessen,  wo  er  zugleich  summus 
pontifex  und  summus  princeps  sei.  Er  weist  dalier  den  Bitt- 
steller, Willielm  von  Montpelher,  ah,  weil  er  Vasall,  andern 
Untertan  sei,  an  die  er  sich  wenden  müsse.  Anderseits  führt 
Innozenz  freilich  auch  entgegengesetzte  Ansichten  an^  die  aus  der 
geistlichen  auch  die  allgemeine  weltliche  Legitimationshefugnis 
das  Papstes  folgerten ,  und  entwickelt  selbst  die  berühmt  ge- 
wordene Lehre  einer  casualiter  ihm  überall  zustehenden  welt- 
lichen Jurisdiktion,  aus  der  sich  auch  ohne  Scliwierigkeiten 
ein  allgemeines  Legitimationsrecht  des  Papstes  erschiiessen 
liesse.  Offen  und  klar  ausgesprochen  hat  der  Papst  aus  poli* 
tischen  Rücksichten  hier  diesen  Grundsatz  nicht.  Streitig  blieb 
die  Frage  in  der  Kanonistik  des  13.  Jahrhunderts.  Goffredus 
Ton  Trani  (gest.  1245),  der  die  älteste  Summe  über  die  De- 
kretalensammlung  Gregors  IX.  schrieb,  stellt  sich  auf  den 
Standpunkt,  dass  es  sich  nur  um  einen  Akt  der  freiwiüigeu 
Gerichtsbarkeit,  nicht  um  iurisdictio  cnntentiosa  handle,  also 
der  Satz,  dass  der  Papst  im  allgemeinen  keine  weltliche  Juris- 
diktion ausübe,  hierauf  nicht  anwendbar  sei.  Die  Legitimation 
zu  weltlichen  Rechtsakten,  zur  Erbfolge  u.  a,  sei  aber  nur  die 
notwendige  Konsequenz  der  unbestrittenen  päpsthchen  Legiti- 
matioo  in  spiritualibus ,  und  in  dieser  mit  enthalten  ^'^).  Die 
Glossa  ordinaria  des  Bernhard  von  Parma  (gest.  1263)  da- 
g^en  gesteht  dem  Papst  die  Legitimation  im  Weltlichen  nur 


"»J  c,  13  X  (4,  17);  vgl.  auch  Molitor  p.  29  flF.  und,  in  anderer 
Btieochiotig,  noch  immer;  P.  de  Marc a»  De  concordia  sacerdotii  et  im- 
I)«rÜ,  2.  Aasg.  V.  Baluze,  Paris  1669,  1.  11,  c  3,  3. 

^**)  Goffredus,  Summa  super  tit.  decTeUlium  (Druck  von  1491 
Venetüt)  in  tit.  De  fil,  legit 
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dort  zu,  wo  er  geistliche  und  weltliche  Jmisdiktioa  besitzt, 
leugnet  aber  die  Konsetiuenz  aus  dem  geistlichen  Rechte  ^*^). 
Auch  Papst  Innozenz  IV.  vertritt  in  seinem  Apparat  zu  den 
Dekretalen  diese  gemassigtere  Ansicht  ^*^),  Andei-s  sein 
Schüler,  der  vielleicht  einflussreichste  Kanonist  der  Folgezeit, 
der  Hostiensis,  Heinrich  von  Segusia,  Kardinal  von  Ostia 
(gest.  1271).  Welche  Wichtigkeit  er  dieser  Lehre  beimass, 
ersieht  man  daraus,  dass  er  sie  in  seiner  Summa  aurea  zum 
Ausgangspunkt  seiner  Theorie  von  den  beiden  G-ewalten  macht, 
die  auf  die  gänzHche  Unterordnung  der  weltlichen  unter  die 
kirchliche  Gewalt  hinausläuft^*^)*  Wie  Aegidius  lehrt  er, 
dass  das  geistliclie  Ciericht  kompetent  ist  auch  in  rein  welt- 
lichen Sachen,  wenn  dabei  auch  nur  incidenter,  ganz  nebenbei 
ein  spirituale  berührt  wird,  während  umgekehrt  keineswegs 
etwa  das  weltliche  Gericht  einzugreifen  hat,  wenn  vor  dem 
geistlichen  Forum  ein  Prozess  verhandelt  wird,  in  dem  inci- 
denter  zivilrechthche  Fragen  vorkommen.  So  ist  auch  in  der 
Legitimationsfrage  die  causa  principalis  immer  die  der  Kirche 
zustehende  eherechtliche  Frage,  die  damit  verbundene  causa 
haereditatis  ist  immer  accessoria,  nie  umgekehrt,  d.  h,  es  hat 
stets  über  beides  der  geistliche  Richter  zu  entscheiden.  Das 
sei  streng  Rechtens  und  vernunftgemäss,  wenn  auch  die  Le- 
gisten  es  nicht  anerkennen  würden**^)! 


^^^)  ad  0.  13  X  (4t  17):  Qai  filii  sint  legitimi  c&sas  .  .  ,  und  ad  v. 
„Habeat  poteatatem*'. 

'''^)  Apparaiua  in  libroa  V  decretaliiira  1.  c,  bei  Molitor  p.  14»  n.  L 

'*')  Hoatiensis  Samraa  1.  IV:  Qui  filii  siiit  legitimi  (Lugduni  I56fi), 
fol.  819,  §  9. 

•*•)  foL  819:  —  sie  iiinsdictio  ipintualiB  —  contra  et  supra  et 
praeter  naturain  iurisdictioiils  trahit  ad  ee  principalem  iuris dictioüem 
temporalem,  si  id  quod  de  iuriadictione  spirituaU  eat^  in  ea  incidaL  — 
fol.  319^':  —  non  sie  [ni]  id  quod  de  temporali  iuiiadictione  est  contingat 
iijcidere  in  foro  ecclesiastico.  —  nee  enim  propter  hoc  executio  siue 
proceflsuH  iuriadictioni?  ecclealasticae  aiispendetur,  imo  de  incidenti  vel 
connexo  diffinitur*  —  —  Hoc  tarnen  legistae  vis  concederent  nobia,  sed 
de  rigore  luria  et  ratione  naturali  non  dubito  aic  tenendum, 


Wir  liaben  hier  offenbar  die  Quelle  für  Aegidius'  Lehre. 
Auch  er  betont  den  Grundsatz,  dass  der  welcher  über  die 
Hauptfrage  zu  entscheiden  habe,  erst  recht  alles  damit  Zu- 
ftammenliängende  entscheide.  Wenn  die  Erbberechtigung  je- 
mandes abhängig  ist  von  der  Anerkennung  seiner  legitimen 
Geburt,  so  hat  der  geistliche  Richter  die  Legitimations-  und 
die  Erbschaftsfrage  zu  entscheiden.  Nur  nebensächliche  Fragen, 
die  nach  der  Entscheidung  der  Hauptfragen  noch  übrig  bleiben, 
z.  B.  welche  einzelnen  Güter  dem  Betreffenden  gehören  u.  s.  f., 
können  dann  der  Entscheidung  des  weltlichen  Herni  über- 
lassen werden^'*). 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  mit  dieser  Doktrin  den 
willkürlichsten  Eingrifl'en  der  kirchlichen,  vor  allem  der  päpst- 
lichen Jurisdiktion  in  die  eigentlich  weltlichen  BechtssphäreUf 
in  das  Vermögensrecht  insbesondere,  Tür  und  Tor  geöffnet 
sind*  Dasselbe  ist  aber  auch  der  Fall  bei  der  Anschauung 
von  der  kirchlichen  turisdictio  de  peccato,  wie  sie  Aegidius 
fertritt.  Auch  hier  wieder  ist  sein  Vorbild  Innozenz  III,  in 
seiner  ebenfalls  bekannt  gewordenen  Dekretale  Novit  (c.  13, 
X,  2,  1)^^*^).  Schon  Innozenz  111,  hatte  aus  dieser  kirchlichen 
Disziplinargewalt  das  Recht  auf  oberrichterliche  Einmischung 
des  Papstes  in  die  kriegerischen  Verwickelungen  der  Staaten 
abgeleitet  und  sich  dagegen  verwahrt,  dass  man  darin  ein 
indicium  de  feudo  erblicke,  vielmehr  legt  er  alles  Gewicht  auf 


^^)  Aegidiua  führt  als  Einwurf  gegen  seine  Leha^e  zwei  Dekrettleti 
Alexanders  Mf.  an:  c.  5  und  7  X  (4,  17).  Dieser  Papst  schon  hatte  in 
Eagl&nd  einen  Versnch  gemacht,  in  derartigen  Fällen  auch  Besittfragen 
vor  das  geistliche  Gericht  zq  ziehen;  vor  dem  Unwillen  des  eogltsdiea 
Königs  aber  zurückweichend,  erkannte  er  schlieaslich  an,  dass  nur  die 
cherechtliche  Frage,  quaestio  Status,  vom  geistlichen  Richter  zu  verhan- 
deln sei,  obwohl  sie  die  causa  principali»  war  und  alao  die  Vermögens* 
fechtliclie  Frage  nach  dem  späteren  kanonistischen  Standpunkt  hätte 
flach  »ich*  ziehen  müssen.  Man  sieht  au»  diesen  Dekretalen,  wie  seit 
der  Zeit  Alexanders  IIl.  die  Forderungen  der  Kurie  und  ihrer  Juristen 
"ich  gesteigert  hatten. 

"•)  Vgl.  Molitor  p.  70  ff.,  81. 
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das  VorhaiKlenseiii  und  die  Denunziation  eines  peccatura,  wozu 
er  vor  allem  uuch  Eid-  und  Friedensbruch  rechnet.  Diese 
Linie  hat  Bonifai;  VIIL  bei  seinem  Vorgehen  gegen  Frank- 
reich allerdings  wesentlich  überschritten,  obwohl  auch  er  prin- 
zipiell an  dem  ratiane  peccati  festhielt*^*'"):  aber  als  peccatum 
sieht  er  schon  nicht  bloss  Vertrags-  und  Friedensbruchj  son- 
dern alte  Grenzstreitigkeiten  zwischen  den  Staaten  an!  Wenn 
Aegidius  mit  bemerkenswerter  Ehrlichkeit  auf  die  Unbestimmt- 
heit und  Dehnbarkeit  dieses  Begriffs  hinweist,  so  hatte  der 
Hostiensis  bereits  dasselbe  gesagt  »»ob^  Wohl  verwahrt  er 
sich  dagegen,  dass  indistincte  jede  Denunziation  vom  geisthclien 
Richter  angenommen  werden  solle;  sonst  würde  ja  die  welt- 
liche Jurisdiktion  ganz  zu  Grunde  gehen.  Aber  anderseits  zeigt 
er,  wie  auch  Lehnssachen  vor  das  kirchliche  Forum  gezogen 
werden  können,  immer  ratione  peccati  ^^''O.     Die  Kirche  hat 


'"•)  Fioke  S.  151  if.  bes.  157. 

iscii^  Hostiensis  le^tura  super  ll'"  1.  decretal  c.  Novit,  Die  Haupt- 
steilen  Bind  folgende:  „lurisdictioueni  noBtram*':  per  hoc  quod  dicitur 
hio  patet  quod  papa  non  habet  utrumque  glüdium  et  quod  iurisdictiones 
sint  diitincte.  —  Immo  sacerdotiura  et  Imperium  üb  eodein  principio 
procesBeriiiit.  —  Ideoque  papa  non  habet  se  introraittere  de  teraporalibus 
—  üjßi  in  subsidiüm,  puta  cum  iudex  secularit  negligens  est  vel  cum 
Tftcat  Imperium.  ^  Sed  videtur  quod  papa  sit  maior  imperatore.  —  Petro 
enira  iura  celeatis  et  terreni  imperii  a  doinino  sunt  comiasa.  Unde  et 
ipse  ait:  Ecce  gladii  duo  hie,  quam  potestatem  ad  suos  successores  trans- 
misit.  Executioneni  tarnen  glatlii  temporalis  imperatoribus  et  re^bua 
dimisiL  ^  Licet  quandoque  ecelesia  per  aauerdotes  exercuerit  eauaarum 
civilium  iurisdictionem.  —  Tarnen  iudex  ecclesiasticua  hanc  denunciationera 
Don  debet  adraittere  indistincte  nisi  in  defectum  iuaticie  vel  ratione  pacis 
vel  iuraraenti  etc.  —  vel  quando  notorimn  est  peccatura  —  Alioquin  si 
hoc  generali ter  intelligereB  hec  absurditas  exinde  sequeretur  quod  periret 
iunsdictio  temporalis  gladii  et  otnnia  causa  per  hanc  vi  am  ad  ecscleaiam 
deferretur.  —  Zu  „caritatia":  Xo*  ergo  quod  quelibet  causa  potest  deferri 
ad  ecclesiam  ratione  iurameuti  defectus  iuaticie  pacis  et  pacti,  ut  ex 
premissis  colli gi  potest. 

^•*'*)  1.  ü.  ad  verbum:  De  feudo:  Directe,  aed  tarnen  ratione  peccati 
et  inducendo  illum  ad  penitentiam  indirecte»  —  nicht  ratione  feudi  —  alio- 
quin qnandocumque  vasallus  comitteret  felouiam  contra  dominum  quantum* 
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ilbei'all  nur  das  Moment  der  Sünde  zu  richten,  aber  sie  richtet 
darüber  auch  überall:  denn  wo  wäre  es  nicht  zu  linden? 

Wenn  aber  Bonifaz  VIIL  in  seinen  späteren  Erlassen 
[Seit  ca.  1300  die  Formel  ratione  peccati  beiseite  lässt,  und 
sich  als  Quell  aller  weltlichen  und  geistlichen  Macht,  als 
I obersten  Souverän  im  Weltlichen  und  Geistlichen  bezeichnet, 
mag  man  darin  immerhin  einen  Einiluss  der  Lehren  eines 
PAegidius  und  anderer  finden  - —  etwas  prinzipiell  Neues  gegen- 
über dem  ratione  peccati  ist  damit  m,  E.  nicht  ausgesprochen  i  »<»**). 
Auch  beim  Hostiensis  geht  bereits  beide«  nebeneinander  her 
ond  fugt  sich  ineinander:  Die  iurisdictiones  sind  getrennt,  die 
executio  des  weltlichen  Schwerts  ist  den  Königen  und  Kaisem 
'?om  Papst  übertragen,  nur  subsidiär  greift  der  Papst  selbst 
em,  aber  prinzipiell  hat  er  doch  beide  Schwerter,  ist  er  der 
[oberste  Souverän  aller,  zunächst  der  Seelen  und  Spiritualien, 
5r  consequens  aber  über  alles  andere,  denn  alles  andere  ist 
ein  Akzidens  der  Spiritualien  ^ ***'). 

Die  beiden  besprochenen  Dekretalen  Innozenz'  III.  sind 
gewissermassen  die  beiden  Staatsgnindgesetze  der  päpstlichen 
Weltmonarchie  y  die  die  weltliche  Beherrschung  der  Staaten^ 
wie  der  einzelnen  durch  den  Papst  juristisch  begründen  wollen. 


(ue  iuflte  damnaretur,  semper  ad   eociesiam  recorvam   haberet   Sed 
m  boc  catia  dico  omiUDO  audientiam  denegandam  :  nam  et  esse  poB»et 
iniuate  at  ini^ae  processum  esset    Fotest  ergo  bic  eccleda  exanii- 
9ainarie  ratione  peccati  quod  sequitor,  et  woandam  qaod  invenftriti 
talem  admittat  vel  repellet. 

^»*<*)  So  jetzt  Finke  H.lb^t 

t»*^  Vgl.  die  obigen  Stellen   und  Summa  aorea   I.  IV.  Qui  fiL  s. 

(Lugdiini    1568)   fol.  319:   Ego  iunadictiODes   distinctaM   asiero   et 

iqae  a  Deo  proceaaiase  —  tarnen  quaato   altera   magis  Deo  appro- 

»iDquatur,  tanto  maior  est:  ergo  sacerdotiiun  roaiui  etc.  ~  foL  819 ^  $  10: 

l«o  quamvis  iurisdictiones  sint  distincte   quo   ad   executionem,   tarnen 

ktor  ab  ecclesia  Rom.  imperium   tenet  et  poiest  dtci  officialis  ein» 

i-ioaritts  etc.  —  ergo   papa   saperior  e«t  —  Vertiiiitam<?n  quod   rite 

:ttim  est  per  iraperatorem  in  temporalibus  non  debet  infriugi  per  papam 

oee  debet  ae  iotromittere  de  sabditia  imperatoria,  niai  forte  in  caiibui. 


(jregen 

allem  immer  wieder  der  Angriff  der  Gegenpartei. 

Ausser  den  aufgezählten  Fällen  der  weltlichen  Juris- 
diktionsgewalt  der  Kirche  hat  Aegidius  noch  einen  anderen 
erwähnt,  der  mit  seiner  eigenen  Theorie  im  Widerspruch  zu 
stehen  scheint.  Er  giht  nämlich  zu,  dass  auch  durch  fromme 
Stiftung  und  Schenkung  weltlicher  Herren  die  Kirche  die  volle 
welthche  Jurisdiktion  über  gewisse  Temporahen  erwerben 
könne,  obwohl  ja  nach  seiner  Lehre  die  Kirche  die  Herrin 
und  Obereigentünierin  aller  Temporalien  ist,  das  dominium 
univei-aale  und  superius  in  temporalibus  besitzt.  Wie  kann 
sie  also  durch  Schenkung  von  Laien  Temporalien  erwerben  i' 
AegidiuB  ist  die  Schwierigkeit  nicht  entgangen  (vgl,  fol.  13 
u,  54') ;  hätten  doch  die  Gegner  auf  Grund  seiner  Lehre  gar 
die  Unfiiltigkeit  der  Kirche  zur  Annahme  weltlicher  Güter 
aus  weltlicher  Hand  demonstrieren,  also  Schenkungen  an  die 
Kirche  verhindern  können.  Deshalb  versucht  Aegidius  die 
ältere  Meinung,  wie  er  sie  bei  Hugo  von  St,  Viktor  fand,  dass 
überhaupt  aller  weltliche  Besitz  der  Kirche  aus  frommer  Stif- 
tung stamme,  mit  seiner  Theorie  eines  ursprünglichen  all- 
gemeinen Obereigentums  der  Kirche  zu  vereinigen. 


Das  dominium  der  Laien. 


Wir  sahen,  dass  zwar  kein  Mensch  irgend  etwas  zu  Recht 
besitzen  kann,  ausser  durch  und  von  der  Kirche.  Aber  unter 
dieser  Voraussetzung  haben  doch  auch  die  gläubigen  Laien 
ein  dominium  über  die  Temporalien:  „dominium  particular« 
et  inferius  fidehbus  elargimui-"  (II,  c.  7,  fol.  2CV).  Es  ist 
partikulär  im  Gegensatz  zu  dem  über  die  ganze  Erde  sich 
erstreckenden  Obereigentum  der  Kirche  (fol.  18),  Die  welt- 
lichen Mächte  haben  wohl  eine  eigene  Jurisdiktion,  aber  sie 
ist  immer  räumlich  begrenzt  auf  ganz  bestimmte  zeitliche 
Güter  und  Personen,  auf  gewisse  Streitigkeiten  der  einzelnen 
Gläubigen  untereinander.     Wenn   aber  eine   weltliche  Macht, 
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eiu  Staat,  selbst  etwa  Temporalien  usurpiert,  so  hat  hiergegen 
die  Kirche  mit  ihrer  universalen  Jurisdiktion  einzuschreiten 
(foL  250* 

Ein  allgemeines  und  totales  dominium  können  die  Gläu- 
bigen schon  des  census.  der  Zehnten  wegen,  nicht,  haben  ^^\), 
►enn  selbst  wenn  alle  Temporalien  in  der  Hand  eines  ein- 
zigen Mensclien  vereinigt  wären,  könnte  man  ihm  doch  nicht 
das  volle  dominium  utile  und  potestativum  zusprechen,  wenn 
der  von  allen  Besitzungen  fällige  Zins  nicht  ganz  zu  seiner 
Verfügung  stände,  sondern  er  selbst  Zins  zahlen  müsste  (fol.  26), 

Ist  das  dominium  der  Laien  auch  particulare  und  inferius, 
so  ist  es  doch  auch  sowohl  utile  als  potestativum  oder  iuris- 
dictionale,  und  zwar  in  beiden  Beziehungen  unmittelbarer  als 
das  der  Kirche*  Denn  die  Laien  haben  ja  die  regelmassige 
Exekutivgewalt  von  und  unter  der  Kirche:  sie  haben  die 
sollicitudo  der  irdischen  Güter,  sie  bauen  Acker  und  Weinberg 
und  treiben  Handel,  sie  führen  das  Schwert  im  Kriege  und 
ira  Blutgericht ^  ad  usum  proprium,  aber  ad  nutum  ecclesiae. 
Aegidius  betont,  dass  im  gewöhnlichen  Lauf  der  Dinge  die 
geistliche  Gewalt  nicht  ohne  Veranlassung  in  die  Ordnung  der 
weltlichen  Gewalten  eingreifen  dürfe  (fol.  45),  Er  vergleicht 
aber  auch  das  Verhältnis,  in  dem  die  Kirche  und  die  Laien- 
welt zu  den  Temporalien  stehen ^  mit  dem  des  Schmiedes  und 
des  Hammers  zum  Eisen;  die  irdische,  weltliche  Gewalt  ist 
nur  der  Hammer ^  dsts  Werkzeug,  das  zwar  in  direkte  Be- 
rührung mit  den  Temporalien  kommt,  sie  unmittelbar  beherrscht 
and  verwaltet,  aber  doch  nur  nach  dem  WiUen  und  Sinne  der 
Kirche,  die  ihr  Werkzeug  ganz  in  der  Hand  hat  (foL  44). 
So  haben  also  die  Laien,  voran  die  FürateUj  ein  eigenes  Recht, 
ein  direktes  dominium  über  die  Temporalien,  andei-s  als  das 
der  Kirche,  weniger  umfassend  und  erhaben,  aber  unmittelbarer 
nutzbar.     Der  Kaiser   empfängt  ja  aus  Städten   und  Burgen 


j: 


1^')  Die  Frage,  ob  die  Kirche  an  Laien  Zehnten  scheakeo   oder 
ibiKm  erlameo  könne,  läsat  Aeg^idius  imentschieden :  fol.  26» 


und  Ländern  Einkünfte  und  übt  daselbst  aucb  die  civile  uni 
peinlicbe  Gerichtsbarkeit^  freilich  immer  unter  dem  dominium 
sui}erius  der  Kirche  (fol.  55',  56). 

Nun  können  aber  die  Laien  diese  ihre  Rechte  auch  an" 
andere  vergeben,  z.  B.  an  die  Kirche  schenken,  und  zwar 
insgesamt  oder  teilweise.  Einen  Wald  etwa  oder  einen  Acker 
können  sie  also  entweder  zur  blossen  Nutzniessungj  ohne  ius 
potestativurn,  der  Kirche  schenken,  oder  auch  mit  ihrer  Tollen 
weltlichen  Gerichtsbarkeit.  Das  ißt  ebensogut  möglich,  wie  ein 
Vasall  seinem  König  gewisse  Rechte  über  welthche  Güter 
„schenken"  kann^  obwohl  der  König  sein  oberster  Herr  ist. 
so  dass  der  König  dann  diese  Rechte  als  Geschenk  des  Va- 
sallen anerkennt  (fol.  14"),  Ebenso  kann  man  trotz  der  pleni- 
tudo  potestatis  der  Kirche  sagen,  dass  sie  Temporahen  als 
Geschenke  von  Fürsten  und  anderen  erhalten  könne.  Das 
Obereigentum  an  allen  Temporalien,  die  souveräne  Gewalt, 
besitzt  der  Papst;  davon  kann  er  nichts  veräusaern.  Das 
Cntereigentum  der  Laien  dagegen  kann  er  durch  fromme 
Stiftungen  noch  ausserdem  dazu  erwerben. 

In  dieser  veränderten  Auffassung  erscheint  nun  auch  die 
Konstantinische  Schenkung,  die  Aegidius  übrigens  nur  hei- 
läufig erwähnt  ^^^).  Die  ältere  Ansicht,  wonach  eben  erst  die 
kaiserMche  Schenkung  der  Ivirche  den  Rechts titel  der  univer- 
salen weltlichen  Gewalt  verliehen  hatte,  widersprach  ja  geradezu 
seiner  Theorie.  Die  kunalistische  Doktrin  war  allerdings  schon 
vor  ihm  weiter  gegangen  und  hatte  den  Begriff  der  donatio 
umzudeuten  versucht.  Während  das  Dekret  Gratians  und 
auch  Innozenz  III»  und  Gregor  IX.  noch  an  der  „Schenkung" 
festhalten  ^^°),  weicht  Innozenz  IV.  bereits  davon  ab:  nach 
ihm  handelt  es  sich  um  keine  eigentliche  donatio,  sondern 
vielmehr  um  eine  restitutio  an  die  Kirche,  denn  Konstantin 
konnte  der  Kirche  die  Herrschaft  nur  zurückerstatten,  die  er 


''*}  M,  3',  55, 

^^^)  lonozenz  III.,  Sermo  de  Silveetro  1,  97,  Migno  Patrol.  Iftt.  t.217, 
481  ff.,  Gregor  IX.  M,  G.  Epiatolae  saec  Xlll.  t.  \,  no.  703,  p.  604. 


vorher  illegitim  besass*^*).  Dieser  Standpunkt  wird  seitdem 
der  herrschende*  Man  bemerkt  deutUch,  wie  die  Fabel  über- 
Hiissig,  ja  den  Ansprüchen  der  Kurialisten  lästig  zu  werden 
beginnt,  so  dass  man  nur  durch  Umdeutungsversuche  die  Ur- 
kunde wieder  in  Einklang  mit  den  höhergehenden  Forderungen 
der  Doktrin  za  bringen  vermag.  Auch  Aegidius  befindet  sich 
in  dieser  Lage.  Er  fasst  die  Konstantinische  Schenkung  unter 
demselben  Gesichtspunkte  auf^  wie  alle  Schenkungen  an  die 
Kirche,  als  Verzicht  auf  gewisse  Rechte^  deren  Ausübung  zwar 
regehBässig,  aber  nur  unter  der  Oberhoheit  der  Kirche,  als 
Ausfluss  derselben,  den  Laien  zusteht.  Die  Kirche  erhält 
also  nie  etwas  geschenkt,  was  sie  nicht  de  iure  schon  besässe. 
Aegidius  hat  sich,  wie  oben  bemerkt,  über  die  Frage  der 
Schenkung  von  weltlichen  Gutem  an  die  Kirche  bei  einer 
■  besonderen  Gelegenheit  in  einem  eigenen  kleinen  Traktate 
Hito^gesprochen ^^^).  Es  ist  nicht  uninteressant,  seine  hier  ge- 
^^BHHS^^Q  Grundsätze  mit  den  soeben  gekennzeichneten  zu 
vergleichen,  geht  er  doch  hier  van  ganz  anderen  Gesichts- 
punkten aus,  als  dort.  Hier  handelt  es  sich  um  die  Fmge, 
ob  der  König  unbeschadet  seines  Kronungseides,  unbeschadet 
des  Staatsinteresses  Güter  an  die  Kirche  schenken  dürfe; 
dort  war  die  rechtliche,  prinzipielle  Fähigkeit  der  weitlichen 
Gewalt  zu  derartigen  Schenkungen  überhaupt  bezweifelt  und 
nar  in  limitierter  Form  zugegeben  worden.  Aegidius  unter- 
scheidet in  dieser  Schrift  drei  Seiten  des  Rechts,  welches  dem 
König  über  die  Güter  seines  Reiches  zusteht*^*'):  1.  hat  er 
lon  ihnen  materielle  Nutzungen  und  Einkünfte  (fnictum  et 
tttilitatem),  wie  die  anderen  Bewohner  des  Landes  auch  und 
in  Konkurrenz  mit  diesen,  doch  so,  dass  sie  viele  Nutzungen 
ganz  fiir  sich  behalten,  von  denen  der  König  nichts  erhalt; 
2.  besitzt  er  die  jurisdiktioneUc  Gewalt  (iudicium  et  potesta- 


'")  Winkelmanij,  Acta  imp.  iDcdita  11,  696  ff.  -  Doch  vgl.  z.  B. 
SikolauÄ  IIK  1278,  c.  17  in  VV^  (1,61 
»«)  VgL  Aüiiu  50,  S.  45, 
^»•)  tot  22'-29. 
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tem)  über  die  Güter  unä  zwar  er  allein  und  allgeimeiii,  als  € 
königliches  Holieitsreclit,  das  anderen  niclit  zukommt;  3,  hat 
er  eine  Sclmtzgewalt  (patrocinium  et  delensionem).  Den  beiden 
letzten  Rechten  entspricht  eine  gewisse  Dienstpfliclit  der  Güter, 
als  Gegenleistung  für  die  Ausübung  der  Gerichtshoheit  und 
des  Btaatlichen  Schutzes  ^'^.  Aus  der  Pflicht  der  defensio 
erwächst  dem  König  ein  Anspruch  auf  suhventio  in  Notfallen. 
Aber  hiervon  sind  die  res  ecclesiae  ausgenommen,  wenn  nicht 
eine  besondere  Bewilligung  des  Papstes  erfolgt  *^^).  Nur  wenn 
die  Not  so  dringend  ist,  dass  der  Fürst  nicht  mehr  Zeit  hat, 
sich  vorher  an  das  Haupt  der  Kirche  zu  wenden^  dai*f  er  aus 
eigener  Autorität  Beihilfe  vom  Kirchengut  beansptiichen.  Das 
Interesse  der  Erhaltung  des  Staates  verlangt  ferner,  dass  der 
König  nie  das  Recht  der  defensio  und  des  patrocinium,  über 
die  Güter,  sein  Schutzrecht  im  Krieg  und  Frieden  aus  der 
Hand  gebe.  Er  darf  zwar  die  Nutzungsrechte  und  die  Ge- 
richtsbarkeit der  Güter  des  Reichs  veräussem,  aber  nicht  sein 
Schutzrecht  ^"'*).  Auch  die  Kirche  kann  nur  die  beiden  ersten 
Rechte,  einzeln  oder  zusammen,  mit  den  Gütern  empfangen, 
nicht  die  defensio.  Erhält  sie  die  Gerichtsbarkeit  mit,  so  muss 
die  Blutgerichtsbarkeit  von  Laien,  aber  im  Dienste  der  Kirche, 
versehen  werden.  Unter  diesen  Bedingungen  allein  dürfen  die 
Könige  Gut  an  die  Kirche  schenken,  doch  darf  die  Vergabung 
auch   nicht  so   gross   sein,    dass  dadurch   die  Regierung  des 


^"^  fol.  25':  habere  —  ad  deffensionera  est  in  tiece«sitate  habere 
ad  subventionem, 

'^^)  Ib.:  nisi  tanta  Btt  iiecessitas  qiiod  non  possit  princeps  ad  oapiid 
ecclesiae  recurrere»  non  debet  propria  aTicloritate  bona  ecclesianira 
accipere;  vgl.  foL  34—30. 

'^•)  foL  31 — 31':  galva  comunitate  regni  seu  unitate  quantom  ad 
tertium  modura  liabeiidi,  videlicet  quantum  ad  patrocinium  et  deffensioüem 
noa  poüauDt  reges  a  se  elongare  possessionea  et  bona  i mobilia  <|ue  sunt 
in  regno.  —  fol.  37  —  37';  quod  illa  datio  potisaime  repiignat  reguo,  per 
(|uam  poasessioDes  a  rege  defiFensioiie  et  patrocinio  elongantur.  —  fol.  41 : 
non  aHenantur  bona  a  rege  (juamdiu  pertiueut  ad  uiiitatem  regni  et 
(juamdin  aubsunt  patrocinio  et  protectioni  regni. 
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Reichs  erschwert  oder  geheuimt  würde,  so  dass  die  Einnahmen 
nicht  mehr  ausreichen  und  neue  Auflagen  nötig  würden.  Das 
Staatsinteresse  ist  also  der  Massstab,  nach  dem  alle  Schenkungen 
an  die  Kirche  bemessen  werden  müssen. 

Das  kb^ngt  allerdings  ganz  anders  als  jene  Lehre  vom 
universalen  Obereigentum  der  Kirche,  für  deren  Interessen 
allein  alle  w^eltlichen  Güter  da  sind  und  verwendet  werden 
sollen.  Dennoch  besteht  kein  direkter  Widerspruch  zwischen 
den  beiden  Auffassungen,  Denn  auch  nach  jener  hierokrati- 
schen  Theorie  können  ja  die  weltlichen  Machthaber  die  ihnen 
eingeräumten  nutzbaren  und  hoheitlichen  Rechte  veräussern. 
verschenken.  Das  patrocinium  und  die  defensio  aber,  die  der 
König  nicht  verschenken  darf,  auch  nicht  an  die  Kirche. 
geben  dem  Staate  keine  neuen  Rechte  gegenüber  der  Kirche. 
sondern  nur  PHichten  in  ihrem  Interesse.  Denn  wenn  sich 
aus  der  Schutzpflicht  des  Staates  ein  Anspruch  auf  Gegen- 
leistungen von  den  Besitzern  der  Teraporalien  ergibt,  so 
wird  docli  gerade  die  Kirche  davon  ausgenommen,  ein 
staatliches  Besteuerungsrecht  der  Kirchenguter  nicht  aner- 
kannt **^»). 

Immerhin  begegnen  wir  in  diesem  kleinen  Traktate  einer 
wesentlich  anderen  Wertschätzung  der  weltlichen  Macht  als 
in  der  grossen  kirchenpolitischen  Streitschrift.  Sie  erscheint 
hier  doch  nicht  mehr  so  wesenlos  und  ganz  absorbiert  von 
der  Kirche j  sondern  hat  eigene  Interessen,  eigene  Aufgaben 
and  eigene  Mittel,  Von  alledem  ei-fahren  wir  aus  der  Schrift 
De  ecclesiastica  potestate  fast  nichts.  Wenn  wir  daher  im 
folgenden  die  Gedanken  des  Aegidius  über  das  Staatswesen 
naher  kennen  lernen  wollen,  so  werden  wir  uns  um  Aufschluse 
nicht  an  sie,  sondeni  vor  allem  an  die  andere  politische  Haupt- 
scfarift:  De  regimine  principum  zu  wenden  liaben. 


'*^)  Aegidius  steht  also  ganz  auf  dem  Standpunkt  der  Bulle  ülericis 
laiooe,  c  3  in  VI^o  (3,  23|.  V^l.  i.  a.  K,  Müller»  Kirchengeachichte 
II,  It  §  169,2;  §  170,  1;  über  die  früheren  Versuche  des  Papsttums  in 
dertetb«n  RiGhtung  seit  Alexander  III.:  I,  i^  U9,  4;  §  161,4. 
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b)  Der  Staat. 

1.  Wesen  und  Ursprung  des  Staates. 

In  seinem  Traktate  De  ecclesiastica  potestate  ist  Aegidius 
durchaus  beherrscht  von  der  Vorstellung  eines  rein  kirchlichen 
Ursprungs  des  Staates.  Er  kennt  hier  nur  die  Begründung 
der  staatlichen  Gewalt  durch  priesterlichc  Einsetzung  und 
Weihe,  auf  Gottes  Anordnung  oder  mit  Gottes  Erlaubnis. 
Denn  wo  sonst  immer  Staaten  erwähnt  werden,  wie  im  A.  T» 
oder  bei  den  Heiden,  die  nicht  vom  Priestertum  eingesetzt 
worden  sind,  da  sind  sie  durch  Invasion  und  Usurpation,  also 
durch  Gewalt  und  nicht  von  Rechts  wegen  entstanden.  Ohne 
Gerechtigkeit  aber  gibt  es  keinen  Staat,  oder  wie  Augustin 
sagt  (De  civil.  Dei  l\\  c,  4),  ohne  Gerechtigkeit  sind  die 
Reiche  grosse  Räuberbanden,  Wie  im  Zeitalter  des  alten 
Bundes  kein  Staat  bestehen  konnte  ohne  die  Weihe  und  Ein- 
setzung durch  die  levitischen  Priester^  so  kann  in  der  christ- 
heben  Zeit  kein  Reich  existieren,  wo  nicht*  nach  Augustins 
Worten  (ebend.  II,  c.  22),  Christus  der  Gründer  und  Leiter 
des  Staates  ist.  Auch  historisch  wird  das  erwiesen,  nicht  nur 
an  den  Beispielen  des  A,  T,,  sondern  auch,  was  besonders 
bemerkenswert  ist,  wie  wir  später  sehen  werden,  am  Beispiele 
des  römischen  Reichs.  Auch  hierin  folgt  er  Augustin  (De 
civit.  Dei  XIX,  c.  21),  Die  römische  Republik  erscheint  ihm 
als  kein  echter  Staat;  die  alten  Römer  sprachen  zwar  viel 
von  iustitia  und  machten  grosses  Aufheben  von  ihrem  Staats- 
wesen; aber  es  sei,  nach  Augustin,  mehr  ein  künstlicher,  an- 
gemalter Staat  gewesen,  als  ein  sittlich  lebendiger.  Denn 
zur  wahren  iustitia  gehört  die  Wiedergeburt  durch  die  Kirche 
auf  sie  ist  somit  alles  dominium  gegründet**^). 


^*')  De  eccL  pot.  I,    c.  4,    foL   4;    H,  c.  5,   fol.  14'— lö;    III.  c. 
4fJ,  40*,   c.  3.   foL  42»     lieber  das  Römerreich :  11,  c.  7,  fol.  20;  ftb«pre- 
chend  much:  De  reg-,  princ.  1,  1,  c.  9,  10. 
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Diese  Staatsanschauung  stimmt  übereiu  mit  der  seit 
Gregor  VII.  in  der  Kirclie  herrscbeud  gewordenen,  wie  ja 
auch  bekanntlich  das  Zurückgehen  auf  Augustins  De  civitate 
Dei  für  diese  Richtung  charakteristisch  ist.  Die  Negation 
eines  eigenen  Wertes  des  Staates  ist  auch  bei  Aegidius,  in  dem 
Traktat  über  die  kirchliche  Gewalt,  so  stark,  dass  er  geradezu 
das  Leben  im  Staate  als  ein  Hinderais  für  die  Vervollkommnung 
bezeichnet;  eben  deshalb  sind  die  Kleriker  vollkommener  als  die 
Laien,  weil  sie  sicli  der  weltlichen  Gewalt  entziehen  (fol.  170* 

Die  Notwendigkeit  des  Staates  wird  trotzdem  nicht  ge- 
leugnet, wenn  auch  Äegidius  gerade  sieh  genötigt  siebt,  der 
möglichen  Konsequenz  aus  seiner  Lehre  von  der  kirchlichen 
oder  päpstlicben  Gewalt  vorzubeugen,  dass  der  Staat  üher- 
rtilssig  sei,  und  einen  besonderen  Beweis  dafür  anzutreten,  dass 
es  gerade  zwei  Schwerter  geben  müsse ^  nicht  nur  eins,  aber 
auch  nicht  drei,  und  dass  eine  geordnete,  weltliche  Gewalt 
ihre  regelmässigen  Funktionen  zu  vollziehen  habe  (II,  c,  14, 
fol.  35')*  Und  er  erbringt  schliesslich  nur  den  Beweis  dafür» 
dass  die  Existenz  des  weltlichen,  besonderen  Schwertes  eine 
Sache  der  Dezenz,  der  Schicklichkeitj  sei,  nicht  aber  schlecht- 
hin der  Notwendigkeit  (fol.  30  ff,  4Ü).  Denn  der  Zweck 
dieser  Gewalt  ist  ja  einzig  und  allein  von  der  Kirche  gesetzt 
und  ruht  in  ihr;  keine  staatliche  Funktion  trägt  ihren  Zweck 
in  sich;  alle  staatlichen  Mittel,  die  bürgerlichen  Gesetze  und 
tlie  Waffengewalt  und  die  materiellen  Güter  stehen  ganz  im 
Dienste  der  Kirche  (fol.  19)^  um  dieser  die  Erreichung  ihrer 
Zwecke  zu  erleichtern^  nicht,  weil  sie  allein  es  nicht  ver- 
iDÖchte,  sondeni  weil  es  ihrer  Würde  nicht  ziemt,  sich  um 
alle  niedrigen,  welthchen  Dinge  zu  kümmeni.  Die  ganze 
Misiachtung  dieser  weltlichen  Gewalt  drückt  sich  darin  aus, 
dasB  Äegidius  einen  Grund  ihrer  Einsetzung  in  dem  Bestreben 
der  Kirche  sieht,  den  Laien  doch  auch  etwas  von  dem  Glänze 
der  Regierung  zu  gute  kommen  /ai  lassen,  damit  sie  sich  nicht 
ganz  Terschmäht  sähen  und  daraus  Streit  zwischen  Geisthchen 
und  Laien  entstände  (fol.  37'). 

^fhoU»  Pfililiiti-itik  y.wr  S^eit  Philipps  d«!  S(?liOti«ii<  T 


Eine  ganz  andere  Gedankenwelt  tritt  uns  entgegen  in  der 
zweiten  i>olitisclien  Schrift  des  Äegidius,  De  regimine  prin- 
cipum*  Dort  lag  die  Weltanschauung  des  Augustin  in  der 
politischen  Auffassung  Gregors  VIT,  zu  Grunde,  liier  dagegen 
ist  fast  die  ausschliessliche  Quelle  Aristoteles  mit  seiner  Ethik, 
Politik  und  ßhetorik.  Von  den  alten  theokratischen  Ideen 
ist  in  dieser  fast  20  Jahre  früher  geschriebenen  Schrift  keine 
Spur  zu  entdecken,  ja  von  der  Kirche  und  geistlicher  Gewalt 
ist  hier  noch  weniger  die  Rede,  als  vom  Staate  in  dem  anderen 
Traktate. 

An  Stelle  der  eben  vernommenen  Lehre  von  der  Ein- 
setzung der  wahren  staatlichen  Gewalt  allein  dui*ch  das  Priester- 
tuni  finden  wir  hier,  wie  bei  Aristoteles  und  Thomas  ?on 
Aquino  den  Satz,  dass  der  Mensch  von  Natur  ein  geselliges 
und  politisches  Wesen  ist**-).  Aber  in  nach  engerem  An- 
schluss  an  Aristoteles  als  Thomas  erfasst  Aegidius  die  Be- 
deutung des  animal  politicum  oder  civile  im  wahren  Sinne 
und  im  Unterschiede  vom  animal  sociale,  identifiziert  er  nicht 
wie  Thomas  soziale  und  politische  Gemeinschaft^^*).  Ganz 
wie  Anstoteles  gründet  er  seine  Lehre  vom  politischen  Leben 
auf  die  „Monastik"  und  die  „Oekonomik^,  d.  h.  auf  die  Lehre 
vom  Menschen  als  sittlichem  Individuum  und  die  Lehre  vom 
Hause  oder  der  Famihe  als  Grundlage  der  gesellschaftlichen 
und  politischen  Gemeinschaften. 

Von  der  Familie  oder  dem  Hauswesen,  der  ersten  natür- 
lichen Gemeinachaft  unter  Menschen,  spricht  er  ganz  wie 
Aristoteles  **■*).  Jedes  Haus  besteht  aus  mindestens  zwei  com - 
raunitates,  nämlich  der  ehelichen  von  Mann  und  Frau,  und 
der  Iierrschaftlichen  von  Herr  und  Diener  (servus);  im  voll- 
kommenen Hauswesen   kommt  dazu  noch  das  regimen  pater- 


'**)  De  reg,  princ.  III.  1,  c,  1 :  vgl  Aristoteles  Polit  1.  1,  9,  1253% 
1  —  3.  —  Thomas,  De  reg.  princ.  1.  c.  1  (ecj.  Paniitiej  t.  ItJ,  p.  225). 

»*^)  Vgl.  Mauren brecher  a.  a.  0.  p.  2*i  ft'. 

'**)  IL  1,  c.  3.  —  Aristoteles  Pol.  I.  c  2,  3-  —  Thomas,  Summa 
th.  11.  2,  q.  58,  art,  7  a«l  a 
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nale,  das  Verhältnis  zwischen  Eltern  und  Kindern,  Die  natür- 
liche Grundlage  jedes  Hauswesens  ist  somit  die  Ehe.  Der 
Mensch  ist  ein  animal  naturaliter  coniugale,  die  Ehe  unter* 
scheidet  ihn  von  den  Tieren  und  den  „Göttern**  (11,  1,  c.  7). 
Die  Notwendigkeit  des  gesellschaftlichen  Zusammenlehens  aber 
ergibt  sich  tur  den  Menschen  aus  vier  Bedürfnissen,  die  ihn 
mehr  als  die  anderen  Lebewesen  betreffen,  nämlich  aus  der 
Beschaffung  der  Nahrung,  der  Kleidung,  der  Verteidigungs- 
mittel und  aus  dem  Bedürfnis  des  Sprechens  und  des  Unter- 
richtens (c.  1)  **"''). 

Es  ist  interessant  zu  beobachten,  wie  in  dieser  Gedanken- 
reihe Aegidius  teils  völlig  Aristoteles,  teils  Thomas  folgt,  liie 
und  da  aber  von  beiden  abweiclit.  In  der  Begründung  der 
Notwendigkeit  des  sozialen  Lebens  schliesst  er  sich  viel  mehr 
der  Auffassung  des  Thomas  an,  als  der  des  Aristoteles.  Tho- 
mas*^") war  ja  ebenfalls  davon  ausgegangen,  dass  gerade  die 
Beschaffung  der  verschiedenen  menschlichen  Lebensbedürfnisse, 
der  Speise,  Kleidung,  Waffen  u.  s,  w.,  nur  im  geselligen  Zu- 
sammenleben ausreichend  zu  ermöghchen  sei,  daas  die^  Bildung 
der  menschlichen  Gesellschaft  also  zunächst  ein  Gebot  der 
wirtschaftlichen  Not  sei ,  während  Aristoteles  gerade  diesen 
engen  Gesichtspunkt  vermeidet.  Aegidius  folgt  dem  Thonias 
hierin  wörtlich,  nur  dass  er  noch  sermo  und  disciplina  als 
gleich  natürliche,  notwendige  Bedürfnisse  des  Menschen  hinzu- 
rügt, eine  Erweiterung,  die  in  einer  pädagogischen  Schrift 
nicht  übel  angebracht  scheint.  Der  dieser  Anschauung  zu 
Grunde  liegende  Gedanke  einer  geordneten  Arbeitsteilung  und 
festen  Berufsgliederung  ist  wie  bei  Thomas  auch  bei  Aegidius 
Überall  erkennbar.  Eben  die  von  ihm  so  streng  durchgeführte 
hierarchische  Ordnung  der  Gewalten  beruht  schliesslich  darauf: 
jeder  Stand  hat  sein  besonderes  officium  und  jeder  muss  den 
anderen  unterstützen.  Damit  die  Geistlichen  sich  ganz  dem 
kontemplativen  Leben  widmen  können,  müssen  die  Laien  den 

"*)  Victuf,  vcstitus,  tenuinatio  proHibentium,  disciplina  et  sermo. 
**•)  Maarcnbreclierp.  31  ff.,  3ß  n.  TboraR«,De  reg.  princ,  I.  h 
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Acker  bauen,  Handel  treiben  und  das  Schwert  im  Kriege 
führen**^).  Jeden  bestimmt  die  Natur  ntu^  zu  einer  bestimm- 
ten Aufgabe,  Da  das  Einheitsprinzip  einen  monarcliischen, 
debitus  ordo^^'^)  unter  den  einzelnen  Berufsständen  verlangt, 
so  ergibt  sich  daraus  leicht  die  moralische  Abschätzung  der 
Berufe  als  Stufen  zur  Verwirklichung  eines  Lebensideals.  Der 
Status  perfectus  ist  der  Klerus,  wenn  auch  Äegidius  zugibt, 
dass  an  persönlichem  Werte  der  einzelne  Kleriker  unter  dem 
Laien  stehen  könne***).  Das  sittlicli  vollkommenste  Leben 
ist  aber  das  kontemplative.  Auch  unter  den  weltlichen  Ständen 
macht  Äegidius  scharfe  Wertunterschiede  zwischen  nohiles, 
milites  und  simplices  cives.  Er  spricht  es  geradezu  aus,  dass 
die  nobiles  besser  und  tugendreicher  sein  müssen  als  die  cives. 
Deshalb  sind  z.  B.  für  die  Reiterei  nur  die  nobiles  zu  wählen, 
weil  sie  mutiger  sind,  für  die  Fusstrui)pen  genügen  auch  die 
rustici^^^X  Auch  äasserlich  in  der  Kleidung,  bei  Beamten 
in  der  Uniform ,  sollen  sich  die  Standes-  und  Rangunterschiede 
deutlich  erkennen  lassen*''*),  üeberall  liegt  bei  Äegidius 
diese  Vorstellung  der  menschlichen  Gesellschaft  als  einer  streng 
geordneten  ständischen  Hierarchie  zu  Grunde. 

Steht  hier  Äegidius  wie  Thomas  ^^■)  ganz  auf  mittel- 
alterlichem Boden,  berührt  er  sich  mit  Aristoteles  nirgends, 
ausser  etwa  in  der  Uebei*Bchätzung  des  kontemplativen  Lebens 
und  der  Missachtung  der  körperlichen  Arbeit,  so  ist  das  Verhält- 
nis etwas  anders  in  seiner  Auffassung  der  Sklaverei,  die  wir 
hier  noch  kurz  berühren  müssen.  Äegidius  erkennt  mit  Aristo- 
teles an,  dass  manche  Menschen  „von  Natur"  (naturaliter) 
Sklaven  seien ,  dass  es  eine  Sklaverei  als  ;, natürliche'^  Ein- 
richtung gebe;  der  servus  erscheint  bei  ihm^  wie  bei  Aristo- 


"»)  De  eccL  pot.  foL  10. 

**■)  De  reg.  princ.  II,  3,  c.   16. 

***)  De  reg.  princ.  l,  1,  c.  4\  De  eccl.  pot.  1,  c.  2»  fol.  2. 

"*♦)  De  reg.  princ.  TU,  2,  c,  32,  3,  c.  l. 

>**)  Ik  Ih  1,  c.  21;  n,  3,  c.  17, 

»■'■)  MfturenbrecUer  p.  33—35,  67. 
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teles,  als  gegebener  Bestandteil  des  Hauswesens,  und  er  spricht 
Ton  ihm  im  Zusammenhang  mit  der  Lehre  vom  Besitz  und 
Vermögens wert^*^),  wie  von  einem  Teil  dieses  Besitzes  und 
einem  Werkzeug  zu  seiner  Verwaltung  und  Vermehrung. 
Ausser  den  geborenen  Sklaven  gibt  es  auch  Sklaven  auf 
Grund  gesetzlicher  Bestimmung,  besonders  Kriegsgetangene, 
eine  Eimichtung,  die  auf  eine  Stelle  des  römischen  Rechte 
(Iii8t.  I,  o,  1 — ^3)  gegründet  wird.  Wie  enist  es  ihm  aber  mit 
dem  Begriff  der  Natürlichkeit  und  Rechtmässigkeit  der  Skla- 
verei ist,  erkennt  man  aus  der  ausführlichen  Polemik  gegen 
den  Satz  der  römischen  Juristen,  dass  die  Sklaverei  gegen  die 
Natur  sei  (nach  Inst  I,  2,  2;  3,  1^3;  1.  4  Dig.  I,  5),  weil 
anfangs  alle  Menschen  frei  geboren  wurden  und  die  Natur 
keine  Sklaverei  kennt,  die  vielmehr  erst  durch  che  Gesetze 
mm  Nutzen  der  Menschen  eingefiihrt  worden  sei.  Hiergegen 
wendet  er,  ähnlich  wie  Thomas,  ein^*'^),  man  düi-fe  nicht  alles 
einfach  widematürhch  nennen,  was  vom  Menschen  zum  natür- 
lichen Zustande  hinzu  erfunden  worden  ist,  sonst  wäre  ja  auch 
z.  B.  die  Kleidung  widernatürlich.  Im  wahren  Sinne  sei  viel- 
mehr nur  das  wider  die  Natur,  dessen  Gegenteil  die  natür- 
liche Vernunft  vorschreibt  Die  Sklaverei  i\ber  ist  zwar  ein 
Zusatz  znm  Naturrecht,  zum  gemeinen  Wohl  und  Nutzen  der 
Henschen  eingeführt,  aber  sie  ist  nicht  wider  das  Gebot  der 
Vernunft,  also  auch  nicht  gegen  die  Natur,  Da  sie  ander- 
seits auch  nictit  allein  auf  positivrechtlichen  Bestimmungen 
ruht,  so  gehört  sie  nach  Äegidius'  Meinung  offenbar  zum 
Gebiet  des  ius  gentium,  dessen  Begriflf  wir  früher  kennen 
lernten.  Das  ist  auch  der  Standpunkt  des  Thomas  von 
Ai[uino**^).  Es  ist  der  Ausdruck  eines  Kompromisses  zwischen 
^mstotehschen  und  römisch-rechtlichen  Anschauungen,  Näheres 
über    die  Vorstellung,   die  Aegidius    mit  dem  Worte   servus 


^ 
N 


zu 

1 


wie  Tlioiuas,  nur  an  da^ 
unfreie  Hausgesinde  denkt ;  erwähnt  er  doch  die  servi  nur 
der  über  die  Hauswirtschaft  handelnden  Stelle*  Bei  seiner 
lebhaften  Verteidigung  der  Rechtmässigkeit  der  Einrichtung 
wird  man  jedenfalls  aber,  ebensowenig  wie  bei  Thomas,  die 
Bezugnahme  auf  eine  Klasse  unfreier  Leute  seiner  Zeit  ab- 
lehnen dürfen  ^■"'). 

Sehen  wir  in  den  Ausführungen  über  die  gesellschaftliche 
Ordnung  Aegidius  noch  öfter  in  engerem  Änschluss  an  seinen 
Meister  Thomas,   als  an  Aristoteles,  so  kommen  wir  jetzt  zu 
einem  entscheidenden  Punkte,  in  dem  er  von  beiden  erhebli 
abweicht.     Das  ist  seine  Voi'stellung  vom  Staate. 

Thomas  hat,  wie  erwähnt,  den  scharfen  Unterschied,  d 
Aristoteles  zwischen  mir  geselligem  und  politischem  Zusammen 
lüben  macht,  nicht  in  der  Tiefe  erfasst.  Er  verbindet  die 
Begriffe  animal  sociale  und  politicum  unterschiedslos  und  legt 
allen  Wert  auf  den  Nachweis  der  Natürlichkeit  des  geselligen 
Zusammenlebens,  während  Aristoteles  gerade  das  Leben  im 
Staate  als  eine  besondere,  dem  Menschen  eigene  Form  des 
Gemeinschaftslebens  nachweisen  will,  die  als  die  höchste  und 
natürlichste  alle  anderen  (rese Ilse hafts formen  uraschüesst  ^''^). 
In  diesem  Gedanken  folgt  Aegidius  getreuhch  dem  Aristoteles, 
wie  schon  der  ganze  Aufbau  des  Traktats  zeigt.  Der  Mensch 
ist  eben  nicht  nur  ein  animal  sociale  ^  das  der  Unterstützung 
seiner  Mitmenschen  bedarf  zur  Befriedigung  der  äusseren 
Lebensbedürfnisse,  sondern  er  ist  animal  politicum  oder  civile, 
einmal  wegen  seiner  Sprache  und  ferner  wegen  eines  b6Soii]^| 
deren  natürlichen  Triebs  (impetus  naturalis,  UI,  1,  c*  4).  Voi^* 
mittelalterlichen  Standpunkt  aus  hebt  Aegidius  hervor,  dass 
es  nicht  gegen  diesen  natürlichen  Trieb  zenge^  wenn  tatsäch- 


^^*)  Maufenbrechor  p.  93.  —  Vgl.  über  Sklaven  im  eigent- 
lichen Sinne  in  der  damaligen  Zeit  in  Italien  und  im  Königreich  Jeru- 
salem:  Olasson,  Hist.  des  inst,  t  VIl,  p.  29  f. 

^^^)  Vgl,  Maurenbrecher  p.  3U. 


einige,  wie  die  Einsiedler,  ntcht  civiüter  lebten,  Jenn  mit 

Aristoteles  hält  er  solche  Mensclieii    für    Über- qder^_uiiter- 

menscliliche  Wesen  (c.  3). 

r>ie  politische  Gemeinschaft  hat  einen  besonderen  Zweck, 
ist  eines  besonderen  Gutes  wegen  eingenclitet.  Dieser  Zweck 
ist  nach  Aegidius  dreifach  abgestuft^  entsprechend  den  drei 
Stufen  alles  Seins:  der  Staat  ermöglicht  nicht  mir  das  Leben 
schlechthin,  das  auch  der  einzelne  hat,  auch  nicht  nur  das 
sufficienter  viveret  das  durch  den  sozialen  Zusammenschluss 
erreicht  wird,  sondern  auch  das  virtuose  vivere  allein  im  aus- 
reicliendem  Masse  ^^"').  Er  umfasst  also  die  Zwecke  der  nie* 
«leren  gesellschaftlichen  Verbände,  vollendet  sie  und  bat 
selbst,  wie  bei  Aristoteles,  ?or  allem  eine  sittliche  Auf- 
gabe, das  virtuose  vivere,  xum  Ziel  Hierin  zeigt  sich  am 
deutlichsten  die  Abweichung  des  Aegidius  von  Thomas'  Auf- 
fassung, bei  dem  eine  solche  Scheidung  des  staatlichen  und 
des  gesellschaftlichen  Zwecks  sich  nicht  findet,  vielmehr  die 
wirtschaftlichen  Zwecke  auch  in  der  Staatsauffassung  über- 
wiegen. 

Wii-tschaft liehe  Motive  spielen  allerdings  auch  bei  Aegidius 
noch  die  Hauptrolle  und  führen  ihn  zu  einer  räumlichen  Auf- 
fassang des  Staates,  die  sowohl  von  Aristoteles  als  von  Thomas 
abweicht.  Der  aristotelische  Begrift'  der  poHs  oder  civitas 
wird  nämhch  von  Aegidius,  wie  von  Thomas,  nicht  im  politisch - 
abstrakten  Sinne»  sondern  ganz  konkret  als  „Stadt"  aufgefasst» 
^ni  Gegensatz  zum  vicus  und  zur  donms  ist  die  „Stadt"  das 
erste  |>olitische  Gemeinwesen,  das  selbständig  den  ganzen 
Ijebenszweck  erreichen  kann.  Insofern  ist  sie  ein  principalissi- 
tnam,  eine  höchste  Stufe  des  menschlichen  Gemeinschaftlebens^ 
über  sie  ist  noch  nicht  die  höchste  Stufe  des  politischen,  staat- 
lichen Lebens.  Mit  Bewusstsein  weicht  Aegidius  hierin  von 
*I*liamas  und  Aristoteles  ab,  um  zu  beweisen,  dass  es  nützlich 
Hei,  wenn  ausser  und  über  der  Stadtgemeinde  noch  das  regnum 


existiere  ^'^^).  Denn  erst  das  regnum  ist  der  völlig  sicli  selbst 
genügende»  abgeschlossene  Staiit,  in  der  Beschaffung  der 
äusseren  LebensbedürfnisBo  sowohl  als  in  der  Aneignung  der 
Tugend  und  der  Verteidigiingsßihigkeit  gegen  Feinde.  Er 
glaubt  deshalb,  man  müsse  die  Stelle  in  Aristoteles'  Politik  I. 
c.  1,  1252  a,  5,  dass  die  ciTitas  die  voDkommenste  menschliche 
Gemeinschaftsform  sei,  nicht  im  absoluten  Sinne,  sondern  nur 
im  Hinblick  auf  vicus  und  domus  verstehen.  Denn  es  müsse 
keineswegs  jede  Stadt  alle  ihre  Bedürfnisse  allein  für  sich  be- 
friedigen können,  ihren  ganzen  wirtschaftlichen  Bedarf  selbst 
produzieren,  sondern  es  genüge^  wenn  sie  durch  Warenaus- 
tausch, durch  Handel  und  Industrie  sich  leicht  ihre  Lebens- 
mittel Yerachaffen  könne  ^^**),  Deshalb  müssten  mehrere  civi- 
tates  in  einem  regnum  vereinigt  sein;  dann  könnten  sie  sich 
leicht  gegenseitig  aushelfen.  Ein  ähnlicher  Gedanke  findet 
sich  auch  in  der  Schrift  De  potestate  ecclesiastica ,  fol.  10. 
Es  heisst  hier:  die  Christenheit  könne  nicht  die  sufficientia 
vitae  haben,  wenn  nicht  einige  Waren  verfertigten  und  Handel 
trieben;  eine  Gegend  habe  z.  B.  Ueberfluss  an  guter  Wolle. 
die  andere  an  Wein,  eine  gleichmässigere ,  den  Bedürfnissen 
entsprechende  Verteilung  könne  erst  durch  den  Verkehr  und 
Handel  erzeugt  werden.  Es  liegt  also  auch  hier  die  Vor- 
stellung eines  grösseren,  territorialen  Verbandes  zu  Grunde, 
in  welchem  die  wirtschaftliche  Bedarfsdeckung  sich  durch  den 
Handel,  den  Austausch  von  ländUchen  und  städtischen  Pro- 
dukten vollzieht.  Ganz  anders  stellt  sich  Thomas  das  Staats- 
ideal vor  unter  dem  Bilde  der  ganz  sich  selbst  genügenden 
Stadt,   die  nach  Möglichkeit  auf  den  Handel   verzichten  und 


"^*)  IH,  1,  c,  6:  qaod  praeter  communitatom  cmitatis  utile  fuit 
in  vita  humana  esde  comauitatem  regni ;  wegen:  sufäcientia  vite,  adepcio 
virtutiw,  defensio  et  remocio  iiupedimentorum  hostium. 

**<>)  Ib.:  nicht  ex  propriis  poaseMionibiia,  sondern:  per  mercacione» 
et  per  ponderia  portativam  (?)  et  per  human  am  indiiatriam  faciliter  habere 
powit  snfficientiam  vite. 
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^^H^auf  ilu-em  eigenen  üruud  und  Boden  erzeugen  soll,  was 
^He  zum  Leben  bedarf  ^*'^). 

j  Aegidius  erkennt  zwar  auch  den  Stadtstaat  als  mögliche 

!     politische  Einheit  an,  aber  nicht  als  die  vollkomtnenste.    Diese 
I     ist  vielmehr  der  Territorialstaat,   das   regnum.     Ausser  den 
wirtschafthchen  Motiven  führt  er  hierfür  auch  die  Widerstands- 
lahigkeit  gegen  Feinde  im  Innern,  wie  nach  aussen,  an  ^^^),   Die 
j     tägliche  Ei*fahrung  lehre,  dass  Städte,  die  nicht  in  einem  Reiche 
vereinigt  seien,   durch  Kriege   und  innere  Zwistigkeiten    viel 
mehr  zu  leiden  hätten,  als  die  Temtorialstaaten  '*'^). 
I  Man   kann  leicht    verstehen,   wie  Aegidius  zu  dieser  ah- 

I     weichenden  Auffassung  gekommen   sein  mag.     Zwar    war   er 
Italiener    wie   Thomas,   und  hatte   als  solcher  die  autonomen 
Stadtstaaten    kennen    gelernt.      Aber    als    er    das   Buch   vom 
Fürstenregiment  schrieb,   war   er  Erzieher  des   französischen 
Thronerben  und  wollte  ihn  belehren  über  die  beste  Regierungs- 
weise seines  Reiches,     Es  ist  also  nur  natürlich,   dass  er  als 
Norm  und  Vorbild  des  idealen  Staatswesens  einen  Territorial- 
staat,  wie   Frankreich,   zeichnete.     Immerliin   mag  auch  rein 
persönliche  Ueberzeugung  ihn  zu  dem  Schlüsse  geführt  haben, 
iass  die  städtischen  Gemeinwesen  politisch  weniger  vollkommen 
seien,  als  die  Königreiche.    Die  eben  damals  ständigen  Partei- 

^•*)  Thomas,  De  reg.  jmnc,  II,  c,  3  p.  239*' :  Dignior  ergo  eat  civi* 
^,  ti  abQDdantiam  renim  habeat  ex  temtorio  proprio,  quam  si  per  mer» 
älteres  abundet^  etc.  Melius  igitur  eat  quod  civ^tati  auppetat  ex  proprii« 
*8Ti»,  f|uara  quod  civitas  Bit  totaliter  negotiationibtis  exposita^  vgl, 
Miurenbrecher  p.  45  f.  ^  Nur  für  die  königliche  Privatwirtschaft 
'ofd«rt  Aegidina  die  vollste  autonome  Bedarfsdeckuug  und  Eigenproduktion 
^  Bedorfiiisse:  De  reg.  II,  3,  c-  12\  wie  auch  in  dem  niolit  mehr  von 
*öOinai  herrührenden  Teile  von  De  reg.  princ,  11,  c.  5  gefordert  wird, 
*ohl  auf  Grund  der  Stelle  dea  Aegidius. 

"•j  Thamas,  De  reg»  princ.  I,  l  a.  E.  erkennt  nur  die  militäriache 
^tbcrlegeobeit  eines  grösaereu  ataatlicheu  Verbandes  v^or  der  Stadt  an. 
*"  Vgl.  dagegen  das  Lob  des  regnum  vor  der  civitas  bei  Alex,  a  St. 
^Ipidio,  Roccaberti  11,  p.  28»  L 

*♦»)  De  reg,  priuc.  111,  1,  c.  6;  vgl  (Jl»  2,  c.  3.  Debh  er  dabei  vor- 
^'^^mUcli  an  Italien  dachte,  ersieht  man  aas  ib.  c  2. 


f 


kiiitnifß  in  ilen  italienischen  Städterepubliken,  auf  die  er  \ün- 
weist**^*)^  konnten  recht  wohl  den  Beweis  liefeni. 

Es  ist  bemerkenswert,  dass  Aegidius  einen  höheren  staat- 
lichen Verband  als  das  regnum  in  diesem  Traktate  nicht 
nennt,  vom  iinperiuni  an  keiner  Stelle  spricht.  Anders  in  der 
kirchßnpolitiscben  Schrift:  hier  erhält  das  imperium  in  der 
Hierarchie  der  weltbcbeii  Gewalten  seinen  üblichen  traditio- 
nellen Platz  über  den  einzelnen  regna**^'^).  Diese  Theorie 
wäre  freiiich  in  einer  für  den  französischen  Königssohn  be- 
stiniuiten  Schrift^  bei  dem  bekannten  nationalen  Unabhängig- 
keitsbewusstsein  der  franzÖsisciien  Könige,  übel  angebracht 
gewesen.  Audi  Aegidius  scheint  an  Stelle  des  universalisti- 
schen allein  den  nationalen  Gresichtspunkt  geltend  zu  machen. 

Drei  Arten  der  nattirlichen  Entstehnng  eines  Staatswesens 
unterscheidet  er^*'*1.  Die  naturgemässeste  ist  das  natürliche 
Hervorwachsen  (excrescentia)  aus  den  niederen  Gemeinschaften 
domus,  vicus  und  civitas,  durch  Vermehrung  der  Generationen. 
Die  zweite  Art  ist  die  Staatsgründung  durch  Vertrag  mit 
freier  Zustimmung  aller  Beteiligten,  Nicht  nur  die  civitas, 
sondern  auch  ein  regnum  können  auf  diese  Art  begründet 
werden.  Drittens  endlich  können  Staaten  auch  auf  gewiiltsame 
Weise,  durch  Eroberung  imd  Usurpation  entstehen.  Das  ist 
also  jene  Art.  die  nach  der  alten  augustinisch- gregorianischen 
Auffassung  allein  die  „natürliche*^  ist,  die  allein  auch  Aegidius 
in  seinem  kirchenpolitischen  Traktate  zu  kennen  scheint*  neben 
der  Einsetzung  der  Staatsgewalt  durch  die  Kirche.  Da  sie 
wider  Gesetz  und  Recht  ist,  warnt  er  auch  in  der  politischen 
Abhandlung  davor.  Denn  keine  Regierung,  die  bloss  auf  Ge- 
walt gegründet  ist,  kann  dauern.  Der  Drang,  sich  die  Nationen 
unterwerfen  zu  wollen,  die  Kriegskst,  die  den  Römern  nach- 
gerühmt  wird,   ist   des  Staates   unwürdig;   erobernde  Staaten 


***)  111,  2,  c,  2,  3. 

»")  De  eccl.  poL   II,  c.   5,   fol.    15,    10;   besonder«  c.    13,   fol.  35 
ni.  c.  4,  fol  45, 

»••)  De  rej?.  princ.  III,  1,  c.  6. 
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bringen  viel  Unheil  und  bestellen  nicht  U\nge.  Diese  Art 
?ou  Staatsbilduüg  ist  daher  auch  am  wenigsten  naturgemuss  ''^•), 
So  ist  der  alte  Satz  fast  in  sein  Gregenteil  verkehrt. 


2.  Staatsform  und  -regierung. 

In  der  Frage  nach  der  besten  Staatsform  zeigt  Äegidius 
wiederum  cliarakteristische   Abweichungen   van   der  Meinung 
des  Thomas.     Zwar  sind  beide  darüber  einig,   dass  die  Mon- 
archie im  allgemeinen  die  beste  Verfassung  sei^  und  Aegidius 
iliesst   sich   in   der  Deduktion    der  Gründe    wörtlich  an  die 
ift  des  Thomas  an  ^•'*),     Bei  beiden  ist  die  grössere  Ein- 
heit, der  dadurch  bedingte  sicherere  Friede  und  die   grössere 
staatliche  Macht  der  für  die  Monarchie  charakteristische  Vor- 
zug,    Städte    und  Provinzen,   die   nicht   unter   einem    Könige 
stehen,   leiden  Armut,   Zwietracht  im  Innern  und  Krieg  von 
aussen-    Aegidius   unterlägst  es  nicht,   bei  dieser  (Gelegenheit 
eioe   tadelnde  Bemerkung   über  die   italienischen  Stadtverfas- 
sungen  einzuschalten.    Hier  sei  das  ganze  Volk  der  Souverän, 
h  seine  Zustimmung  zur  Gesetzgebung  erforderlich  sei   und 
€«  über  die   Machthaber  richte.     Denn  es  gebe  zwar  immer 
«inen  Podesta,  der  die  Stadt  regiere,  aber  die  höhere  Gewalt 
labe  das  Volk,    weil  es  seinen  Herrn  sich  wähle,   ihn  mass- 
ttgele  und  ihm  Gesetze   vorschreibe,   die  er  nicht  übertreten 
dürfe.     Diese  Art  von  Verfassung  scheint   ihm  dei"  aristoteli- 
*ehen  Politie   zu  entsprechen,    wenn  sie  gut  ist^  dagegen  der 
Demokratie  oder   perversio  populi,   wenn  sie  entartet.     Alle 
Gründe  aber,  die  etwa  für  die  Vielherrschaft  sprechen  könnten, 
widerlegt  er  im  Anschluss  an  Aristoteles  (c:.  4). 

Von  Thomas  abweichend  hält  er  indessen  nicht  die  Wahl-^ 
*'MMieni   die    Erbmonarchie    für    die    bessere   Staatsform  ^^^^). 


'*^  De  reg.  prine.  Prolog-  und  l,  1»  c.  10* 

*")  De  reg.  priüc*  HI»  2,  e.  3.  —Thomas,  De  reg.  princ.  I,  c,  2. 

'*•)  ft.  0,  c.  5:  Quod  melius  eat  reg-imen   regni   et    principtttas  Ire 

^  lii*reditfttem  et  succcssionem  filiorum  quam   per  electifinem  atiquam. 


EJinmal  werde  ein  König,  der  sein  Reich  seinem  Sohne  er- 
halten will^  grössere  Fürsorge  um  den  Staat  tragen;  sc»dann 
seien  alteingesessene,  erbliche  Hegenten  überhaupt  in  der  Regel 
besser  als  eben  erst  erhobene  Emporkömmlinge,  und  dann  ge-  „ 
horche  auch  das  Volk  von  Natur  lieber  einer  alten,  erbhchen  ^ 
Dynastie,  an  die  es  lange  gewöhnt  sei.  Die  ErWichkeit  des 
Herrscherhauses  beseitige  Streit,  Tyrannis  und  mache  die 
Herrschaft  gewisaerroassen  naturgemäss.  Notwendig  sei,  auch 
innerhalb  des  Herrscherhauses  die  Erbfolge  fest  zu  regeln, 
und  das  Natürlichste  der  üebergang  der  Herrschaft  vom  Vater 
auf  den  erstgeborenen  Sohn.  Freilich  wisse  man  niemals,  oh 
dieser  dereinst  wirklich  zur  Regierung  kommen  werde,  und 
deshalb  seien  alle  Königssöhne  gleichmässig  auf  den  königlichen 
Beruf  ¥orzul>ereiten.  Aber  selbst  wenn  der  Thronerbe  Mängel 
und  Fehler  habe^  so  seien  diese  leichter  wett  zu  machen  und 
zu  ergänzen  durch  seine  Räte,  die  für  ihn  einzutreten  haben, 
als  das  Fehlen  eines  natürlichen  Nachfolgers^^*'). 

Diese  Lehre  steht  mit  der  des  Thomas  und  des  Aristoteles  „ 
in  Widerspruch,  die  der  Wahlnionarchie  durchaus  den  Vor-Ä 
zug  geben,  Thomas  hatte  sogar  die  gemischte  Verfassungs- 
form deshalb  für  die  beste  angesehen,  weil  hier  der  Herrscher 
gewählt  werde,  also  immer  die  persönliche  Tüchtigkeit  den 
Ausschlag  geben  könne  ^'^),  Die  virtus  des  Herrschers  ist 
für  ihn  wie  Aristoteles  weit  wertvoller  als  die  Erblichkeit 
Gerade  umgekehrt  erklärt  Aegidius,  dass  angeborene  Un- 
tüchtigkeit   des  Königs    leichter   zu  ertragen  und   durch  die 


i 


'^*)  Ib.:  Et  si  aliquis  defectu«  esset  in  regio  fiUo,  &d  quem  deberet 
regia  cura  pervenire,  suppleri  per  sapieiitea  poteiit,  ■■ 

*^')  Summft  theoL  I,  2,  q,  105,  art.  1 ;  vgl.  auch  Aiitoniades,  Die  ™ 
Staatslehre  des  Thomas  vod  Äquino  (1890),  p.  40  f.    Wenn  in  dem  thoini- 
stiBchen  Kommentar  zu  Äristotelea'  Politik  1.  111,  lect.  13  u.  14  der  erb-^ 
lieben  Sukzession  per  accidena  der  Vorzug  vor  dem  Wahlsystem  gegeben'^ 
wird,  80  ist  zu  bedenken,   dass  diese  Teile  des  Kommentars  (von  III,  6 
an)  nicht  mehr  von  Thomas  selbst  herrühren,  sondern  von  dem  französi- 
schen Dominikaner  Petrus  de  Alvemia,  der  eher  die  Schrift  des  Aegidius 
benatzt  haben  konntet  als  uingekehrt*,  vgl.  Thoemes  L  c,  p,  31  f. 
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Ratgeber  zu  ersetzen  sei,  als  die  Ungewissheit  des  Wahher- 
tahrens.  Äiich  diese  Verteidigung  der  Erbnionarchie  findet 
wohl  in  dem  politischen  Opportunismus  des  Aegidius  ihre  aus- 
reichende Erklärung.  Fraukreich  war  tatsächlich  ein  erb- 
liches Königreich  mit  Primogemturrecht ,  dem  Thronfolger 
dieses  Landes  konnte  sein  Erzieher  kein  anderes  Verfassungs- 
ideal vorführen. 

Aegidius  hat  in  seinem  Traktate  einen  besonderen,  langen 
Abschnitt  der  Theorie  der  Staatsverwaltung  gewidmet.  Ari- 
stoteles verdankt  er  das  Schema  der  Disposition  und  die  Mehr- 
zahl der  Ideen.  Aber  dennoch  ist  durch  die  antike  Hülle 
hindurch  der  mittelalterliche  Staut,  den  er  vor  Augen  hatte, 
immer  wieder  deutlich  genug  zu  erkennen*'*). 

Vier  Faktoren  unterscheidet  Aegidius  nach  Aristoteles' 
Vorgang  in  der  Staatsregierung:  den  Fürsten,  das  consilium. 
das  praetorium  und  das  Volk  (populus).  Der  Reihe  nach 
werden  sie  und  ihre  Rolle  im  Staate  besprochen. 

Der  König  wird  danach  aufgefasst  als  der  Idealmeusch 
schlechthin;  er  vereinigt  in  sich  alle  Tugenden  im  höchsten 
Grade,  er  ist  ein  Uebermensch,  ein  semideus,  das  Fleisch 
gewordene  Gesetz  und  die  Regel  für  alle  anderen  Menschen  ^^^). 
Ganz  Aristoteles  folgend  schildert  Aegidius  die  Hauptiiufgaben 
des  idealen  Königs  im  Gegensatze  zum  Tyrannen^"*).  Her- 
vorragender Wohltätigkeit,  Tugend  oder  Macht  und  Ansehen 
verdankt  er  seine   Herrschaft;   Liebe  zum    Volk,  Sorge   für 


^**)  De  reg.  princ,  TH,  2:  De  regimine  regiii  tempore  pucis,  36  cap. 
-  AiiftotÄles  Pol.  [I!»  c.  11,  1282^  34—36. 

'**)  De  reg.  princ.  I,  1,  c.  6:  Dictum  est  enirn  tjuod  deüet  regem 
et  priDcipein  ease  sypra  hominem  et  totalitcr  diuinum ;  ebenso  c,  8»  9: 
qDasi  semideum;  c.  13:  pHücipis  auteni  istatua  re«|uiritiir  ut  ipse  sit  deo 
confonnior  quam  subditi  eius;  J,  2,  c.  11 :  debet  esse  quedam  regvila  in 
Igendis  —  animata  lex;  c*  20^  27;  o.  31 1  decet  ^  omiies  virtutes  habere 
ijoa  si  OQA  careant  niiUam  babent;  c.  38*  Vgl.  das  Bild  des  Idealkönigs 
l»ei  ArMtoteles  PoUt  Hl,  13,  I2H4»ff.;  c.  17,  12S1^  41  ft". 

'»*)  Vgl.  Pol.  VIII  (Vi,  c.  10,  I310^  31—34;  ib.  10-12  -  De  reg. 
rriiic*  lUf  2,  i\  0. 
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das  Gemeinwohl  und  Strenge  gegen  Rebellen  sind  seine  drei 
Hauptpflichten  ^''^).  Wie  Thomas  vergleidit  Aegidius  die 
Regierung  des  Königs  mit  dem  göttlichen  Regimente  in  der 
Natm*^'^),  Die  Politik,  wie  jede  „Kunst*^,  ist  die  Nachahmerin 
der  Natur.  Wie  die  Natur  den  Dingen  ermuglieht,  ihre 
Zwecke  zu  erreichen,  die  Hindernisse  beseitigt  und  bewii*kt, 
dass  die  Dinge  selbst  ihren  Zweck  erstreben,  so  soll  der 
König  sein  Volk  in  den  Stand  setzen,  seinen  Zweck  zu  er- 
lallen, und  es  dahin  führen,  wie  der  Bogenschütze,  der  den 
Pfeil  auf  ein  gewisses  Ziel  entsendet.  Die  Mittel,  die  ihm 
dafür  zu  Gebote  stehen,  sind  die  Moral,  die  Wissenschaft  und 
die  niiiteriellen  Güter. 

Ausser  der  Sittlichkeit  der  Bürger  !uit  4ler  König  vor 
allem  das  stndiuin  zu  pflegen,  damit  möglich  et  viele  sapient^s 
und  industres  im  Reiche  vorhanden  sind.  Das  ganze  Volk 
muss  eine  gewisse  Bildung  (eniditio)  erhalten.  Der  Königt 
der  das  Studium  nicht  fordern  will,  ist  ein  Tyrann  ^^^), 

Auch  diese  Forderung  lehnt  sich  an  Aristoteles  an^"'*), 
aber  das,  woran  Aegidius  dabei  denkt,  ist  ofl'enbar  das  Studium 
univei'sale,  wie  es  eben  damals  in  Frankreich  in  höchster 
Blüte  stand.  Die  mittelalterliche  Universität  ist  das  ideale 
Bildungsinstitut,  das  ihm  vorschwebt,  nach  deren  Einrichtung 
er  Rang  und  Wert  der  Wissenschaften  bestimmt  *^^).  Neben 
die  „von  den  Alten"  hochgeschätzten  sieben  freien  Künste, 
unter  denen  ihm  besonders  das  Studium  der  lateinischen  Sprache 
auch  für  Prinzen  und  Adlige  nötig  ei'scheint,  stellt  er  die  eben 


^•*)  Vgl.  AHstotelcÄ  Pol  VIll  (V)  c.  9,  1309%  38—87.  -  Die  dem 
eutsijrecliend^fci  Stelle  des  thoinistischeu  Kömmetitars  zu  Pol  V,  lect.  7,  2 
ist  wieder  iiidit  mehr  von  Tbomiis;  also  Antoniadca  p.  3*2  za  kom- 
^  ereil. 

*""J  Thomas,  De  reg.  iirinc.  1,  c.  1*2»  13;  vgl.  15.  —  Aegidius,  De 
reg.  |mnc.  lU,  2,  c.  8. 

"')  De  reg.  pnnc.  Uh  2,  c.  S:  Debet  igitur  rex  Bolicitari  ut  in  mo 
regno  vigeat  Studium  literarum  et  iit  ibi  sint  multi  lapientet  et  industrefl. 

'■«)  z.  R  PöL  VIII,  c.  11,  1314*,  14. 

1")  n,  2,  c.  a 
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erst  durch  die  Rezeption  des  Äristotelismus  ausgebildeten  neuen 
Wissenszweige  in  die  erste  Linie,  nennt  sie  vornehmer  als 
jene:  so  die  naturalis  philosophia,  noch  mehr  die  Metaphysik 
und  die  moralischen  Wissenschaften  Ethik ,  Oekonomik  und 
Politik,  denen  er  auch  die  minder  bedeutenden  Wissenschaften: 
Perspektiva  *^^X  Medizin  und  auch  Jurisprudenz  (diese  als  Teil 
der  Politik)  subsumiert.  Die  Theologie  aber  ist  und  bleibt 
die  dea  et  domina  omnium  humanarum  seien tiar um  ***'). 

Neben  der  an  erster  Stelle  genannten  staatlichen  Fürsorge 
lur  die  Bildung  und  die  moralische  Förderung  der  Bürger,  ist 
natürlich  die  Erhaltung  des  Friedens  im  Innern  und  nach 
aussen  die  Hauptaufgabe  der  Regierung.  Die  Mittel,  welche 
ein  gerecliter  König  zu  diesem  Zwecke  anwenden  darf,  er- 
örtert Aegidius  im  engsten  Anschluss  an  das  8.  Buch  der 
aristotelischen  Politik,  Ebenso  sind  die  sechs  politischen 
Regeln  für  die  Erhaltung  der  Herrschaft  iUierhaupt  ihr  ent- 
lehnt^««). 

Aach  von  dem  Rate,  der  dem  Könige  zur  Seite  stehen 
«oll,  wird  nach  dem  Vorbilde  der  aristotelischen  Ethik  und 
KBetorik  gehandelt  *^^^).     Nachdem  Aegidius  die  moralischen 


***)  Eine  mii thematische  Dmiplin,  Teil  d.  Geometrie^  imch  Bot? t h  i ub, 
Atiftlyt.  posteriora  I,  10. 

»•')  Vjfl,  Büch  De  ectil.  pot  II,  c.  6,  foL  17  und  K,  Werner.  Au- 
mtinismu«  im  spätem  Mittelftlt  8.  19  f. 

»'0  Aristoteles  Pol.  Vlü  (V),  c.  8,  1307 ^  30  bis  13«}8^  18.  De  rag, 
\inn*^  II h  2.  c.  15*  Die  Lehre  vom  Tyrannen  ist  besonders  anafllhrlich 
behftQdelt  e.  6^  7,  9—14  (non  piget  adhuc  nouaa  vias  adducere  ad  oaten- 
ilendam  hoc  ideni);  es  entspricht  (la%  dem  pädago^'schen  Zweck  der 
Sckrift.  —  Uebrigens  hat  nach  Kraus  a.  a.  O.  p.  33  Äegidiua  io  seinem 
Kominetttar  zn  den  Seutenxeti  I.  II,  diät.  44,  q.  2,  art.  2.  Wideriitand 
liear  Borger  gegen  die  Fürsten  für  erlaubt  erklärt,  selbst  si  vellent  nora 
impouere  pedagia  vel  novas  talias! 

*^"»)  De  reg.  IH»  2,  c  16-19;  vgl.  Aristoteles,  Rhet.  1,  4,  1^59^ 
W£  Bthict  Nik,  111,  5,  1I12';  23.  —  Ein  anderes  Schema  gibt  A.,  De 
fcd.  pot  11,  c.  l'Sy  fol.  S3',  unabhängig  von  Aristoteles;  er  unterscheidet : 
1.  die  nächste  Umgebung  des  Kr>nig:s  und  zwar  a)  Freunde,  b)  sapientes 
tind   fttsistentes,   c)   Organe    zur   Publikation    der   köuiglicben    Gesetze: 


Qualitäten  erörtert  hat,  unterscheidet  er  5  verschiedene  Ge- 
biete ihrer  AVirksamkeit,  gewissermaasen  Ministerien,  wobei 
Dur  nicht  ersichtlich  ist,  ob  nach  seiner  Ansicht  jedes  Fach 
durch  einen  Rat  vertreten  sein  soll,  oder  alle  Räte  kollegialisch 
über  alle  einzelnen  Fragen  zu  beraten  haben*  Voran  stehen 
die  wirtschaftUclien  Angelegenheiten,  die  Beratung  über  die 
Staatseinnahmen  und  -ausgaben;  sodann  die  Fürsorge  für  die 
Beschaffung  der  Lebensmittel,  womit  eine  Polizei  für  Mass 
und  Gewicht  verbunden  sein  soll,  die  nötigenfalls  auch  feste 
Preistaxen  für  den  Verkauf  zu  erlassen  hat;  femer  die  Sorge 
für  die  Sicherheit  und  den  Schutz  der  Stadt  oder  des  Staates, 
wozu  auch  die  Aufsicht  über  die  Strassen,  Häfen  etc,  gehört; 
ferner  die  Beratung  über  Krieg  und  Frieden  und  endlich  die 
Gesetzgebimg. 

Stammt  diese  Einteilung  auch  wiederum  von  Aristoteles, 
80  hat  Aegidius  doch  einiges  hinzugefügt,  das  deutlich  genug 
zeigt,  dass  er  sie  auf  Verhältnisse  seiner  Zeit  übertragen 
denkt.  Die  Andeutungen  über  wirtschaftliche  Massregebi, 
über  die  Ordnung  von  Mass  und  Gewicht  und  die  Fixierung 
des  Marktpreises,  über  die  passagia,  portus,  introitus  und 
andere  Verkehrsabgaben  weisen  zu  sichtlich  auf  mittelalterliche 
Einrichtungen  hin,  wie  sie  namentlich  im  städtischen  Wirt- 
schaftsleben sich  ausgebildet  hatten.  Neu  und  beachtenswert 
ist  es  aber  doch,  dass  hier  dem  Staate  als  Ganzen  derartige 
wirtschaftliche  Aufgaben  zugewiesen  werden;  die  Forderung 
einer  eigenen  staatlichen ,  vom  König  und  seinen  Räten  ge- 
leiteten Finanz-  und  Wirtschaftspolitik ,  neben  der  Fürsorge 
für  Justiz-  und  Heerwesen,  wie  sie  Aegidius  unter  aristoteli- 
schem Einflüsse  erhebtj  findet  sich  bei  Thomas  noch  nicht. 

Auch  die  Ausführungen  über  das  Gerichtswesen  und  die 
Gesetzgebung  stützen  sich   stark   auf  Aristoteles^*^).      Auch 


2.  die  oberste  Zentralverwaltung  des  ganjcen   Reichs;  S,  die  Lokalver- 
waltung. 

'**)  De  reg,  princ.  HI,  2,  c,  20—23.  Aristoteles  Rhet.  1,  o.  4  a.  E. 
Polit  VI  (IV),  c,  4,  1292 %  32  if. 
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Aegidius  ist  der  Ansicht,  dass  man  so  nel  als  möglich  durch 
die  Gesetze  bestimmen  müsse,  um  der  persönlichen  Entschei* 
dang  des  Richters  einen  möglichst  geringen  Spielraum  zu 
lassen.  Jede  Stadt  soll  ein  ordentliches  Gericht  hahen^  vor 
dem  alle  Prozesse  und  Streitigkeiten,  die  in  der  Stadt  vor- 
gefallen sind,  zur  Verhandlung  kommen.  Dem  Richter  wird 
das  „epiakes",  die  Billigkeit  empfohlen,  die  hoher  stehe  als 
das  iiatum.  Auch  bemerkt  Aegidius^  dass  praktische  Erfahrung 
im  Einzelfall  dem  Richter  oft  nützlicher  ist  als  die  Gesetzes- 
kenntnis,  und  verlangt  sie,  ebenso  wie  Autorität;  Umsicht  und 
Charakterfestigkeit. 

Das  Gesetz  rauss  dem  Naturrechte,  dem  Gemeinwohl  und 
den  besonderen  Verhältnissen  des  Volkes  entsprechen,  für 
welches  es  gegeben  ist,  eine  Definition,  die  sich  bereits  bei 
Lsidor  von  Sevilla  findet,  nach  dem  sie  auch  Thomas  zitiert  ^^*), 

Dem  Thomas  folgt  unser  Autor  auch  in  der  Frage,  wem 
das  Gesetzgebungsrecht  im  Staate  zustehe^**).  Nicht  jeder- 
mann kann  Gesetze  erlassen,  weil  dieselben  ja  sich  auf  die 
Ordnung  des  Gemeinwohls  erstrecken  und  allgemein  verbind- 
lich sein  sollen.  Die  Gesetze  sind  also  entweder  vom  Fürsten 
zu  gehen,  der  das  Volk  zum  Gemeinwohl  zu  führen  hat,  oder 
auch  vom  Volke  selbst,  wenn  es  nämlich  als  Ganzes  die  Re- 
gierung führt  oder  doch  sich  seinen  Füi*sten  wählt.  Jeder 
einzelne  hat  zwar  als  Teil  der  Menge  die  Gesetze  mit  zu  be- 
obachten, aber  deshalb  hat  nicht  jeder  Gesetze  zu  erlassen. 
Denn  die  öffentliche  Zwangsgewalt,  die  den  Gesetzen  inne- 
wohnt, hat  keine  Privatperson,  sondern  nur  der  Regent  oder 
eine  öffentliche  Person  oder  die  Menge  selbst  als  Ganzes. 

Der  König  und  jeder  andere  Regent  steht  in  der  Mitte 
zwischen  dem  natürlichen  und  dem  positiven  Gesetze,  d.  h. 
w  steht  unter  dem  allgemeinen  Natur-  oder  Veraunftgesetze, 
Äker  über   den  positiven  Gesetzen.     Denn   diese  müssen   ge- 


»**)  Thoma»,  Summa  theoL  l,  2^  q.  95,  S»  —  Aegidius,  De  reg. 
Vnm.  III,  2,  c.  26. 

-')  ThomiiB  a.  a,  0.,  q.  90,  art.  3.  —  Aegidius  c.  27. 
>c^olc,  Pubtisistik  Kur  Zeit  Phrnpiis  ätn  Hcbünen.  % 


ändert  werden  könueo,  weil  sie  stets  inivollkomnaen  bleiben' 
Die  Frage  des  Aristoteles,  ob  es  besser  sei  Tom  besten  König 
oder  von  den  besten  Gesetzen  beherrscht  zu  werden,  beant- 
wortet Aegidiiis  dahin,  dass,  soweit  die  positiven  Gesetze  in 
Betracht  kommen,  also  im  konkreten  Staatsleben,  die  Herr- 
schaft des  Königs  der  reinen  Gesetzesherrschaft  vorzuziehen 
sei,  dagegen  die  lex  naturalis  die  Grundlage  jeder  Herrschaft 
bilden  müsse  *^'^)»  Trifft  er  in  diesen  Ausführungen  vielleicht 
mit  Thomas  zusammen^'*''),  den  Sinn  des  Aristoteles  hat  er 
nicht  richtig  erfasst,  der  es  gerade  verwirft,  dass  ein  einzelner, 
ein  König  über  den  Gesetzen  stehen  solle  j  und  deshalb  über- 
haupt die  Aristokratie  dem  Königtum  vorzieht"*^).  Aegidius 
dagegen  zögert  nicht  den  Grundsatz  auszusprechen,  dass  der 
König  über  den  geltenden  Gesetzen  stehe»  die  er  den  Um* 
ständen  anzupassen  habe.  Freilich  schränkt  er  dieses  absolu- 
tistische Königtum  sofort  wieder  ein  durch  die  aristotelische 
Forderung  ^^%  so  weit  als  möglich  die  bestehenden  Gesetze  zu 
erhalten,  sich  zu  hüten  immerfort  daran  zu  ändern  und  zu 
erneuern.  Nur  wenn  die  Gesetze  fehlerhaft  sind,  d.  h.  wenn 
sie  dem  Naturgesetze  zuwiderlaufen,  oder  einzelnes  unzu- 
reichend bestimmen,  sollen  sie  geändert  werden  (c,  31). 

Die  lex  naturalis  ist  also  die  Norm  der  staatlichen  Ge- 
setzgebung und  Grundlage  der  Regierung  überhaupt,  wie  sie 
ja  die  unveränderliche  und  allgemein  gültige  Grundlage  aller 
menschlichen  Handlungen  ist.  Hierin  stimmt  Aegidius  mit 
seinem  Meister  Thomas  überein  ^''").  Mit  ihm  lehrt  er  aber 
auch,  dass  die  natürliche  Vernunft  und  das  darauf  ruhende 
Naturrecht  für  sich  nicht  genügen,  wenn  nicht  das  evangelische, 

•••)  c  29, 

'"^  Die  Stellen  im  Komraentar  in  Polit  HI,  lect.  9  u,  !V,  lect.  4 
(vgL  AntoDiades  ».  a,  O,  p.  38.  39)  stammen  nicht  mehr  von  Thoraas 
selbst. 

»*•»)  Polit.  IIl,  c.  15,  1286«,  7  n\  —  Vgl,  Zelter,  Die  PhiloBophie 
der  Griechen  II,  2',  p,  723. 

"^»)  Polit.  n,  G.  8,  1268'V  31  ff, 

'••)  Thoemes  p-  78-83  flT. 
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ottUche  Gesetz  hinzugefügt  werde.  Dabei  wendet  er  sich 
gegen  „einige",  die  im  Vertrauen  auf  ihr  ingenium  die  Theo* 
logie  für  überflüssig  erklärten,  seitdem  man  die  philosopliischen 
Disziplinen  habe,  die  über  alles  Seiende  belehren,  die  das 
eTangeUsche  Gesetz  verwüifen,  da  man  das  menschliche  habe, 
worin  alle  Tugenden  und  Laster  besprochen  seien  *^'^),  Gegen 
sie  fuhrt  er  drei  Argumente  ins  Feld,  wie  sie  „gewöhnlich  von 
den  Doktoren"  gelehrt  würden;  es  sind  dieselben,  die  Thomas 
an  der  zitierten  Stelle  seiner  Summa  theologiae  aufzählt.  Es 
eint,  da88  Äegidius  wie  Thoraas  dabei  an  eine  ganz  he- 
mmte Parteirichtung  ihrer  eigenen  Zeit  dachten,  die  im 
Vertrauen  auf  die  neue  aristotelische  Wissenschaft  glaubte 
der  theologischen  Lehre  entraten  zu  können.  Man  wird  nicht 
lange  zu  suchen  haben,  wer  darunter  zu  verstehen  ist:  eben 
in  jenen  Jahrzehnten,  da  Thomas  und  Äegidius  ihre  beiden 
Schriften  schrieben,  war  der  Averroismus,  namentlich  an  der 
Pariser  Universität,  eine  Macht  geworden,  die  kirchlicherseits 
energisch  bekämpft  werden  musste^^-).  Unter  den  1277  in 
Paris  verdammten,  averroistiachen  Lehren  finden  sich  ganz 
Ähnliche  Sätze,  wie  sie  hier  Äegidius  anführt.  Denn  wenn 
die  Averroisten  auch  die  christliche  Lehre  noch  als  die  ab- 
solute Wahrheit  anerkannt  haben  mögen,  ihr  Streben  ging 
nur  darauf y  die  Widersprüche  zwischen  der  Vernunftlehre  und 
der  Theologie  überall  aufzudecken,  und  für  ihre  Person  nur 
der  ersteren  zu  folgen.  Vor  diesem  Rationahsmus  warnt  Äegi- 
dius seinen  fürstlichen  Schüler,  Es  ist  das  einzige  Mal  in 
dieser  Schrift^  dass  ein  spezifisch  kirchlicher  oder  doch  theo- 
logischer   Gesichtspunkt    sich    geltend    macht,    der   sonst    so 


'*')  c.  30:  FueruBt  enim  aliqui  de  suo  ingenio  presumentea  dicentea 
tlteologiam  superfluere  ex  quo  habemus  philosophicas  diaciplina»,  in  qnibiis 
öeterminator  de  omni  ente  et  »uperfluere  legem  evangelicam  et  di^dnam 
ei  quo  hftbemus  legem  naturalem  ti  humanam  que  videnttir  omma  vicia 
Ifohibere  et  omne«  virtutes  precipere.  —  Vgl.  I^  2,  c*  33. 

'•»)  Vgl.  Mandonnet  a.  a,  0,  (Collectanea  Fiiburgensia  VJfl), 
p,  CLVIllff.  —  Clmrtalan  tinivers,  Paris.  T,  487,  556;  H,  65. 
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vollständig  fehlt,  dass  wohl  auch  ein  Averroiat  an  dieser  Staats- 
auffassung  nicht  Tiel  auszusetzen  gehabt  hätte. 

Tn  den  letzten  5  Kapiteln  des  Teils  über  die  Staats - 
regierung  in  Friedenszeiten  fasst  Aegidius  seine  Ansichten 
über  das  Ideal  eines  Staates  zusammen  (c.  32 — 36).  Auf  den 
natürlichen  Trieb  der  menschliehen  Natur  ist  das  staatliche 
Leben  gegründet,  wenn  es  auch  noch  besonderer  menschlicher 
Tätigkeit  zu  seiner  Verwirklichung  und  Ausgestaltung  bedarf, 
Der  vollkammene ,  echte  Staat  ist  der  Territorialstaat,  das 
regnuni,  nicht  die  civitas.  Denn  es  ist  dieser  an  Grosse  und 
an  Zahl  der  darin  lebenden  Edeln  und  Freien  überlegen,  folg- 
lich auch  der  Tollkommenere  Staat,  Wie  Aristoteles  *^^)  halt  er 
dasjenige  Staatswesen  für  düs  glücklichste^  in  dem  eine  mög- 
lichst breite  Schicht  mittelmassig  begüterter  Personen  vorhanden 
ist.  Der  Mittelstand  rauss  daher  vom  König  gepflegt  und 
erlialten  werden.  Dafür  weiss  Aegidius  auch  ein  unfehlbares^ 
sozialpolitisches  Mittel  anzugeben.  Bereits  an  einer  früheren 
Stelle  (c,  8)  hatte  er  es  als  eine  wesentliche  Aufgabe  des 
Staates  bezeichnet,  im  Interesse  der  Staatserhaltung  das  Erb- 
schaftswesen zu  regeln.  Hier  nun  spricht  er  die  Forderung 
aus,  dass  eine  staatliche  Beschränkung  in  der  Veräusserungs- 
freiheit  von  Erbgütern  eingeführt  werde,  damit  nicht  jeder- 
mann mehr  aus  beHebigem  Grunde  sein  Erbe  verkaufen,  noch 
andere  behebig  Aecker  und  andere  Grundstücke  aufkaufen 
könnten.  Durch  solche  Beschränkungen  könne  eine  gewisse 
Gleichmässigkeit  unter  den  Bürgern  aufrecht  erhalten  werden. 
Auch  diesen  Vorschlag  konnte  Aegidius  der  Pohtik  des  Ari- 
stoteles   entnehmen  ^^*),   anderseits    entapricht    er  aber  auch 


^*»)  De  reg,  princ,  c.  33.  —  AriBtotelea  Polit,  VI  (\V),  c.  11»  12^5^. 
1  bia  1290»,  21. 

**•)  Polifc.  IV,  c.  11  zwar,  wo  er  Über  den  MittelBtand  apricht»  gibt 
Aristoteles  keine  solclie  Masaregel  tm  ^  wohl  aber  koimt  er  ganz*  rihnliche 
z.  B.  von  Solon  und  anderen  alten  Gesetzgcbera,  aui  der  lokriachen  Yer- 
fassuBgi  and  tadelt  das  Fehlen  einer  gewissen  derartigen  Beachränkung 
bei  den  Spartanern.  =  Vgl  Polit  I!,  c.  7,  1266^  17  ff.;  9,  1270%  18 «f.; 
V.  0.  8,  1309%  20  ff- 
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Tollkommen  den  Grundsätzen  des  germanischen  Erbrecbts  und 
auch  des  Lehnrecbts  mit  ihren  mannigfachen  Beschi-änkungen 
des  Immobiliarverkehrs  ^^^).  Er  war  deshalb  auch  auf  die  mittel- 
alterlichen Verhältnisse  wohl  anwendbar  und  der  Zeit  ver- 
ständlich. 

Wir  haben  den  Hauptinlialt  der  staatspolitischen  Schrift 
des  Aegidius  nunmehr  kennen  gelernt  ^^^):  fassen  wir  die  Er- 
gebnisse kurz  zusammen. 

In  mehr  als  einer  Hinsicht  erscheint  der  Traktat  bedeu- 
tongSToll.  Es  ist  die  erste  derartige  Schrift  des  Mittelalters, 
die  mit  Tollständiger  Benutzung  des  Aristoteles  ein  ausführ- 
liches Bild  der  verschiedenen  Seiten  des  Staatslebens  entwirft. 
Die  gleich  betitelte  Schrift  des  Thomas  war  ja  von  ihrem 
Verfasser  nicht  vollendet  worden,  ebensowenig  wie  seine 
Kommentare  zur  aristotelischen  Politik,  Die  vorhandenen 
Fortsetzungen  aber  sind  wahrscheinlich  erst  später  als  die 
Schrift  des  Aegidius  entstanden  *  ^  ^).    Die  ungewöhnliche  Ver- 


*•')  Vgl.  2.  B.  für  Frankreich  die  Beitimmimgen  der  coutumea  bei 
Glässon  t  VII,  345»  425,  617.  —  Beaumanoir  ed.  Salmon,  c.  14, 
t  1,  p.  22*2  ff.  —  Gerade  in  Frankreich  aber  war  ea  damals  vielleicht 
nötig,  auf  derartige  Bestimmungen  hinÄUweiaen,  Daa  immer  allgemeiner 
zur  Herrschaft  gelangende  romiBche  Recht,  das  ja  im  ganzen  Süden  allein 
anerkannt  war^  mochte  allerhand  Misaatände  hegünstjgt  haben,  da  nach 
ikm  derartige  Beachränkungen  nicht  galten. 

■•■)  Den  Schlnssteil  IIJ,  3,  c,  1 — 23  über  die  Organiaation  der 
müiüiriachen  Machtmittel  des  Staates,  glaube  ich  an  dieaer  Stelle  iiber^ 
gehen  au  dürfen,  da  darin  keine  neuen  poHtiachen  Grimdaätze  aus- 
getprochen  werden,  sondern  nur  kuiturhiatorisch-antiquariach  interessante 
EiDzellieiteD  sich  finden.  Charakteristiaeh  ist  der  Vergleich  der  militea 
mit  den  magiatxi  und  doctorea,  sie  aind  magiatri  bellorum :  c,  1. 

»»^  Vgl,  Thoemes,  1.  o.  p.  38—43;  31  f,  —  de  Rubeia,  Disaer- 
tatio  22  (in  Thomae  Aqu.  opera,  edit,  Rc^ra.  Leonina,  1882  ff*  tom.  I), 
Die  Abfassangazeit  der  Fortsetzung  des  tbomistischen  Traktat«  De  reg. 
l«rinc,  iat  strittig.  Bnsson  in  Wiener  Sitzungaber.  1878,  p.  723  ff,  ver- 
aot«t  1274—1282»  doch  ist  m,  E.  diese  Datierung  nicht  unbedingt  stich- 
hiltig.  Es  wäre  dann  die  Schiift  des  Aegidius  yor  1282  verfasst,  watj 
mekt  immöglich  ist. 


breitung  des  Traktats  bezeugt  seine  grosse  BeUebtbeit  als 
eine  Art  politischen  Handbuches  des  späteren  Mittelalters, 
Die  Reichbaltigkeit  des  Inhalts  und  die  übersichtliche  Grup- 
pierung des  Stoffes  lassen  dies  wohl  begreiflich  erscheinen. 

Ißt  nun  dieser  Inhalt  auch  zum  grossen  Teil  kaum  mehr 
als  eine  Paraphrase  der  aristotelischen  Politik,  so  glauben  wir 
doch  gezeigt  zu  haben,  dass  sich  immer  wieder  Abweichungen 
von  den  Gedanken  des  Aristoteles  finden,  die  eine  Bezugnahme 
auf  die  Wirklichkeit ,  auf  mittelalterliche  Verbältnisse  und 
Vorstellungen  deutlich  erkennen  lassen.  Die  Formen  ent- 
stammen der  Antike,  die  Auffassung  und  Verwertung  dieser 
Elemente  aber  ist  mittelalterlich:  das  Staatsideal,  das  Aegidius 
vorschwebt,  ist  weit  entfernt  von  dem  des  Aristoteles»  Es 
unterscheidet  sich  aber  auch  von  demjenigen  des  Thomas  in 
manchen  wesentlichen  Punkten,  unter  denen  die  bestimmte 
Fassung  des  Begriffs  des  Territorialstaats  und  die  Theorie  des 
Erhkönigtums  die  wichtigsten  sind. 

Aber  auch  nacli  anderer  Seite  ist  diese  Schrift  interessant. 
Die  liier  über  das  Wesen  und  den  Ursprung  des  Staates  ge- 
äusserten Ideen  stehen  in  einem  uniiberbrtickbaren  Gegensatz 
zu  denen  des  Traktats  De  ecclesiastica  potestate.  Es  ist  der 
Gegensatz  zweier  Weltanschauungen,  der  sich  bemerkbar 
macht:  dort  die  alte,  kirchliche  theokratische  Lehre,  hier  die 
neubelebte  antike,  hier  ist  der  Staat  ein  ganz  selbständiges^ 
nur  auf  die  Natur  und  die  menschliche  Vernunft  gegründetes 
Wesen,  mit  eignem  Recht  und  eigner  sittlicher  Aufgabe,  die 
nur  zu  ihrer  Ergänzung  upd  rein  moralischen  Vollendung  des 
christhchen  Evangeliums  nicht  entbehi*en  soll.  Dort  ist  die 
Kirche  uder  vielmehr  das  Papsttum  alles,  der  Staat  nichts  als 
eine  Einrichtung  der  Kircbe,  von  der  er  seine  untergeordjieten 
Zwecke  erhält,  die  ihm  seine  Rechte  gibt  und  nimmt,  dessen 
Norm  nicht  die  lex  naturalis,  sondern  die  Dekretalen  der 
Päpste  sind.  Immerhin  Hessen  sich  selbst  in  diesem  theo- 
krattschen  System  leise  Spuren  einer  anderen  Auffassungsweise 
erkennen,  wie  z.  B.  in  der  Ableitung  des  Rechts  und  Eigen- 
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tums  und  der  obrigkeitlichen  Gewalt  überhaupt.  Stärker  noch 
len  sich  diese  Spuren  der  aristotelisch- tho mistischen  Auf- 
lung  geltend  in  dem  zeitlich  zwischen  die  beiden  genannten 
^raktate  fallenden  Buche  De  renuntiatione  papae.  Es  er- 
^heint  demnach  als  eine  tendenziöse  lieaktion,  wenn  Aegidius 
seiner  grossen  kirchenpolitischen  Kampfschrift  wieder  auf 
len  alten  augustinisch  -  gregorianischen  Standpunkt  zurück- 
kehrt und  die  Siindhaftigkeitj  ja  Unmöglichkeit  jeder  staat- 
lichen Gewalt  behauptet,  die  nicht  von  der  Kirche  eingesetzt 
worden  sei*  Die  einfache  Negation  jeder  selbständigenj  welt- 
lichen Rechtsordnung  ohne  Mithilfe  der  Kirche  war  ein  ver- 
alteter Standpunkt,  der  gerade  von  Thomas  unter  dem  Ein- 
ilusB  des  Aristotelismus  aufgegeben  worden  war  ^^^).  Wir 
werden  liierfiir  alsbald  in  dem  nächsten,  von  Aegidius'  Ge- 
nossen verfassten  Traktate  einen  weiteren  Beleg  finden. 


o)  Aegidius  als  Sciriftsteller. 

Als  Schüler   des   Thomas    zeigt   Aegidius   dessen   ganze 
dialektische  Schärfe  und  logische  Klarheit.     Wenn  er  im  In- 


"•)  Thom&Sf  Summa  theol.  J,  q.  90,  art,  4r  Utrum  homo  in  statu 
iAtioceDtifte  homini  domiDabatur?  —  aecundo  modo  accepto  dominio  (aecun- 
dum  qaod  commuuiter  refertur  ad  subiectuin  qu&literciimque)  in  statu 
innocentiae  homci  homini  dominari  potuiaaet.  —  Tunc  vero  domiimtur 
aliiiuia  alteri  ut  libero  quÄDdo  dinget  ipsum  ad  proprium  bonum  eiua 
Hui  dirigitur  vel  ad  bonum  commune;  et  t»le  dominium  bominis  ad 
bomineni  in  statu  iuuooentiae  fuisset  propter  duo:  1.  weil  der  Men^b 
oittiraliter  ein  animal  sociale  iat;  2.  weil  die  übermgende  scientia  und 
tiutitia  eines  einzelnen  zum  BeHten  der  anderen  verwertet  werden 
mu*».  Vgl.  q.  92»  art.  1  ad  2\  Seilt.  II,  diät.  44,  q.  1»  art.  2.  c.  Quaeat, 
«iuodlib.  II,  art.  2  a.  £.  —  Da&a  Thomaa  hier  unter  dem  GinÜusfi  der 
Aristotelischen  Politik  eine  neue  Anschauung  aussprach,  ersieht  man  beim 
ViTgleicbe  mit  Alexander  von  Haies,  der  doch  auch  achon  Aristotelische 
Schriften  benutzte,  Summa  pars  II J,  q.  48,  membrum  1,  art.  1  reap,  (Druck 
von  14H2.  Bd.  2)  und  seinem  Schüler,  dem  grossen  Zeitgenossen  de» 
ThomaA|    Bonaventura,    Lib.  Sententiarum   Jl,    dist.  44.   q,  2   (Oper 


teresse  der  letzteren  bisweilen  das  nötige  Mass  der  Darstellung 

überschreitet  und  durch  zu  grosse  Häufung  der  Beweise  eine 
ermüdende  Breite  entwickelt,  so  ist  er  sieb  dessen  selbst 
bewusst ^•^'').  Aber  er  setzt  den  Zweck,  die  einleuchtende 
Verständlichkeit  und  Sicherheit  der  Begründung,  über  die 
präzise  Form. 

Die  Beweisführung  zeigt  die  strenge  Methode  der  voll- 
entwickelten scholastischen  Wissenschaft.  Der  zu  beweisende 
Satz  wird  mit  der  vorläufigen  Antwort  vorangestellt,  dann 
erst  folgt  die  Begründung,  wobei  der  Inhalt  des  Satzes  in 
seine  Elemente  zerlegt  und  jeder  einzelne  Punkt  durch  eine 
besondere  Beweiskette  gestützt  wird.  Auch  die  verschiedenen 
Argnniente  sind  wieder  unter  sich  in  einzelne  grössere  Gruppen 
unter  festen  Gesichtspunkten  vereinigt  Allerhand  Einwürfe 
werden  aufgestellt  und  widerlegt.  Eine  grosse  Rolle  spielen 
immer  die  Analogieschlüsse;  namentlich  wird  gern  aus  dem 
Geschehen  und  den  Verhältnissen  in  der  äusseren  Natur  ein 
Schluss  gezogen  auf  das  geistige,  moralische  Verhalten.  Das 
Hauptmittel  des  Gedankenfortscliritta  ist  aber  die  formale 
Distinktion  der  Begriffe,  wobei  die  aristotelische  Logik  die 
Grundlage  bietet. 

Beweismittel  sind  die  ratio,  die  auctoritates,  d,  h.  die 
Stellen  der  Bibel ^  der  Kirchenväter  und  des  Aristoteles,  und 
endUch  res  gestae,  die  Geschichte.  Nicht  gleichwertig  aber 
werden  bei  Aegidius  diese  drei  Kategorien  behandelt  An 
erster  Stelle  steht  vielmehr  die  ratio;  hierin  zeigt  sich  der 
Unterschied  gegen  die  ältere  Zeit,  Am  Schlüsse  der  Abhand- 
lung De   renuntiatione   papae   hat  Aegidius   die  Anschauung 


edid.  Peltier,  t.  III,  648  f.),  die  beide  keine  staatlichö  Herrschaft  ausser* 
halb  der  Kirche  anerkennen.  Bonaventura  verneint  auadrücklich  die 
Frage,  ob  das  Recht  zu  herrschen  eine  Einrichtiing  der  Natur  sei;  das 
Verhältiiis  zwischen  Herrn  und  Untertanen  gehört  dem  Zustand  der 
Bündigen  Natur  an,  —  Vgl.  Janet,  Hlst.  de  la  acience  politique  l\ 
361  ff. 


■ehe 


Zeit  über  diesen  Punkt  deutlich  charakterisiert**'^).    Die 
Philosophen j   beisst  es  hier,   legen  auf  Autoritäten  gar  kein 
Gewicht,  sondern  stützen  sich   nur  auf  die  ratio,  ja  sie  er- 
klären es  für  ein  Hindernis  des  wissenschaftlichen  Erkennens, 
dem  Zeugnis  von  Autoritäten  einfach  zu   glauben.     Man  solle 
aach  z,  B,  dem  Aristoteles  nicht  etwas  glauben,  weil  es  eben 
stoteles  gesagt  habe,   sondern  man  solle  auf  seine  rationes 
hen,   seinen   Vemunftgründen   folgen*     Für  Theologen   und 
Juristen  dagegen  seien  die  auctoritates  sehr  wichtig»  für  erstere 
die  Bibel,   die  ja  nach  Augustin  alle  menschliche   Fassungs- 
kraft übersteigt,   für  letztere   die  leges  und   Ausspräche  der 
doctores   iuris.     Diese   letzteren    beiden   Autoritäten   seien   in 
eine  Linie  zu  stellen  und  entsprächen  den  rationes  der  Philo- 
iphen:  denn   ebenso   wie  ein  Philosoph  sich   schämen  würde 
was  ohne  Angabe  der  ratio  zu  behaupten,   ebenso  sollte  ein 
Legist  sich  schämen  etwas  zu  sagen,  ohne  eine  lex  dafür  an- 
führen zu  können.    Die  auctoritates  der  juristischen  Doktoren 
seien  aber  gleichwertig,  weil  sie  immer  die  Gesetze  nachbilden. 
Es  ist  hier  also  deutlich  geschieden  zwischen  zwei  Methoden: 
der   philosophischen    und    der    theologisch- juristischen.     Die 

r erstere  stützt  sich  nur  auf  die  Vernunftsätze  und  verwirft  die 
&Titoritäten;  die  andere  benutzt  auch  als  wesentliches  Beweis- 
mittel die  auctoritates,  die  für  sie  den  rationes  vollkommen 
gleichstehen,  ja,  was  die  Bibel  anlangt,  über  sie  gestellt 
werden.  Bemerkenswert  ist  der  Versuch,  die  juristische  Me- 
thode von  der  philosophischen  scharf  zu  unterscheiden  und  für 
sie  die  auctoritates  der  Juristen  als  massgebend  zu  bezeichnen. 
Bei  Aegidius  spielt  in  Wirkhchkeit  auch  in  seinem  theologisch- 
politischen Traktat  die  ratio  die  wichtigste  Rolle  neben  und 
selbst  vor  der  auctoritas.  Er  erklärt  einmal  geradezu,  dass 
er»  weil  die  auctoritates  vielleicht  nicht  genügen,  nun  den  Be- 


"*"^  De  renuniiatione  c.  25,  p,  68,  Wenn  liierbei  der  Kommentator 
lü  u  Phyiic.  des  Aristoteles  zitiert  wird,  so  ist  wohl  Averroes  darunter 
tu  renteben;  die  philosophische  Meinung  wird  also  wieder  von  den 
Aterroitten  herstammen. 
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weis  durch  rationes  führen  wolle  *'*^);  die  ratio  ist  hier  also 
das  stärkere  Beweismittel.  Zu  einer  vollen  Beweisführung 
gehören  aber  bei  Aegidius  drei  Stücke,  nämlich  ausser  ratio 
und  auctoritas  noch  res  gestae,  Tatsachen  der  Geschichte -"■-[. 
Darunter  versteht  er  vor  allem  Beispiele  aus  der  alttesta- 
mentlichen  Zeitgeschichte,  aber  auch  historische  Fabeln,  wie 
die  translatio  imperii  und  die  Konstantinische  Schenkung  oder 
auch  Papstlegenden  u.  a.  m.  Von  echter  Geschichtskenntnis 
und  historischem  Verständnis  ist  Aegidius  w^eit  entfernt -*^^). 
Doch  scheint  ihm  eine  Beweisführung  dann  am  allersichersten, 
wenn  die  logischen  Schlussfolgerungen  mit  Aussprüchen  der 
Autoritäten  und  Tatsachen  der  Gescldchte  zusammenstimmen. 
Wiederholt  hat  er  diese  dreifache  Beweiskette  angewendet 
und  triumphierend  auf  die  Harmonie  der  drei  Beweisquellen 
in  dem  zu  beweisenden  Gegenstande  hingewiesen,  ein  Resultat, 
das  für  seine  dialektische  und  exegetische  Kunst  immer  leicht 
zu  gewinnen  war, 

Ueberall  in  seinen  Schriften,  ausser  in  De  regimine  prin- 
cipum,  zeigt  sich  Aegidius  rein  theologisch  gebildet.  Gegen 
Philosophen  und  besonders  gegen  Juristen  zeigt  er  wieder- 
holt Abneigung,  Seine  eigene  gründliche  philosophische  Schu- 
lung stellt  er  ganz  in  den  Dienst  der  Theologie,  Seine  Bil- 
düng  scheint,  anders  als  bei  anderen  theologischen  Zeitgenossen, 
von  Kanonistik  und  römischer  Jurisprudenz  ganz  unbeeinflusst; 
die  wenigen  kanonistischen  Zitate,  die  sich  finden,  lassen  keine 


*^^)  De  eccL  pot.  1!^  c.  7,  fol.  20:  et  qtiod  forte  aliter  auctoritates 
non  auffiel unt,  volumua  ratioues  adducere. 

*^''')  V^l.  De  eccU  pol.  I,  c.  3,  foK  3;  c,  5,  foU  5  u,  fol  B.  De  ren. 
papae  c.  9,  p.  20 :  est  ergo  rationi  conseDtaneumi  rebus  geaüs  eonaonum 
€t  patribus  approbatuin, 

'**)  Doch  empfiehlt  er  dem  jungen  Fürsten  die  Kenntnis  der  Gfe- 
9Chic!ite  seiiioa  Landes  mehrfach:  De  reg.  priuc.  l^  2,  e.  9;  11,  3,  c  12, 
c,  17  r  bei  Tisclie  soll  sich  der  König  die  conauetudines  regni  oder  die 
laudabilia  gesta  predecessorum  suonun  vorkaeu  lassen  oder  auch  den 
liber  de  regimine  principum,  und  zwar  atlea  in  der  Muttersprache!  Itl,  2, 
c.  16  a.  E.:  habere  memoriam  preteritorum  quo  eontigerunt  in  regno. 
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juristischen  Faclikenntnisse  erscliliessen.  Seine  Hauptquelle 
in  den  kirchenpolitischen  Schriften  ist  die  Bibel,  die  mit  ihrer 
Glossa  ordinaria  in  der  hergebrachten  Äustegungsmanier  ver» 
wertet  wird.  Der  Literalsinn  kommt  dabei  am  seltensten  zur 
Geltung;  den  breitesten  Raum  nimmt  die  allegorische  Aus- 
deutung des  A.  T.  auf  Zustände  der  christlichen  oder  speziell 
der  Papstkirche  ein**^*).  Von  grossem  Einfluss  auf  die  Welt- 
anschauung des  Aegidius  scheint  ausser  Aristoteles  namentlich 
der  christliche  Neuplatouiker  Dionys  der  Arcopagite  gewesen 
zu  sein,  dessen  Schriften  im  Mittelalter  weitverbreitet,  auch 
von  Thomas  benutzt  worden  waren  ^'^^).  In  dem  Traktat  De 
renuntiatione  papae,  wie  in  De  ecclesiastica  potestate  werden 
mehrere  Stellen  aus  seinen  Schriften  zitiert;  vor  allem  über 
die  Hierarchie  der  Gewalten.  Unter  den  grossen  Kirchen* 
lehrern  der  älteren  Zeit  ist  Äugustin  derjenige,  an  den  sich 
Aegidius  wohl  am  engsten  anschliesst;  von  späteren  werden 
am  häufigsten  Hugo  von  St.  Viktor,  namentlich  in  De  eccle- 
siastica potestate,  und  Bernhard  von  Clairvaux  herangezogen. 
Olme  Namensnennung  oder  doch  nur  allgemein  bezeichnet  als 
doctor  und  philosophus,  sind  Thomas  von  Aquino  und  Ari- 
stoteles aber  in  allen  Schriften  des  Aegidius  die  Hauptautori- 
täten, denen  er  folgt;  wir  haben  aber  oben  gesehen,  dass  er 
auch  ihnen  sich  doch  nicht  ganz  willenlos  überlässt. 

Die  grosse  Gelehrsamkeit  und  dabei  leichte  Verständlich- 
keit der  Schriften  des  Aegidius  verschafften  ihm,  zumal  bei 
seiner  eminenten  üterarischen  Fruchtbarkeit,  einen  Einfluss  auf 
die  gelehrte  Mit-  und  Nachwelt,  den  man  nicht  wird  unter- 
gehätzen dürfen.  Wir  sehen  hier  ab  von  den  im  Mittelpunkt 
seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  stehenden  theologischen 
Schriften,  durch  die  er  als  ofSziell  anerkannter  Ordenslehrer 
auf  sehr  lange  Zeit  hinaus  die  theologischen  Anschauungen 
dea   Augustinerordens    bestimmt    hat*'^''*).     Aber    auch    seine 


»*)  %.  B.  De  ecGl.  pot.  IJ,  3,  foL  12,    c.  7,  foL  19';   J,  c,  2,  foL  2' 

"*)  Vgl.  Üeberweg-Hetnze  11%  p.  140. 

«•*•)  Vgl.  Haur^fliu  Hist.  de  la  philos.  ecol  II,  2.  p.  165. 


124 


R.  Schob. 


politischen  Traktate  blieben  nicht  ohne  Wirkung,  Wir  haben 
bereits  Ton  dem  grossen  Ansehen  und  der  weiten  Verbreitung 
gesprochen,  den  seine  erste  derai'tige  Schrift,  De  regimine 
principum,  fand-^*^.  Auch  der  Traktat  De  renuntiatione 
papae  wurde  frühzeitig  von  anderen  benutzt;  wir  ÜBdeo  seine 
Spuren  z.  B.  bei  Aegidius*  Ordensgenossen  Augustinus  Trium- 
phus*"^^,  aber  auch  bei  dem  antikuriaÜstischen  Dominikaner 
Johann  tob  Paris,  ja  vielleicht  hat  ihn  selbst  Gerson  noch 
benutzt*^»«). 

Am  merkwürdigsten  scheint  aber  der  Einfluss  der  grossen 
Streitschrift  De  potestate  ecclesiastica.  In  den  meisten  dieser 
Periode  angehörenden  Streitschriften  werden  wir  ihrer  Ein- 
wirkung wieder  begegnen;  Ordensgenossen  und  päpstlich  ge- 
sinnte Schriftsteller  haben  sie  ebenso  beachtet,  wie  die  Gegner, 
Wir  begegnen  ihr  aber  auch  später  noch:  in  dem  Konflikt 
zwiBchen  Johann  XXIL  und  Ludwig  dem  Bayern  schöpften 
Augustinus  Triuniphus  wie  Alvarus  Pelagius  aus  ihr,  und  der 
damalige  Äugustinerprior  Alexander  a  St.  Elpidio  verarbeitete 
sie  in  seinem  dem  Papste  gewidmeten  Traktate  ^^'^). 

Aber  damit  nicht  genug.  Der  Traktat  hat,  wie  wir  jetzt 
mit  Sicherheit  behaupten  künnen,  als  Grundlage  gedient  für 
das  klassische  Manifest  des  päpstlichen  UniversaHsmus,  die 
Bulle  Unam  Sanctam.  Bereits  Ch.  Jourdain,  der  erste  Wieder- 
entdecker des  Traktats,  hatte  die  Abhängigkeit  der  beiden 
Schriftstücke  voneinander  erkannt,  und  alle,  die  seitdem  Ge- 
legenheit hatten  den  Traktat  einzusehen,  sind  ihm  darin  ge- 
folgt**^).    Die  wörtUchen   Uebereinstimmungen    sind   in    der 


»<*«)  Auch  Gerson  hat  sie  benutzt:  Schwab,  ö-erson  426  f. 

"^)   S.    UIlt€D. 

*•*)  S.  ob.  Anra.  77. 

JOS)  Vgl.  Alexander  a  St.  Elpidio,  Tractatuade  ecclesiastica  pote- 
state, bei  Eoocaberti,  t.  II,  z,  B.  L  II,  c.  B,  p,  20^  S,  21,  4  f.;  c.  3,  p.  17; 
c,  8,  p,  25,  14;  c.  9,  p.  26,  2  f. 

**')  Vgl  Kraus,  Oestem  Vierteljahrschr.  I,  p.  20  ff.  —  Eine 
QtieUenaDalyee  der  Bulle  gibt  t»  B.  Fr.  EhrmaaD,  Die  Balle  ünam 
Sanctam  etc.  Münoheii  1896,  p.  39  f. 
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*at   derart,    dass   eme   direkte    Benutzung   der   einen   durch 
^die  andere  Schrift  angenommen  werden  mass*^^).     Nur  war 

^H  '*0  Diese  Uebereinstimmungen  finden  nich  nur  so  auffällig  zwischen 
^^Km  zweiten  Teile  der  Bulle  und  den  cap.  2 — 4  des  ersten  Teils  des 
^^egidiani sehen  Traktats,  in  der  Lehre  von  der  Unterwerfung  der  welt- 
lichen unter  die  geiitliche  Gewalt.  Muii  vgl,: 
I  Bulle  Unam  Sanctam  (Abdruck  bei  Mirbt,  Quellen  z.  Geschichte  des 
Papsttums,  2.  Aufl^  1901,  p.  148—149):  Oportet  autem  gladium  esse 
sab  gladio  et  temporalem  authoritatem  spirituali  sabiici  potestati. 
Nam  cnm  dicat  apostolus  i  Non  est  potestas  nisi  a  Deo,  quae  autem 
sunt,  a  Deo  ordinata  sunt;  non  ordinata  essent^  nisi  gladius  esset 
tab  gladio  et  tamquam  inferior  reduceretur  per  alium  in  suprema. 
Nim  secundum  beatum  Diouysium  lex.  di?initatis  est,  infima  per 
media  in  suprema  reduci.  Non  ergo  aecundum  ordinem  universi 
omni»  aeque  ac  immediate,  sed  inßma  per  media,  inferiora  per 
superiora  ad  ordinem  rediicuntur. 
Aegidius  fol.  3'  (I,  c.  3):  —  —  Oportet  hos  duos  gladioa,  has  duas 
auctorttates  et  poteatatea  a  Deo  esse,  quia  ut  dictum  est,  non  est 
potestaa  niai  a  deo»  sed  et  omnis  habet  ordinata  esse^  quenianif  ut 
^_  taiigebamns,  quae  sunt  a  Deo  oportet  ordinata  esse.  Kon  esaent 
^H  autem  ordinata,  nisi  unus  gladius  reduceretur  per  alterum  et  nisi 
^H  unu9  esset  sub  alio^  quia  ut  dictum  est  per  dyonisium,  hoc  requlrit 
^1  lex  divinitatis  quam  deu«  dedit  universis  rebus  causatis,  et  hoc  requirit 
ordo  universi,  id  est  universarum  remm  creaturarum,  ut  non  omni« 
aeque  immediate  reducantur  in  suprema,  sed  inlima  per  media  et 
inferiora  per  superiora. 
Bulle  föhrt  fort :  Spiritualem  autem  et  dignitate  et  nobilitate  terrenam 
qutmlibet  praecellere  potestatem,  oportet  tanto  clariua  nos  fateri, 
quanto  spintualia  temporalia  antecellunt.  Quod  etiam  ex  decimarum 
datione  et  benedictione  et  sanctiiicationef  ex  ipaius  potestatia  accep- 
tione,  ex  iptarum  rerum  gubernatione  claris  ocdIis  intuemur. 
Aegidius  fol.  3'  (c.  4):  Quod  sacerdotalis  potestas  dig^nitate  et  nobili- 
tate praecedat  potestatem  regiam  et  terrenam  apud  sapientea  dubium 
ene  non  poteat;  quod  possumus  quidem  declarare  primo  ex  deci- 
maruin  datione,  aecundo  ex  benedictione  et  eanctificatione,  tertio  ex 
ipttua  poteatatia  acceptione,  qiiarto  ex  ipsarum  rerum  gubernatione. 
Bolle:  Nam  ventate  testante  spiritualis  potestaa  terrenam  potestatem 
insiituere  habet  et  iudicare,  si  bona  non  fuerit  Sic  de  ecclesia  et 
eocleciaatica  potestate  verificatur  vaticinium  Jeremiae  prophetae: 
aocd  oonstitui  te  hodie  super  gentes  et  reg^ia  etc.  quae  sequuntur. 
Ergo  «i  deviat  terrena  potestas,  iudicalntur  a  potestate  spirituali :  sed 
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es  bisher  zweifelhaft,  ob  Aegidius  aus  der  Bulle  geschöpft 
habe  oder  umgekehrt  die  Bulle  aus  dem  Traktate.  Da  nuu 
aber,  wie  wir  bald  sehen  werden,  die  Schrift  des  Aegidius 
bereits  in  dem  Traktate  des  Jakob  von  Viterbo  benutzt  ist, 
der  seinerseits  vor  dem  3,  September  1302  verfasst  sein  muss, 
wälirend  die  Bulle  vom  18.  November  datiert  ist*^*),  so  er* 
gibt  sich,  das8  der  Traktat  der  Bulle  als  Vorlage  gedient  hat, 
nicht  umgekehrt. 

Die  Annahme,  dass  Aegidius  'selbst  den  Entwurf  zur 
Bulle  Unam  Sanctam  abgefasst  habe,  könnte  dadurch  sehr  an 
Wahrscheinlichkeit  gewinnen*  Seine  persönliche  Stellung  in 
dem  Kirch enstreite  als  Vertrauter  des  Papstes  und  höchster 
Vertreter  des  in  Rom  zur  Synode  versammelten  französischen 
Klerus  liess  ihn  ganz  besonders  dazu  geeignet  erscheinen. 

Dem   steht  nun   aber   das  Zeugnis  eines  jüngeren  Zeit- 


si  deviat  spiritualia  minor,  a  suo  superiori;  si  venj  suprema,  a  solo 
Deo,  iioii  ab  komine  polerit  iiKÜcari;  teatante  apostolo :  spiritualia 
homo  iudicat  omnia»  ipsc  autem  a  nemine  iudicatur. 
Aegidius  tbL  3,  o.  3:  Quod  spiritalis  potestaa  instituere  habet  terenam 
potestatem,  et  si  tereiia  potestaa  bona  iion  fuerit,  spirituaH«  potestas 
eara  potent  iudicare.  —  Igitur  de  ecclesia  et 'de  pote§tate  ecclesia- 
»tica  verificatur  id  vaticinium  Jeremie :  Eooe  consf  itui  te  hodie  auper 
gentea  ot  regna,  ut  evella»  etc.  (foL  4%  c  4);  —  Ergo  poteatas  terrena 
iadicabitur  a  potestate  apiritali  tamquam  a  suo  superiori,  sed  si 
deviat  potestas  spiritalis  et  potissime  poteatas  aummi  pontificis,  a 
m\o  Deo  poterit  iudicari. 

Die  Scblasssätze  der  Bulle  stätzen  eich  auf  die  Schrift  des  Thomas 

von  Äquino,  Contra  errores  Graecormn,  c.  32  (edit.  Parmae,  tom.  15), 

p.  248 £F.     Der  dogmatische  Schksa  steht:  p,  257, 

**')  Vgl.  da»  Fakaimile  aus  dem  Regiatr.  Vatic.  ti.  50  bei  Denifle, 

Specimina  palaeographica  tab.  XL  VI:  Dat.  Lateran.  XIV  K].  deceinbr, 

anno   octauo.     Der   Registrator   hat   die    Bulle    am    Kaode    bezeichnet: 

Declaratio  quod  aubesae  romano  Pontifici  eat  omni   humane  creature  de 

necessitate  salutig,  —  Im  ms.  lat,  15O04  der  Nationalbibl,   foL  74-^74' 

hat  die  Bulle  die  Ueberachrift:  Forma  conatitutionis  in   qua   confitetur 

boniffaciua  poat  appeUationem  regia,  praelatorum  ac  virorum,  ae  esee  vica- 

rium  catholicum  et  ratione  eccleaie  öubease  humanam  creaturam  ease  de 

neceasitate  salutia.    Datum  wie  obeo. 


enoBseiij  des  Kanonisten  Egidius  Spiritalis  von  Perugia  ent- 
.  fler  in  seinem  ungedruckten ,  unter  Joliann  XXII,  ge- 

liriebenen  Traktate  ausdrücklich  bemerkt,  dass  Bonifaz  VIII. 

ie  Dekretale  ITnam  Sanctam  „propria  manu  dictavit*^  «i2«j^  j;^ 
^wiirde  sich  danach  ergeben,  dass  der  Papst  selbst  den  Traktat 
des  Aegidius  für  den  Hauptteil  der  Bulle  zu  Grunde  legte, 
Einleitung  und  S^hluss  dagegen,  die  keine  solche  wörtliche 
Uebereinstimmung  mit  dem  Traktate  zeigen,  wohl  anderen 
Quellen,  wahrscheinlich  ebenfalls  ihm  gewidmeten  Schriften, 
entnahm.  Die  Einleitung  zeigt  überdies  manche  Äehnhchkeit 
mit  der   Bulle   Äusculta    hh,    aber  auch    zwei    noch    zu    be- 

t sprechende  Traktate  haben  aufiallige  Anklänge;  besonders  aber 
möchte  ich  auf  ein  von  Finke  mitgeteiltes  Stück  hinweisen  ^*^^), 
flas  aus  einer  von  Bonifaz^  VIII.  Leibarzt,  dem  beriihmten 
Amald  von  Viüanova,  im  Sommer  1301  verfaasten  Schrift 
stammt,  die  der  Papst  mit  Beifall  aufgenommen  hatte  und  die 
von  Amald  an  zahlreiche  geisthche  und  weltliche  Fürsten  und 
Klöster  (auch  nacli  Frankreich)  versandt  worden  war.  Vielleicht 
aber  liegt  diesem  Teile  überhaupt  keine  bestimmte  Vorlage  zu 
_  Grunde,  sondern  Bonifaz  VIIL  hat  sich  an  eine  bereits  allge- 
meiner verbreitete  Argumentation  angeschlossen.  Auch  die 
berühmte  Schlussdefinition  von  Porro  subesse  ab  ist  ja  be- 
kanntlich nicht  einer  zeitgenössischen,  sondern  einer  Schrift 
des  heiligen  Thomas  von  Aquino  wörtlich  entnommen*^**). 


i»i#)  Der  Traktat  in  dem  Pariser  ms,  4229,  fol  117  ff.  Die  Stelle, 
•nf  die  zuerst  Grau  er  t  hingewiesen  hat^  bei  Finke  S.  147  n,  2.  Die 
Akademieabbandlung  Graoerts  über  die  Unam  Sanctam  u,  Bonifas  YTTL 
konnte  ich  leider  noch  nicht  benutzen. 

•****)  Gewisse  Aehnlichkeiten  lassen   sich   übrigens   auch   hier   auf- 

leD,   vgl.  hes,  den  Anfang   von   pars  TT,  c.  !,   lol.  9'  u.  a.,  doch  er- 

»en  sie  nicht  die  Benutzung  der  Schrift. 

»«>c)  Finke    149  f.    u.    150,  n.    1    (vgl.   S.   CXX)   aus  Cod.  Yatic. 

3d24f  foh  82 :  Qnis  catholicorum  ignorat  unam  esse  et   unicam   sponsam 

Christi  cum  ipse  dicat  in  canticis :  Una  est  colutnba  mca,  et  tu  psalmo  t 

£rae  a  framea  Deus  animam  meam   et   de   manu   canis   unicam   meam, 

[oomodo  antem  erit  ana  et  unica  nisi  ordinia  unitate  in  quo  genitricem 


I 


Die  direkte  Veranlassung  zu  dem  Traktate  des  Aegidius 
scheint  mir  die  Berufung  der  römischen  Synode  durch  Boni- 
faz  VIIL  geboten  zu  haben:  er  bezeichnet  ja  ausdrücklich  in 
der  Vorrede  als  besonderen  Zweck  des  Traktats,  die  zu  be- 
lehren, die  wieder  andere  belehren  sollen,  d,  h.  also  die  Prä- 
laten und  Magister,  die  der  Papst  zu  sich  berufen  wollte.  Der 
Traktat  sollte  vorbereiten  und  aufklären.  Ich  mochte  deshalb 
vermuten,  dass  er  bereits  im  ^lahre  1301  entstanden  sei,  und 
zwar  an  der  Kurie,  wo  sich  Aegidius  aller  Wahrscheinlichkeit 
damals  schon  befand  *^^).  Er  scheint  dann,  vielleicht  schon 
zusammen  mit  der  Bulle  Ausculta  filij  nach  Frankreich  ge- 
langt zu  sein.  Dass  er  im  Frübjahr  1302  in  Paris  bereits 
bekannt  war,  ergibt  sich  aus  seiner,  wie  ich  glaube,  ziemlich 
sicher  erkennbaren  Benutzung  in  den  damals  entstandenen 
Traktaten  der  königlichen  Partei,  die  wir  später  kennen  lernen 
werden ;  darauf  deutet  vielleicht  auch  ein  anderer  merkwüi'diger 
Umstand:  die  von  Aegidius  besonders  feierlich  betonten  Schluss- 
worte seiner  Schrift-^*)  klingen  auffallig  an  die  eben  damals, 
ans  Anlass  der  Balle  Ausculta  fili,  von  den  königlichen  Le- 
gisten  fabrizierte  falsche  Bulle  Deura  time  an,  deren  Inhalt 
übrigens  völlig  dem  Traktate  des  Aegidius  entspricht.  Die 
Vermutung  ist  jedenfalls  nicht  ganz  unwahrscheinlich,  dass  die 
Feinde  des  Aegidius  gern  an  diese  Schrift  anknüpften^  die  der 
Person  ihres  Verfassers  wegen  gerade  am  Hofe  grossen  Ein- 
druck machen  musate. 


snam  scilicet  ecclealam  triumphantem  riebet  pmcul  dubio  imitari,  . .  . 
Quecumqöe  enirn  a  Deo  procedutit,  ordiuata  sunt,  et  orania  multitudo 
catholicorum  unitate  fidei  et  caritatia  Chriati  oonsurgit  in  unum  corpus 
et  congregatur  in  gregem  üdius  ovilia  et  ab  uuo  pastore  principali 
regibilem, 

''»*)  Vgl.  oben  Anm.  29.  —  Finke  S,  160  zieht  das  Jahr  1302 
vor.  Ob  man  sich  auf  foL  48,  Erwähnung  des  engliflcli-franzÖsiachen 
Streits,  berufen  darf,  ist  mir  fraglich,  da  Aegidius  wahrscheinlich  den 
in  c.  Novit  erwähnten  Fall  unter  Innozenz  JH.  im  Auge  hat! 

*'*)  fol.  57:  Mnern  ergo  loqnendi  omms  pariter  audiat:  eccleaiam 
time  et  mandata  eius  observa  etc. 
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Mag  man  aber  immerhin  den  Eiiitliiss  des  Traktats  auf 
agitatorische  Pamphlet,  das  den  Bruch  mit  dem  Papste 

jübar  machte,  daliingestelit  sein  lasseD,  für  die  echte, 
dogmatische  Kundgebung  der  Kurie,  den  libellus  professionis 
Boiiifaz'  VIIL-i'')  bildet  er  jedenfalls  die  Hauptgrundlage. 


2,  Jakob  voE  Viterbo. 

1.  Unter  den  Ordens  genossen  des  Aegidius  beteiUgte  sich 
an  dem  literarischen  Kampfe  in  hervorragender  Weise  Jakob 
Capooci  aus  Viterbo  M.  Einem  altpatrizischen  Geschlechte 
entstammt,  das  im  18.  imd  14.  Jahrhundert  mehrere,  auch 
politisch  bedeutende  Männer  hervorgebracht  hat*)*  wurde  er 
in  seiner  Vaterstadt  erzogen  und  trat  in  den  dortigen 
Augustinerkonvent  ein.  Im  Jahre  1281  finden  wir  ihn  in 
Paiis,  wohin  er  von  seinem  Orden  zu  Studienzwecken  gesandt 
worden  war.  Im  Mai  1293  bewilligt  das  römische  Provinzial- 
kapitel  der  Augustiner  25  Goldgulden  zur  Bestrettung  der 
Kosten  seines  Magisterexamens,   das   in   diesem  Jahre  statt- 


■'*)  So  bezeichnen  die  Bulle  die  Verteidiger  Bonifaz^  VMl.  im  Prozew- 
verfahren  (1310):  Diipuy,  preuvea,  p,  497:  libellum  auae  professionis 
exbihait  uuiversali  ecclesiae,  in  quo  non  Hciliim  profe^aus  est  ßdem  heati 
Petri  et  ecclesiani  Catholicam,  aed  etiam  fianc  fidem  ab  universia  stjb- 
ditts  servari  raandavit,  ut  patet  in  conatitutione  Unam  Sanctam. 

•)  Vgl.  Hist,  litter.  t.  XX VU,  p.  45  ff.  Artikel  von  Haureaii.  - 
Finkc  a.  O.  8,  163— l<>ti,  —  Haureau,  Hist.  de  1a  pliilos.  scolaat. 
11,  2,  p,  150  ff.  —  Chartidarium  uuiv.  Paris,  1 1,  p,  62  u.  q,  —  Feret  a-  0. 10, 
p.  477  ff.  —  Gandolfo,  l.  c,  p.  184— 189.  —  Ught>lH,  Italiasacra  t.  Vlli, 
I,p.  143;t,  VI,  p.  119,  — Ü.GoretiTii,  Brevi  notizie  delJa  cittä  di  Viterbo 
e  degli  tiomiiai  illufttri  dalla  mcdesima  prodotti.    Rom  1774.  p.  78—80. 

'l  Jt.  B.  den  Kardinal  Raniero  unter  Innozenz  IV.  (geat.  c.  1252). 
Zar  Zeit  Lndwi^fs  des  Bayern  achlo&s  aich  ein  Mitglied  der  Familie  der 
kaiierlic-bcn  Partei  an  und  machte  sich  selbst  f.\im  Bischof  von  Viterbo. 
VjfL  Cronacbe  ,  .  ..  di  Viterbo  (Docuni.  di  Storia  d'Italia  t.  5^ 
liin,  25  ff,  34*>ff.,  384  ff.  —  Coretini,  l  c,  p.  87,  97.  —  Bussi. 
Iitoriadella  cittä  di  Viterbo,  Korn  1742,  p.  112,  127,  ISOff-,  191,  3Ö4. 
<cliolx.  Publizistik  nm  Zeit  Philipps  dei  Schönen  *^ 


gefunden  hatte^  und  jährlich  weitere  8  Goldgulden  für  seinen 
Unterhalt^).  In  den  folgenden  Jaliren  bis  1296,  also  unter 
dem  Generalate  des  Aegidius,  wird  dieses  Stipendium  immer 
wieder  erneuert.  Jakob  mochte  damals  bereits  einen  grossen 
Ruf  als  üniTersitätslehrer  und  Schriftsteller  geniessen;  denn 
1295  bezeugte  ihm  das  Generalkapitel  des  Ordens  aiifs  neue 
seine  Gunst,  indem  es  Terordnetej  dass  jede  Ordensprovinz 
alljährlich  ihm  einen  Goldgulden  erstatten  solle  für  seine  Aus- 
lagen an  Pergament  und  Schreibergebühren,  damit  er  die  vom 
Orden  ihm  aufgetragenen  theologischen  Werke  abfassen  könne. 
Enge  persönliche*)  und  wissenschaftliche  Beziehungen  verbanden 
ihn  mit  seinem  Landsmann,  Ordensgenossen  und  Universitäts- 
kollegen  Aegidius,  der  eben  damals  das  Pariser  Augustiner- 
studium leitete.  In  seinem  Auftrage  vielleicht  hat  er  seinen 
Kommentar  zu  den  Sentenzen  wohl  für  Unterrichtszwecke 
umgearbeitet.  Aus  seinem  äusseren  Leben  erfahren  wir  noch 
eine  Reise  nach  Perugia  an  die  Kurie,  die  er  1294  mit  Jakob 
von  Rom  unternahm,  deren  Zweck  aber  unbekannt  ist. 

Im  Mai  1300  war  er  in  Neapel  als  Definitor  einer 
Ordensprovinz,  und  soll  auf  dem  Ordenskapitel  mannhaft  einen 
unschuldig  angeklagten  Ordensbruder  gegen  den  Generalprior 
verteidigt  haben.  Damals  soll  er  auch  zum  ersten  der  vier  Lek- 
toren des  Studiums  der  Augustiner  in  Neapel  ernannt  worden 
sein  %  In  dieser  Zeit  mag  er  auch  in  engere  Verbindung 
mit  König  Karl  IT*  von  Neapel  und  mit  der  Kurie  getreten 
sein.  Für  die  hohe  Gunst,  in  der  er  hier  stand,  zeugt  es 
jedenfalls,  dass  ihn  Bonifaz  VIIL  am  3.  September  1302  zum 
Erzbischof  von  Benevent  eniannte  und^   angeblich  auf  Bitten 


")  Charta!,  uöiv.  fl,  62,  no.  585. 

*J  Nach  Litta  a.  a.  0-,  tav.  1,  können  sie  nogar  verschwägert  ge- 
wesen sein,  da  der  ^Bruder^'  des  Aegidius  Stefano  eine  Francesca  di 
Fiorenzo  Capocci  geheiratet  hat. 

^)  Nur  nach  Coretini  a,  0.,  p,  78.  —  Jedenfalls  war  er  nach 
dem  Prologus  seines  politischen  Traktata  noch  i:3<)2  professor  theologicae 
facultatii,  vermutlich  do<^h  in  Paris  und  nicht  in  Neapel. 
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Karls  II.,  bereits  am  12.  Dezember  desselben  Jahres  nach 
Neapel  vei^etzte.  Das  freundschaftliche  Verhältnis  Jakobs  zu 
König  Karl  11.  wird  von  den  alten  Biographen  mehrfach  her- 
Torgehoben,  Gimstbezeugungen,  die  sonst  niemand  habe  vom 
König  erlangen  können,  habe  er  durchgesetzt.  Die  Privilegien  1 
setner  Kirche  habe  er  sich  bestätigen  lassen,  für  den  Neubau 
der  Kathedrale  in  Neapel  besonders  eifrig  gewirkt.  Ein 
Zeichen  seines  Dankes  ist  z.  B.  die  dem  König  gewidmete 
Konkordanz  der  Psalmen.     Im  Februar  1308  starb  Jakob.       i 

Von  seinen  zahlreichen  Schriften  sind  nach  dem  Zeugnisse 
eines  Zeitgenossen  viele  nach  seinem  Tode  entwendet  and 
QUter  falschem  Namen  herausgegeben  worden'*).  Immerhin 
sind  noch  eine  grosse  Anzahl  bekannt.  Es  sind  Kommentare 
zxk  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus  und  andere  Arbeiten 
Über  dasselbe  Werk;  ferner  theologische,  an  der  Universität 
Paris  gehaltene  quaestiones  und  sermones  und  andere  theologische 
Schriften;  die  schon  erwähnte  Abbreviatio  Sententiarum  Äegidii 
Columnae,  und  Kommentare  zur  Physik  imd  Metaphysik  des 
Aristoteles;  endlich  das  Werk  De  regiraine  christiano,  das  wir 
hier  zu  besprechen  haben. 

Sein  philosophischer  Standpunkt  weicht,  nach  dem  Urteil 
Haur^aus,  bedeutend  von  dem  des  heiligen  Thomas  ab  und 
nähert  sieh  bereits  dem  des  Dans  Skotus.  Ist  er  auf  diesem 
Gebiete  gewissermassen  „moderner^  als  Aegidius,  so  entspricht 
dem  wenigstens  teilweise  seine  politische  Denkweise,  die  wir 
nunmehr  genauer  kennen  lernen  wollen. 


Der  Traktat  De  regimine  christlaio. 

Der  Traktat  Jakobs  De  regimine  christiano  ist  nächst 
dem  Werke  des  Aegidius  der  umfassendste  kirchenpolitische 
Traktat  dieser  Zeit  und  beansprucht  namentlich  auch  wegen 
der  filr  die  Entwickekng  des  politischen  Denkens  interessanten 


*)  Hiit.  liti  p.  49. 
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Unterschiede  von  der  Barstellimg  des  Aegidhis  und  wegen 
seiner  Einwirkung  auf  Spätere  ein  grosseres  historisches  In- 
teresse, als  man  ihm  bisher  gewidmet  hat^). 

Die  Äbfassungszeit  der  Schrift  lässt  sich,  wie  ich  glaubey 
mit  Sicherheit  feststellen.  Da  der  Verfasser  sich  in  der  an 
Bonifaz  gerichteten  Widmung  noch  einfach  theologicae  facul- 
tatis  Professor  nennt,  so  schrieb  er  vor  seiner  Ernennung  Eum 
Erzbischof  von  Benevent,  also  vor  1302,  September  8.  Da 
anderseits  bereits  der  Traktat  des  Aegidius  in  den  letzten 
Kapiteln  benutzt  ist,  dieser  aber  wahrscheinhch  frühestens  im 
Winter  1301  entstanden  ist,  so  bleibt  nur  der  Frühling  oder 
Sommer  des  Jahres  1302  als  Abfassungszeit  übrig.  Ver- 
mutlich war  er  ebenso  wie  der  Traktat  des  Aegidius  dui'ch 
die  Berufung  der  römischen  Synode  veranlasst.  Darauf  scheinen 
auch  die  Worte  der  Einleitung  hinzuweisen. 

1.    Inbaltsübersicht. 

Bereits  das  Widmungsschreiben  an  den  Papst  zeigt  die 
Tendenz  des  Autors  deutlich.  Er  redet  den  Papst  an,  aU 
den  „heiligen  Fürsten  der  Könige  der  ErJe^,  der  über 
die  Freiheit  der  Kirche  und  die  Erhöhung  der  katholischen 
Wahrheit  mit  Klugheit  und  Eifer  wacht.  Er  stellt  sich 
die  Aufgabe }  die  Hegierung  der  Kirche  darzustellen;  das  sei 
gerade  jetzt  ein  nützUches  Unternehmen»  da  viele  Sinn  und 
Bedeutung  des  Kirchenregiments  falsch  auffassen  oder  nach 
ihrem  Belieben  eich  zurechtlegen.  Wenn  auch  mehrere  über 
dasselbe  Thema  schrieben,  so  sei  das  doch  nicht  überflüssig; 
denn  jeder  trage  doch  etwas  Neues  bei.  Als  Professor  der 
Theologie  habe  er  es  deshalb  gewagt,  auch  ein  kleines  Scherf- 
lein  beizusteuern. 


"1  Kur^e  Äualyse  von  Haur^au^  p.  50—51.  Finke  p,  163  f.  —  Ich 
beDUtxe  den  cod.  lat  4229,  fol.  59— 106.  andere  Handsclirift  lat.  4046, 
tbl.  183 — 208'.  Beide  nacliHaureau,  Kopien  vatikaniBcher  Haiidschrifteü, 
VgL  über  die  zweite  Hmidsclirift  aucb  Ken  an,  Hiat.  litt,  27,  875« 
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Der  Stofl'  teilt  sich  ihm  nach  den  beiden  Hauptstücken 
des  Glaubensbekenntnisses  in  zwei  Teile:  im  ersten  ist  zu 
bandeln  vom  regnum  ecclesiae,  als  corpus  mysticura»  ini 
zweiten  von  der  GewaU  Christi  und  seines  Vikars  in  diesem 
Reiche. 

Zunächst  ißt  der  Charakter  der  Kirche  als  eines  regnum 
im  eigentlichen  Sinne  zu  erweisen  (1,  e.  1).  Das  regnum  ist 
die  vollkommenste  Form  der  menschlichen  Gemeinschaften; 
dies  wird  mit  Hilte  von  Augustins  De  civitate  Dei  L  19  und 
Sätzen  aus  Aristoteles'  Politik  bewiesen.  Die  Kirche  als  die 
grosste  der  menschlichen  Gemeinschaften,  die,  über  die  ganze 
Erde  verbreitet,  in  sich  alles  enthält,  was  zum  Heile  der  Men- 
schen erforderlich  ist,  und  eine  wohlgeghederte  Hierarchie  um- 
schliessty  kann  also  im  hervorragenden  Sinne  regnum  lieissen. 
Sie  ist  das  regnum  Christi,  bezw,  seines  Vikars  des  Papstes, 
der  in  Wahrheit  „ König  ^  heisst  und  ist. 

In  den  folgenden  Kapiteln  (c.  2—6)  werden  die  Haupt- 
«Eigenschaften  des  idealen  Reichs  erörtert  und  sämtlich  in  höchster 
Vollkommenheit  in  der  Kirche  verwirklicht  gefunden.  Denn 
ihr  Reich  ist  orthodox,  d.h.  wahrhaft  ruhmvoll  (!),  einheitlich, 
katholisch  oder  universrtl^  heilig  und  apostolisch,  d,  h,  von  den 
Aposteln  gegründet  und  regiert  ^  vor  allem  von  Petrus  und 
seinem  Nachfolger^  dem  Papste,  Der  Schluss  ist  also:  die 
Kirche  ist  der  Staat  xat'  sJo'/tJv,  die  Definition  der  res  publica 
des  Cicero  (bei  Angustin)  passt  eigentlich  nur  auf  die  Kirche. 

Ausführlicher  und  inhaltreiclier  ist  der  zweite  Teil  der 
Schrift  (fol.  69' — 105),  der  sich  mit  der  Untersuchung  der 
Gewalt  Christi,  des  Reichskönig?,  und  seines  Vikars,  des  Papstes, 
beschäftigt. 

Aus  der  doppelten,  göttlich -menschlichen  Natur  Christi 
ergibt  sich  seine  vielfältige  Gewalt.  Die  priesterliche  Gewalt 
zwar  besass  er  nur  als  Mensch,  die  königliche  aber  als  Mensch 
und  als  Gott.  Sein  Priestertum  ist  nicht  mehr  das  gesetzliche 
des  Ä.  T.,  sondern  geistlich  und  ewig;  sein  Königtum  aber  ist 
nicht  nur  himmlisch  und  ewig,  sondern  auch  irdisch  und  zeit- 


R.  Scholz, 


lieh:  nur  ein  Schwert  hat  erj  aber  es  ist  doppelt  geschliffen, 
denn  eFTiiat  Irdisches  und  Himmlisches  zu  regieren  (U,  c.  1). 

Zwar  teilte  Christus  den  Menschen  nicht  seine  ganze 
göttliche  und  menschliche  Gewalt  mit,  wohl  aber  die  Tolle 
Reglerungsgewalt,  die  aus  der  priesterlich- sakramentalen  und 
der  königlichen  Gewalt  besteht.  Alle  Inhaber  der  priester- 
licben  und  könighchen  Gewalt  heissen  also  Christi  Vikare, 
Diener,  Mithelfer  (c.  2). 

Manche  meinen  nun,  dass  nicht  eine  Person  beide  Ge- 
walten in  sich  Yereinigen  könne.  Auch  im  A.  T.  und  N.  T, 
seien  sie  geschieden  gewesen ;  deshalb  komme  auch  dem  Papst 
nur  die  priesterliche  Gewalt  durch  Christi  Bewilligung  zu, 
von  irdischen  Fürsten  und  aus  der  Konstantinischen  Schenkung 
allein  habe  er  auch  kaiserhche  Gewalt  Mag  diese  Argumen- 
tation zunächst  auch  vernünftig  erscheinen,  so  ist  sie  im  Grunde 
doch  falsch* 

Sacerdotium  und  regnum  verhalten  sich  zu  einander  wie 
die  von  Menschen  erfundene  und  die  von  Gott  enthüllte 
Wissenschaft;  beide  sind  von  Gott,  aber  die  ei'stere  nur  durch 
Vermittelung  des  natürlichen  Intellekts,  die  andere  dagegen 
durch  unraittelbare  Inspiration.  So  gab  es  zur  Zeit  der  lex 
nature  ein  nur  auf  menschlicher  Institution  beruhendes  Priester- 
tum;  erst  mit  Aaron  begann  das  w^ahre,  von  Gott  geordnete 
Friestertum,  das  dann  auf  Cbristus  übertragen  und  durch  ihn 
Kum  dritten,  vollkommenen,  christlichen  Priestertum  umge- 
schaffen  wurde. 

Femer  gab  und  gibt  es  eine  rein  menschliche,  auf  dem 
natürlichen  Trieb  ruhende  Staatenbildung,  Staaten  menschlichen 
Rechts;  aber  es  gibt  auch  eine  Königsgewalt  kraft  göttlicher 
Einsetzung  und  göttlichen  Rechts.  Beide  Arten  sind  von 
Gott,  die  ei-stere  mittelbar  durch  Vermittelung  der  Natur^  die 
andere  unmittelbar.  Jene  bestand  zu  allen  Zeiten,  bei  Gläubi- 
gen und  Ungläubigen,  diese  nur  bei  den  wahren  Gläubigen, 
angedeutet  im  A.  T.,  erfüllt  durch  Christus.  Die  erstere,  die 
naturrechtliche   Königsgewalt,    war   mit   wenigen  Ausnahmen 
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auch  der  Person  nach  vom  sacerdotium  geschieden;  die  zweite, 
göttliche  Kämgsgewalt  ist,  der  Person  nach  nicht  vom  Priester- 
tam  geschieden,  in  den  Bischöfen,  die  bischöfliche  Gewalt  ist 
jene  doppelte  Gewalt,  an  der  die  potestas  ordinia  und  die 
potestas  ierisdictioms  unterschieden  werden.  I 

Uebertragen  wurde  das  natürliche  Priestertum  nur  nach 
menschlichem  Willen  j  das  des  alten  Gesetzes  nach  göttlicher 
Anordnung,  das  evangelische  aber  durch  Christus  auf  die 
Apostel  und  deren  Nachfolger. 

Die  königlichö  Gewalt  nach  Natur  recht  erhielten  einige 
allein  durch  communis  consensus  communitatis  hominum.  Sie 
hiesaen  nicht  immer  Könige  sondern  auch  Richter  und  Herzöge. 
Die  geistliche  Xönigsgewalt  erhielten  von  Gott  im  A.  T.  ge- 
wisse Priester,  im  X,  T,  von  Christus  die  Apostel  und  deren 
Nachfolger  mit  den  Worten;  Quaecunque  ligaveritis  etc.  Denn 
die  Schlüsselgewalt  ist  eine  richterliche  Gewalt,  also  königlich 
denn  richten  ist  das  eigenthche  Königsamt»  Daher  heissen 
diejenigen  in  der  Kirche,  die  diese  Gewalt  haben,  mit  vollg 
Rechte  Könige. 

Der  Papst  ist  der  König  der  Könige,  der  weltlichen  wie 
der  geistlichen.  Ihm  gegenüber  allein  ist  dieser  Titel  auch 
üblich.  Die  weltlichen  Füi-sten  haben  denselben  Titel  beibe* 
halten  aus  der  Zeit  vor  Einsetzung  des  geistlichen  Königtums,  i 

Man  darf  also  nicht  einfach  priesterliche  und  königliche 
Würde  und  Macht  unterscheiden,  sondern  vielmehr  ein  gött- 
Uches,  himmlisches,  spirituales  Königtum  und  ein  menschliches, 
irdisches j  weltliches  (c.  3,  foh  75 — 78), 
^  Wie  unterscheiden  sich  aber  materiell  diese  beiden  Ge- 
walten in  der  Person  des  kirchHchen  Prälaten?  Das  Mittler- 
amt zwischen  Gott  und  Menschen,  Gebet,  Heilslehre,  Ertei- 
lung der  Sakramente,  der  Weüien  und  des  Segens  ist  der 
Inhalt  des  Priesterturas;  als  Könige  haben  die  Bischöfe  zu 
richten,  Gesetze  zu  geben  und  zu  beobachten.  Andere  Stücke 
ihrer  Gewalt,  wie  die  Absolutionsgewalt,  Lehrgewalt,  Üeber 
tragung  eines  ordo  erfordern  beide  Gewalten. 


'enn 
ich,  I 
ssen  I 
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R.  Scholz. 


Was  die  Priorität  der  iTewalteu  anlangt,  so  ging  das 
natürliche  Priestertum  dem  Königtuoi  voraus ,  sowohl  dem 
naturrechtlichen  als  dem  spiritualen.  Das  gesetzliche  Priester- 
tum folgte  aber  dem  nienschlichen  Königtum  nach,  ging  aber 
voran  dem  geistlichen  Königtum. 

An  Würde  und  Rang  steht  das  geistliche  Königtum  über 
dem  Priestertum.  die  potestas  iurisdictionis  über  der  potestas 
ordinis.  Das  weltliche  Königtum  aber  rangiert  unter  dem 
emftclien  Priestertum ,  ist  ein  Werkzeug  des  „spiritualen 
Köiugtums",  d.  h.  also  der  Bischöfe  (c»  4). 

In  der  Königsgewalt  der  Bischöfe  gibt  es  eine  feste 
Stufenleiter  von  Graden,  wie  in  der  weltlichen  Königsgewalti 
wo  es  den  imperator,  verschiedene  Könige,  duces  u.  s.  w,  gibt. 
Eine  solche  Hierarchie  ist  zm*  Regierung  nötig.  Der  oberste 
Leiter  ist  Christus,  auf  Erden  aber  Petrus  und  seine  Nach- 
folger* Der  Papst  ist  der  Vikar  Christi,  der  König  der 
Könige,  der  Bischof  der  Stadt  Rom  und  des  Erdkreises,  der 
höchste^  universale  Gesetzgeber  u,  s,  L  Jede  Seele  muss  ihm 
mit  Recht  Untertan  sein ,  wofern  sie  das  ewige  Heil  erlangen 
will.  Er  ist  wie  die  Kirche  selbst  einzig,  universal,  heilig 
und  apostolisch.  Weitläufig  verbreitet  sich  Jakob  über  die 
Notwendigkeit  des  päpstlichen  Primats  und  die  ausserordent- 
liche Vollmacht  Petri,  Auch  auf  menschlichem  Rechte  ruht 
der  Primat  durch  die  Konstantinische  Schenkung  {c,  ö)* 

Die   beiden   königlichen  Gewalten,  die   weltliche  und  die' 
geistliche,  haben  mancherlei  gemeinsames,  aber  auch  viel  Ver- 
schiedenheiten: beide   sind   von  Gott,   beide  haben  denselben 
Zweck,  das  menschliche  Glück  zu  fordern,   die   eine   freilich 
nur  das  irdische,  die  andere  das  ewige  u.  s.  f.  (c.  6). 

Zeitlich  ist  die  weltliche  potestas  regia  zwar  eher^  dem 
Range  und  —  der  Kausalität  nach  aber  geht  die  geistliche 
voran.  Der  obersten  Autorität  nach  ist  nämlich  die  weltliche 
Gewalt  präexistent  in  der  geistlichen.  Aber  naturaliter  et 
incohative  ist  die  weltliche  Gewalt  menschlichen  Ursprungs, 
beruht  auf  der  natürlichen  Neigung  der  Menschen;  dagegen 
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perfectiye  et  formaliter  ist  sie  von  der  geistlichen  Gewalt  ab- 
geleitet, so  dass  es  zwar  keine  vollkoEimene  weltliche  Gewalt 
ohne  den  Glauben  geben  kann,  aber  doch  eine  wirkhche  und 
nicht  ungesetzliche*  Sie  bedarf  der  geistlichen  Approbation, 
der  Salbung  der  Könige »  der  Gutheissung  der  Gesetze.  Die 
geistliche  Gewalt  hat  alle  weltliche  zu  richten,  kein  Fürst  ist 
davon  ausgenommen. 

Sie  besitzt  auch  die  Herrschaft  über  die  Temporalienj 
die  nur  füx*  die  Spiritualien  bestimmt  sind;  ihre  weltliche 
Macht  ist  vollkommener  als  die  der  potostas  regia  temporahs. 
In  Zweifelsiiillen  ist  dem  Papst  mehr  zu  gehorchen  als  dem 
welthchen  Fürsten. 

Im  folgenden  ist  der  Traktat  des  Aegidius,  der  schon 
in  den  vorstehenden  Bemerkungen  benutzt  ist,  besonders 
stark  herangezogen,  wenn  auch  der  Name  nicht  ausdrücklich 
genannt  ist. 

Nach  ^ manchen^  ergibt  sich  die  höhere  Würde  der  geist- 
lichen Gewalt:  L  aus  der  Zahlung  der  Zehnten  als  Zeichen 
der  Gottesknechtschaft;  2.  aus  der  Weihe  der  weltlichen  durch 
die  geistliche  Gewalt;  3.  aus  der  allgemeinen  Weltregierung, 
Man  könnte  dasselbe  aus  dem  Ursprung  der  beiden  Gewalten 
folgenij  die  welthche  stammt  aus  der  Natur,  die  geistliche  aus 
der  göttlichen  Gnade;  femer  weil  die  geistliche  Gewalt  die 
weltliche  55u  richten  hat,  und  ihre  Hilfe  beanspruchen  kann 
zur  Verteidigung  der  Kirche,  weil  die  Fürsten  ihr  Zins 
zahleJi ;  weil  sie  die  Gläubigen  vom  Verkehr  miteinander  aus- 
schliessen  kann,  hierauf  aber  Besitz  und  Eigentum  beruhen; 
denn  wer  sich  nicht  Gott  unterwirft,  besitzt  zu  Unrecht,  was 
er  besitzt. 

In  doppelter  Weise  erstreckt  sich  die  geistliche  Gewalt 
über  die  Temporalien,  „wie  einige  klug  bemerken",  nämlich 
als  materiell  nutzbares  Recht  und  als  Gerichtsgewalt» 

Es  folgt  noch  eine  Beweisführung  aus  dem  A.  T.  für 
die  Einsetzung  der  weltlichen  Gewalt  auf  göttliche  Anordnung 
durch  die  geistliche  Gewalt  (c*  7). 


E.  Schok. 


: 


Der  weltlichen  Macht  sind  überhaupt  nur  die  Laien 
untergeordnet^  und  auch  diese  nui-  im  Weltlichen.  Die  Geist- 
lichen sind  von  ihr  gänzlich  frei,  können  nur  in  ganz  beson- 
deren Fällen  einem  Fürsten  Untertan  werden. 

Alle  weltlichen  Güter,  alle  Handlungen,  die  der  weltlichen 
Macht  zukommen,  stehen  der  geistlichen  in  hervorragender 
Weise  zu.  Gewisse  Handlungen  aher  gebühren  ihr  allein^ 
z.  B.  die  Kollation  der  kirchlichen  Benefizien.  Die  weltliche 
Gewalt  hat  dabei  höchstens  ein  Präsentationsrecht. 

Tratzdem  ist  die  weltliche  Macht  nicht  überflüssig.  Denn 
weltliche  Jurisdiktion  darf  die  geistliche  Gewalt  nur  in  ganz 
besonderen  Fällen^  aus  bestimmten  Ursachen  ausüben ;  nämlich 
„wie  die  Gelehrten  sagen",  wenn  TemporaHen  Annexe  von 
Spiritualien  sind,  wie  Zehnten,  Mitgift,  Erbschaften;  wenn  es 
sich  um  erimina  handelt,  Bruch  des  Friedens  oder  des  eidlich 
geleisteten  Friedensvertrages;  ferner  vacante  imperio  u.  s*  f., 
in  derselben  Weise  wie  bei  Aegidius  IH,  c,  7  und  8,  Jakob 
meint  aher,  es  gebe  gewiss  noch  andere  Fälle  j  in  denen  die 
geisthche  Gewalt  sich  in  die  weltlichen  Angelegenheiten  ein- 
mischen dürfe. 

Er  vergleicht  schliessUch  die  bischöfliche  und  weltliche 
Fürstengewalt  mit  der  des  Papstes.  Beide  verhalten  sich  zu 
ihr  wie  Verursachtes  zur  Ursache,  aber  die  bischöfliche  Ge- 
walt gibt  die  Ursache  vollkommener  wieder  als  die  andere 
Gewalt. 

Trotzdem  hebt  er  nochmals  hervor,  dass  die  päpstliche 
Gewalt  auch  durch  menschliches  Secht,  die  Konstantinische 
Schenkung  begründet  sei. 

Die  Temporahen  haben  den  Spiritualien  zu  dienen.  Zum 
Zeichen  dieses  geistlichen  Zwecks  werden  die  Könige  am 
Arme  gesalbt;  nur  per  ministerium,  im  Dienste  der  Spiri- 
tualien, ist  ihi'e  Gewalt  selbst  geistlich.  Es  muss  aber  auch 
das  Leben  des  Königs  ein  entsprechendes  sein.  Deshalb  werden 
in  einem  längeren  Exkurs  auf  Grund  von  Isidor,  Etymologiae 
l.  9,  die  rechten  Königseigenschaften  erörtert  (c.  8). 
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An  Aegidius  HI,  9  und  12  lehnt  sich  wieder  die  fol- 
gende, die  Abhandlung  sühiiessende  Äusführuiig  über  die  päpst- 
liche plenitudo  potestatis  an. 

Ein  letztes  Kapitel  dient  dazu,  elf  verschiedene  Einwürfe 
zu  beseitigen;  Tor  allem  den,  dass  die  königliche  Gewalt  un- 
nötig und  wider  Gottes  Willen  sei;  ferner  dass  sie  von  der 
geistlichen  weder  einzusetzen,  noch  zu  richten  sei;  dass  die 
geistliche  Gewalt  der  weltlichen  Untertan  sei  und  selbst  gar 
keine  weltliche  Gewalt  haben  dürfe;  dass  durch  die  Koostan- 
tinische  Schenkung  der  Papst  keine  weltliche  Macht  erhalten 
habe;  dass  Geistliche  keinen  weltlichen  Besitz  haben  dürfen; 
dass  Petrus  nicht  das  Haupt  der  Apostel  und  aller  Gläubigen 
gewesen  sei  und  dass  der  Papst  keine  plenitudo  potestatis 
habe.  Die  Gründe  und  Beweise  ^  mit  denen  alle  diese  Ent- 
gegnungen widerlegt  werden,  sind  bereits  im  vorangehenden 
Traktate  vorgebracht  worden,  so  dass  wir  hier  nicht  nälier 
darauf  einzugehen  brauchen. 


I 


2.  Die  einzelnen  Lehren* 

Man  wird  dem  Traktate  des  Jakob  von  Viterbo  auch 
beim  Vergleiche  mit  dem  des  Aegidius  eine  gewisse  Originalität 
nicht  absprechen  können.  Es  ist  ein  Versuch,  das  alte  Pro- 
blem vom  Verhältnis  der  beiden  Gewalten  und  vom  Ursprung 
des  Staates  von  einer  neuen  Seite  zu  betrachten  und,  trotz 
einiger  Konzessionen  an  die  neuere  politische  Anschauung,  das 
alte  Pftpalsystem  im  vollen  Umfang  aufrecht  zu  halten, 

1.  Der  Begriff  der  Kirche  wird  durch  eine  eigentüm- 
liche Verbindung  augustinischer  und  aristotelischer  Gedanken 
gewonnen.  Da  sie  als  eine  oder  vielmehr  als  die  communita» 
der  Gläubigen  schlechthin  gedacht  wird,  so  wendet  Jakob  auf 
&ie  die  Begriffe  an,  die  Augustin  zur  Charakterisierung  des 
staatlichen  Gemeinwesens  verwendet,  er  seinerseits  wieder 
abhängig  von  der  antiken  Staatsauf fassung '*).    Nach  Augustin 

*)  Vgl  vor  allera  H.  Reuter,  Augustimaohe  Studien,  Gotha  1887, 


wie  Aristoteles  ist  die  domus,  die  Familie  die  Grundlage  und 
ein  Teil  des  Staates,  auf  ihr  bauen  sich  nach  dem  ordo  natu- 
ralis die  weiteren,  politischen  Genieinscb afiten  ci?itas  und 
regnum  auf.  Anderseits  ist  es  ein  gerade  von  Aristoteles^) 
bekämpfter  Gedanke,  dass  die  Gemeinschaften  der  Pamilie 
und  der  civitas  bezw.  des  regnum  im  Wesen  identisch  seien, 
nur  durch  die  Zahl  der  Mitglieder  sich  voneinander  unter- 
scheiden, so  dass  die  domus  schlechthin  identisch  mit  einer 
kleinen  civitas  sei.  Aristoteles  sieht  vielmehr  das  Wesentliche 
und  Unterscheidende  in  dem  Herrschaftsverhältnis;  er  unter- 
scheidet scharf  zwischen  dem  privaten  Hausregiment,  ii^  Unter- 
ardnung  der  Familiengenossen  unter  das  Familienoberhaupt, 
und  den  staatlichen  Gemeinschaften.  Wie  schon  Thomas 
diesen  Unterschied  zwischen  nur  geselligem  und  eigentlich 
politischem  Leben  nicht  scharf  erfasst  hatte,  so  verschwindet 
er  auch  bei  Jakob  ganz :  gerade  die  Gleichsetzung  aller  politi- 
schen und  nichtpolitischen  Gemeinschaftsformen  macht  er  zum 
Ausgangspunkt  seiner  Staatsauffassung.  So  gelangt  er  denn 
nur  wegen  der  rein  äusserUchcn  Merkmale  der  räumlichen 
Grösse  und  der  Menge  der  MitgUeder  dazu,  das  regnum  für 
die  vollkommenste  Gemeinschaf tslbrm  zu  erklären. 

Hier  setzt  nun  aber  wieder  der  Einfluss  der  aristotelischen 
Politik  ein»  Alle  die  verschiedenen  menschlichen  Gemein- 
schaften verdanken  ihren  Ursprung  einem  natürlichen  Trieb: 
alle  haben  denselben  Zweck,  die  Erreichung  der  sufticientia 
vitae.  Stufenweise  nähern  sich  ihm  domus,  civitas  und  reg- 
num; am  nächsten  kommt  ihm  das  regnum,  das  die  grösste 
räumliche  Ausdehnung  mit  der  grössten  Anzahl  von  Mit- 
gliedern besitzt;  vollkommen  aber  bietet  diesen  Zustand  nur 
ein  regnum,  das  ist  die  ecclesia,  die  also  als  allgemeiner 
Menschh ei ts verband  aufgefasst,  doeh  völhg  mit  der  Papstkirche 
identifiziert  wird.    Man  sieht,  dass  durch  dieses  Spiel  mit  den 

p.  139f.  —  Augustiö,  De  civ.  Dei  l  19,  c.  16  (ed.  Dombart,  t.  II, 
p,  335). 
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auf  das  staatliche  Gemeinwesen  bezüglichen  Begriffen  des 
Aristoteles  und  Augustin  Jakob  den  Zweck  verfalgt,  die 
katholische  Kirche  als  ein  staatliches  oder  yielmehr  als  das 
einzige,  wahre  staatliche  Gemeinwesen  zu  charakterisieren. 
Er  identifiziert  Gesellschaft  und  Staat  und  setzt  die  Kirche 
als  grösste^  räumlich  ausgedehnteste  und  menschenreichste 
Gemeinschaft  gleich  dem  vollkommensten  Staate.  Die  alte 
Idee  des  Gottesstaats  wird  mit  Absicht  und  mit  den  Mitteln 
der  aristotelischen  Politik  umgestaltet  zum  Begriff  eines  wirk- 
Uchen  irdischen  Staatswesens. 

Alle  Eigenschaften,  die  ein  mächtiges  Weltreich  besitzen 
muss,  werden  im  höchsten  Masse  in  dem  regnum  ccclesie 
wieder  gefunden.  Das  altisraelitische  und  das  römische  Reich 
liefern  die  Beweise.  Wie  das  Reich  Israel  nicht  der  Gewalt, 
dem  Betrug,  sondern  gesetzlicher  Einsetzung  seinen  Ursprung 
verdankt,  so  die  Kirche;  wie  das  Assyrerreich  hohen  Ruhm 
-meinem  uralten  Ursprünge  verdankte,  so  die  Kirche^  die  als 
Gemeinschaft  der  Heiligen  von  Anbeginn  der  Welt  besteht. 
Ordnung  und  Eintracht,  Gerechtigkeit  und  gute  Sitten^  grösste 
räumliche  Ausdehnung  und  Zahl  der  zugehörigen  Menschen, 
Reichtam,  Frieden,  Unbesieglichkeit  und  ewige  Dauer  finden 
sich  vollkommen  erst  in  der  Kirche,  noch  nicht  in  den  alten 
Reichen  der  Römer  und  Israeliten.  Die  Kirche  kann  also 
nicht  nur  alle  Aufgaben  der  grossen  Weltreiche  erfüllen,  be- 
sitzt alle  dazu  nötigen  Eigenschaften,  sondern  sie  übertrifft 
vielmehr  noch  die  alten  Reiche  in  jeder  Beziehung  als  Staut. 
Die  rücksichtslose  Vermischung  des  theologisch -moralischen 
Begriffs  der  ecclesia  invisibihs  mit  der  Vorstellung  eines  reinen 
Weltreichs  ist  hier  am  aufdringlichsten.  Nach  dem  Wortlaut 
des  Glaubensartikels  wird  die  Einheit  und  Universalität  der 
Kirche  bewiesen  in  Anlehnung  an  die  Auslegung  des  Thomas 
fOii  Aquino^*^),     Wenn    aber  schon   Thomas  die   Kirche  als 


'";  Vgl.  Thomas^  E&positio  iu  symboL.  apostoL  art.  Sanctam  eool«^. 
«am  cath.  (t*  1*J,  opasc.  7,  p.  147), 
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congregatio  politica  aufgefasst  liatte^Oj  so*  geht  Jakob  noc! 
einen  kleinen  Schritt  weiter,  wenn  er  die  Definition  der  res 
publica  nach  Ciceros  Büchern  Tom  Staate,  wie  er  sie  bei 
Augustin  ^  *)  fand,  nicht  nur  auf  die  Kirche  überträgt,  sondern 
daraus  den  Schluss  zieht,  dass  überhaupt  keine  andere  Gemein- 
schaft mit  Recht  „Staat",  res  publica  heisse,  ausser  der  Kirche. 

2,  Man  sollte  meinen,  dass  neben  diesem  KirchenbegriÖ' 
für  eine  selbständige  Staatsau ffassung  kein  Platz  sei; 
und  doch  erkennt  Jakob  die  Berechtigung  des  weltlichen 
Staates  in  vollkommenerer  Weise  an,  als  Aegidius.  Das  ge- 
schieht dadurch,  dass  er  prinzipiell  jeden  unterschied  zwischen 
sacerdotium  und  regnum  zu  beseitigen  sucht  durch  eine  andere 
Distinktion,  nämlich  die  der  Gewalt  irdischen,  menschlichen 
und  der  Gewalt  göttlichen  Ursprungs,  oder  auch  der  aus  der 
Natur  und  der  aus  der  göttlichen  gratia  entstammenden  Gewalt, 
Beide  Arten,  das  ist  das  Wesentliche,  schliessen  das  pohtische 
Moment  ein.  Es  gibt  also  eigentlich  nicht  zwei  ihrem  Wesen 
und  Inhalt  nach  verschiedene  Gewalten,  sondern  nur  zwei 
Entwickelungsstufen  der  einen  Gewalt,  die  auf  beiden  Stufen 
zwei  Seiten  hat:  das  weltliche,  sogen,  königliche  Regiment 
und  das  spirituale,  priesterliche* 

Auf  ihrer  ersten  EntwickelungBstufe  verdankt  diese  Ge- 
walt mit  ihren  beiden  Funktionen  ihr  Dasein  nicht  Gott  un- 
mittelbar, nicht  göttlichem  Eingreifen,  sondern  dem  natürlichen 
Intellekt  des  Menschen,  der  dem  Menschen  angeborenen  natür- 
lichen Neigung  zu  gesellschafthcher,  politischer  Ordnung.  Sie 
ist  deshalb  rein  menschlichen  Rechts»  Sie  bestand  aber  unter 
den  Menschen  von  Anfang  an  und  besteht  zu  allen  Zeiten, 
bei  Gläubigen  und  Ungläubigen,  allein  durch  die  ordinatio  und 
den  consensus  der  communitas  wii'd  sie  auf  den  einzelnen 
übertragen,  wobei  in  der  Regel  die  Ausübung  der  geistlichen 
Funktionen   von  derjenigen    der  weltlichen  der  Person  nach 
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geschieden  werden.  Ausnahmen  hieryon  kommen  aber  vor. 
wie  Melchisedek,  Samuel,  die  erstgeborenen  Kdnigssöhne  bei 
vielen  Völkern,  und  die  alten  römischen  Kaiser,  die  aUe 
priesterliche  und  weltliche  Funktionen  ausübten.  Die  Bezeich- 
nungen der  weltlichen  Herrscher  dieser  erstenj  naturrechtlichen 
Entwickelungsphase  waren  verschieden,  wie  König.  Richter, 
Herzog  u.  s.  t 

Das  Ziel  dieser  natürlichen  Gewalt  ist  ein  irdisches;  sie 
ist  zwar  auch  auf  die  Erlangung  einer  beatitudo  gerichtet,  aber 
einer  solchen,  die  allein  schon  durch  menschliches  Bemühen 
zu  erreichen  ist.  Keineswegs  richtig  ist  es  aber,  sie  deshalb 
ganz  zu  verwerfen,  ihr  jede  Gesetzmässigkeit  und  Wahrheit 
von  vornherein  abzusprechen  —  wie  es  gerade  Äegidius  getan 
hatte  **K  Denn  gegen  ihn  richtet  sich  Jakobs  Erklärung, 
dass  einige  der  falschen  Meinung  seien,  jede  rechtmässige, 
wahre  weltliche  Gewalt  sei  entweder  mit  der  geistlichen  in 
derselben  Person  verbunden  oder  durch  die  geistliche  ©in- 
gesetzt (fol.  87').  Er  schlägt  einen  Mittelweg  ein:  wohl  gibt 
es  rechtmässige  weltliche  Gewalt  rein  natürlichen,  mensch- 
heben  Ursprungs;  deshalb  kann  er  auch  heidnische  Reiche 
als  gute,  reohtmiissig  begründete  und  regierte  Herrschaften 
anerkennen,  vor  allem  das  Römerreich,  das  eine  so  hohe  sitt- 
liche Stufe  erreichte,  dass  es  ein  wirkHches  Weltreich  wurde, 
nach  dessen  Muster  sich  Jakob  das  Reich  der  Kirche  vor- 
stellt. Aber  freilich  zu  ihrer  Vervollkommnung  und  Vollendung 
bedarf  diese  weltliche  Gewalt  der  geistlichen.  Das  mensch- 
liche Recht  gibt  dem  König  Gewalt  über  die  Untertanen  als 
Menschen,  das  göttliche  aber  über  sie  als  Christen  (fohSS',  102')» 
Die  vollkommene  iustitia  kann  erst  durch  das  Christentum  mit 
Hilfe  der  geisthchen  Macht  erlangt  werden.  Aber  für  die 
blosse  Existenz  und  Rechtsordnung  eines  Staates  genügt  das 
natürliche  Recht,  die  menschhche  Einrichtung^*). 


'*)  Äegidius,  De  ecci  pot.  I,  c.  4,  fol.  4;  111,  c.  2,  foL  42. 
**)  Hierin  folgen  ihm  die  Späteren:  Alexander  a  St.  Elpidio, 
Roccftberti  II,  p.  24;  26,  4,  —  Äagustintia  Triomphus  q.  23 
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Man  bemerkt,  in  welchem  Masse  sich  Jakob  TOn  äen 
Anschauungen  des  Aegidius  entfernt.  Bei  diesem  war  ein 
»Staatswesen,  das  nicht  von  der  Kirche  eingesetzt  worden  war, 
ein  Unding  ahne  Recht  und  Berechtigung;  auch  das  Römer* 
reich  fiel  unter  diesen  Gesichtspunkt.  Jakob  dagegen  erkennt 
einen  rechtmasöigen  Ursprung  aus  der  Natur,  eine  selbständige 
Existenz  und  Ordnung  des  Staates  an,  z.  1\  unter  stärkerem 
Eiufluss  der  aristotelischen  Politik,  aber  auch  unter  Berufung 
auf  denselben  Augustin,  der  die  Hauptautorität  für  die  Lehre 
des  Aegidius  gewesen  war.  Seine  Absicht  war,  das  kirchen- 
politische  System  seines  Meisters  voll  aufrecht  zu  erhalten, 
aber  es  auf  die  neuere  wissenschaftliche  Grundlage  zu  stellen, 
die  schon  Thomas  für  politische  Betrachtungen  gelegt  hatte  ^^). 

3,  Wenn  nun  aber  dadurch  auch  eine  positivere  Wür- 
digung des  Staates  ermöglicht  wurde,  so  blieben  doch  die 
alten  hierok ratischen  Ansprüche  unbenihrt^  ja  sie  werden 
von  Jakob  noch  erhöht. 

Denn  es  gibt  ja  eine  zweite  höhere  Entwickelungsstufe 
der  geistlich -weltlichen  Gewalt  über  jener  naturrech  tlicheo, 
wenn  diese  auch  noch  in  den  weltlichen  Staaten  fortbesteht. 
Diese  zweite  Entwickelungsstufe  setzt  ein  mit  Christus.  Von 
ihm  stammt  diese  neue  Gewalt,  die  wiederum  weltliche,  könig- 
liche und  geistliche,  priesterliche  Funktionen  umfasst,  also 
sowohl  ein  neues  sacerdotium  als  ein  neues  regnum.  Das 
Neue  und  Wesentliche  aber  ist,  dass  diese  Gewalt  ungeteilt, 
mit  beiden  Funktionen  von  Christus  auf  die  Apostel  und  ihre 
Nachfolger  die  Bischöfe  übertragen  worden  ist.  Sie  findet  sich 
also  im  vollen  Umfang  in  einer  Person,  nicht  wie  die  ältere 
in  zwei  verschiedenen  verteilt.  Ihre  2wei  Funktionen  heissen 
jetzt  potestas  ordinis,  das  ist  die  spirituale  Gewalt,  und 
potestas  iurisdictionis,  das  ist  die  königliche,  richterliche  Ge- 


Alvaro  Pelayo  I,  art  56,  fol.  43  (Lagdani  15171.  —  Inwiefern  da- 
mit auch  die  ADsicht  Äugustina  richtig^er  ausgedrückt  ist,  vgl.  Reuter 
p,  139-142. 

•»)  Vgl.  oben  S.  28  und  Änm.  1^,  S.  119, 


Die  Bischöfe  sind  also  die  neuen,  die  eigentlich  christ- 
Bchen  Könige,  allen  voran  der  Papat,  der  König  der  Könige 
des  neuen  Weltreichs  der  Kirche. 

Hiermit  ist  Jakob  wieder  in  die  alten  Bahnen  eingelenkt. 
Es  handelt  sich  nur  noch  um  eine  neue  Variation  der  alten, 
hierokratLschen  Theorien,  In  der  Begrenzung  der  beiden 
Sphären  des  neuen  geisthchen  Königtums  und  seines  Verhäit- 
nisses  zu  dem  alten,  naturrechtlichen  Königtum  erblickt  Jakob 
seine  Hauptautgabe.  Bemerkenswert  für  seinen  prinzipiellen 
Standpunkt  ist  es  dabei,  dass  er  die  königlichen  Funktionen 
der  Bischöfe  für  die  höheren  erklärt  (foL  81).  Das  iudicare 
oder  ius  dicere  ist  für  dieses  geistliche  Königtum  die  Haupt- 
sache; dazu  gehören  die  gerichthche  Untersuchung,  die  Straf- 
gewalt und  das  Recht  Belohnungen  zu  verteilen,  Ausschluss 
aus  dem  regnum  und  Aufnahme  in  dasselbe.  Gesetzgebungs- 
recht, Promulgation  und  Einführung  der  Gesetze,  Wie  man 
sieht,  sind  das  die  juiistisch  oder  politisch  aufgefassten  Be- 
standteile der  geistlichen  Binde-  und  Löaegewalt:  die  Buss- 
disziplin  erscheint  als  gerichtliches  Verfahi-en,  die  Ekkommuni- 
kation  und  Absolution  als  Verbannung  und  Wiederaufnahme 
in  das  Keich  der  Kirche,  der  Erlass  kirchhcher  Gebote  ak 
Gesetzgebungsrecht  im  weitesten  Sinne. 

4,  Ganz  abhängig  von  Aegidius  zeigt  sich  der  Verfasser 
in  der  Auffassung  des  Verhältnisses  dieser  neuen  Gewalt  zu 
dem  weltlichen  Fürstentum,  den  Tempo ralien  und  der 
weltlichen  Gerichtsbaikeit,  Wiederholt  wird  durch  ,arguunt 
quidamS  ,ut  quidam  docte  dicunt*,  ,sic  determinant  docto- 
res*  u.  ä.  direkt  die  Autorität  des  Traktats  De  ecclesiastica 
potestate  angerufen.     Nur  weniges  hat  Jakob  hinzugefügt. 

Im  allgemeinen  bezeichnet  er  das  Verhältnis  der  beiden 
Gewalten  als  das  der  Präexistenz  der  weltlichen  in  der  geist- 
hchen (foL  89),  d.  h,  jeder  Inhaber  der  geistlichen  VoUgewalt 
besitzt  dadurch  eben  auch  die  weltliche,  die  in  dieser  mit 
enthalten  ist.  Das  weltliche  Königtum  ist  zwar  als  weltliche 
Gewalt  der  geistlichen  Untertan.    Aber  dennoch  kann  es  auch 

Soliolz,  pQbUclsilk  tuT  Zeit  Pbil 


über  die  sacerdotale  Gewalt  Macht  ausüben,  nämlich  entweder 
als  Werkzeug  der  geistlichen  Könige ,  der  Bischöfe  oder  des 
Papstes,  oder  auch  wenn  eine  geistliche  Person  in  gewissen 
TemporaHen  vom  weltlichen  Könige  abhängig  ist.  Denn  die 
direkt  zum  Unterhalt  der  Kirche  dienenden  Temporalien  sind 
zwar  frei  von  der  weltlichen  Gewalt ;  aber  was  ein  Geistlicher 
durch  Kauf  etc.  iure  huraano  unter  Vorbehalt  eines  gewissen 
servitiüm  besitzt,  dafür  schuldet  er  dem  weltlichen  Fürsten 
auch  Leistungen  und  Tribute^*). 

Weiter  ausgeführt  hat  Jakob  seine  Ansichten  über  die  Kol- 
lation der  kirchlichen  Benefizien  (foL  9V).  Er  fühlt  sich 
dazu  veranlasst,  weil  „einige  Fürsten"  sich  in  die  üebertragung 
kirchlicher  Benefizien  und  die  custodia  kirchlicher  Dinge  ein- 
mischen. Die  Benefizien  gehören  zu  den  Dingen,  die  eine 
connexio  ad  spiritualia  haben  ^  über  die  deshalb  Laien  nicht 
eigenmächtig  verfügen  dtirfen,  Laien  sind  ja  auch  unfähige 
kirchliche  Benetizien  zu  empfangen.  Nur  instrumentaliter  und 
ministerialiter  können  sie  bei  der  Kollation  mitwirken  durch 
Präsentation  eines  Anwärters,  Die  Autorität,  das  Benefizium 
zu  übertragen,  hat  allein  die  geistUche  Gewalt;  nur  mit  ihrer 
ausdrücklichen  oder  stillschweigenden  Zustimmung  kann  ein 
Fürst  sein  Präsentationsrecht  ausüben.  Aber  auch  noch  so 
langjährige  Uebung  kann  ein  Koüationsrecht  der  Laien  nicht 
gültig  machen :   der  Einwand  der  Verjährung  gilt  also  nicht. 

Jakob  stellt  sich  in  diesen  Ausführungen  nur  auf  den 
Standpunkt  des  damals  geltenden  Dekretalenrechts,  das  frei- 
lich in  dieser  Beziehung  in  Frankreich  keine  Geltung  erlangt 
hatte.  Aber  wenigstens  seit  der  Zeit  Alexanders  ID.  war 
das  Recht  der  Pfründenverleihung   kirchlicherseits  ganz   all- 


**)  Dieselbe  ünterscheiduEg,  und  «war  wohl  ntch  Hugo  v.  St.  Vi  c to  r, 
hat  achon  Alexander  v,  Halea,  Summa  (Nürnberg  1482,  t  2),  q.  48 
membr.  1,  art.  3:  sorte  spirituali  et  iure  divino  gehören  der  Kirohe 
Zehnten,  Oblationen  und  die  loca  depniata  ad  diTinum  cultum;  sorte 
temporali,  titnlo  venditionis  oder  concessionis  salvo  debito  servitio  anderes, 
wovon  den  principe«  consneta  obsequia  et  annna  tributa  2U  zahlen  sind. 
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gemein  in  dieser  Weise  aufgefasst  worden,  als  ius  spirituali 
anncjcum^  Streitigkeiten  über  dieses  Recht  wurden  dem  geist- 
lichen Gerichte  unterstellt,  die  Verfügnngsrechte  der  Laien 
über  die  kirchlichen  Benefizien  beschränkte^).  Schon  Rie- 
mens IV.  hatte  femer  im  rein  päpsth'chen  Interesse  sich  die 
beneficia  ad  curiam  Tacantia  reserviert  nnd  grundsätzlich  die 
foUe  päpstliche  Vei-fügimgsfreiheit  über  alle  Kirchenpfründen 
gefordert*®).  Vor  allem  aber  wendet  sich  Jakob  gegen  die 
für  das  französische  Königtum  bekanntUch  so  bedeutungsvoll 
gewordenen  Rechte  der  Regahe  nnd  der  cnstodia  oder  gardia^ 
die  eben  durch  Phihpp  den  Schönen  eine  neue  Ausdehnung 
erhalten  hatten,  trotz  des  kirchlichen  Verbots,  das  Gregor  IX. 
bereits  1274  auf  dem  Konzil  von  Lyon  erlassen,  und  trotz  der 
wiederholten  Beschwerden  Bonifaz*  VIII.*^). 

Wie  Aegidius  erklärt  auch  Jakob,  dass,  von  bereits  er- 
wähnten Ausnahmen  abgesehen,  die  Kleriker  von  aller  welt- 
lichen Gewalt  gänzlich  frei  seien  (foL  91,  100%  Irgend  welche 
Gerichtsbarkeit  der  weltlichen  Gewalt  über  geistliche  Per- 
sonen wird  verworfen.  Die  Lehre  von  der  geistlichen  Juris- 
diktion ist  in  idlen  Einzelheiten  dem  Traktate  des  Aegidius 
entnommen*^)* 

5.  Dasselbe  ist  der  Fall  in  der  Lehre  vom  Primat  des 
Papstes.  Er  ist  der  König  der  Könige,  dem  man  mehr  ge- 
horchen muss  als  weltlichen  Fürsten.  Er  richtet  über  die 
weltliche  Gewalt  auch  im  Weltlichen;  wie  er  einen  König 
exkommunizieren    kann,    so  kann   er  ihm   auch  die  weltliche 


^0  DecretaL  Alex.  IIL  tit.  53»  c.  14  (Boehmer,  Corp.  iuris  cati. 
•pp.  IJ,  p.  »02);  c.  lö  X  (3,  38);  c.  3  X  (2,  l)\  c.  i,  8,  11  X  (3,  28); 
c.  2  in  VJto  (3,4).  —  Vgl.  Äuch  Hinechiuü,  KirchenrecKt  II,  629  ff.  — 
Ertte  VeraucKe  seit  Innoaenz  IL:  K^MüUer,  Kirchen gcßchichte  I,  547» 
▼gl  6Ö5.  —  Stütz,  Die  Eigenkirche  1895,  8.  43  f. 

'•)  a  2  in  VIto  (3,4).  —  Müller  a.  0.  p,  595. 

**)  Vgl  i.  A.  Phillips,  Da»  Regalienrecht  in  Frankreich,  1878, 
p.  88-93,  —  Bontariü,  La  France  eona  Phil,  le  Bei  p.  66  ff.  —  c.  13 
in  VIto  (1,6).  —  Besonders  die  Bulle  AuscaltR  fili :  BulaeuB  IV,  8. 

••)  Vgl.  AegidiuB,  De  e^l  pot  lll,  c.  7,  8  mit  Jakob  fol.  92— S'^, 
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Macht  nehmen,  ihn  aus  seinem  Reiche  vertreiben  (foL  100  f,)' 
Er  besitzt  die  plenitudo  potestatisj  die  ähnlich  wie  bei  Aegi- 
dius  beschrieben  wird*  Wenn  ChriBtns  die  weltliche  Gewalt 
nicht  ausübte,  so  folge  daraus  nicht,  dass  auch  sein  Vikar 
sie  nicht  ausüben  solle;  denn  Christus  überliess  seineu  Nach- 
folgern vieles,  was  er  nicht  tat.  In  den  überschwenglichsten  Aus- 
drücken schildert  Jakob  die  Stellung  des  Papstes  an  der 
Spitze  der  Kirche:  jede  Seele  inuss  ihm  Untertan  sein,  sonst 
kann  sie  das  Heil  nicht  erlangen.  Unter  Heranziehung  des 
N.  T*  und  des  heiligen  Bernhard  begründet  er  weitläufig  die 
Notwendigkeit  des  von  Gott  auf  Petrus  übertragenen  Primats. 
Aber  es  ist  für  seine  Stellung  zum  natürlichen  und  staat- 
lichen Rechte  charakteristisch,  dass  er  sich  damit  nicht  be- 
gnügt, sondern  ausdrücklich  mehrmals  auch  auf  das  mensch- 
liche Recht  als  Grundlage  des  Primats  verweist*^).  Nicht 
nur  aus  göttlichem,  sondern  auch  aus  menschlichem  Rechte 
hat  der  Papst  seine  Oberhoheit  über  alle  Kirchen  und  alles 
Weltliche,  nämhch  durch  die  Konstantinische  Schenkung.  Besser 
als  Aegidius  weiss  Jakob  dieses  Dokument  wieder  zu  ver- 
werten. Nachdem  er  dem  alten  römischen  Staate  seine  Be- 
rechtigung und  Anerkennung  zugestanden  hat,  also  auch 
zugeben  kann,  dass  Konstantin  wirklich  rechtmässig  das  Reich 
besass  und  lobenswert  regierte,  vermag  er  auch  eine  wirk- 
liche Zession  des  Imperiums  durch  Konstantin  anzunehmen, 
Bemerkenswerterweise  bezieht  er  sowohl  den  geistlichen  als 
den  weltlichen  Primat  des  Papstes  auf  diese  Schenkung.  Beim 
ersteren  handelt  es  sich  allerdings  nur  um  eine  manifestatio 
und  approbatio  des  Bestehenden;  auch  bei  der  Zession  des 
weitlichen  Primats  übertrug  Konstantin  dem  Papste  keine 
neue  Autorität,  sondern  gab  nur  Öffentlich  seiner  Unterwerfung 
und  Ehrfurcht  Ausdruck.  Die  „Schenkung"  war  eine  Dienst- 
leistung, sie  bewirkte^  dass  der  Papst  seine  Gewalt  nun  leichter 
ausüben  konnte,  namentlich  vacante  imperio. 
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6.  Melur  als  bei  Aegidias  treten  bei  Jakob  die  Bischöfe 
in  den  Vordergrund.  Der  Episkopat  erscheint  im  Glänze  einer 
königlichen  Gewalt,  wie  der  Papst  selbst.  Wenn  anch  der 
Titel  ;,König*^  dem  Papste  reserviert  bleibt,  so  weist  Jakob  doch 
gerade  nach^  dass  die  neue  priesterlich- königliche  Gewalt  von 
Christas  auf  die  Apostel  und  ihre  Nachfolger  die  Bischöfe 
insgesamt  übertragen  wurde,  nicht  nur  auf  Petrus,  Die  welt- 
Bclie  Gewalt  erscheint  daher  zunächst  dem  Episkopat  nicht 
minder  untergeordnet  als  dem  Papste,  Die  Bischöfe  haben 
die  Könige  zu  salben  und  zu  richten:  der  Bischof,  zu  dessen 
Diözese  der  König  gehört,  kann  ihn  exkommunizieren.  Die 
bischöfliche  Macht  ist  dieselbe,  wie  die  des  Papstes  hinsicht- 
lich der  Tendenz  (intentio)  und  der  Art  zu  handeln,  aber  nicht 
hinsichtlicb  der  Fiille^  des  Umfangs»  Denn  sie  ist  ja  nur  eine 
Ausstrahlung  der  päpstlichen. 

Auch  die  Macht  der  weltlichen  Fürsten  ist  nur  etwas 
Ton  der  päpstlichen  Gewalt  Verursachtes,  aber  weit  weniger 
ToUkommen  als  die  bischöfliche  Macht.  Jakob  äussert  sich 
etwas  ausführlicher  über  das  weltliche  Fürstentum  als  Aegi- 
dius.  Er  erkennt  auch  hier  die  Notwendigkeit  der  hierarchi- 
schen Ghederung  an:  an  der  Spitze  ein  Kaiser,  darunter  die 
E&nige  und  duces  (fol.  82).  Zur  vollen,  christlichen  Herr* 
•chaft  ist  die  Salbung  des  Herrschers  erforderlich,  die  am 
Arme  vollzogen  wird,  zum  Zeichen  der  Dienstbarkeit  des 
weltlichen  Königtums  gegen  die  geistliche  Gewalt  (fol.  88',  94). 
Hierdurch  erhält  das  Königtum  eine  gewisse  spiritualitas.  Der 
christliche  König  ist  daher  zu  besonderen  Tugenden  yer- 
pfhchtet,  insbesondere  gegenüber  der  Kirche,  deren  Gesetze 
er  zur  Norm  nehmen  und  verteidigen  muss,  wie  der  Kaiser 
bei  seiner  Krönung  schwört  (foL  94 — 9ö).  Trotz  mancher 
Aehnüchkeiten  in  diesen  Ausführungen  mit  des  Aegidius  De 
regimine  principum,  scheint  doch  diese  Schrift  nicht  direkt 
benutzt.  In  der  Betonung  der  drei  Haupterfordernisse  eines 
tüchtigen  Regenten:  sittliche  Tüchtigkeit,  äusserer  Reichtum 
und  stete  Fürsorge  für  die  Erreichung  des  rechten  Endzwecks, 


y 


der  beatitudo  der  Menge,  macht  sich  der  Einfluss  der  aristo- 
telischen Politik  bemerkbar.  — 

Ergebnisse.  Man  wird  auch  den  Traktat  des  Jakob  von 
Viterbo  eine  nicht  unbedeutende  Kundgebung  der  päpstUchen 
Partei  nennen  können.  Trotz  aller  Gleichheit  der  Tendenz 
und  selbst  direkter  Anlehnung  an  die  Schrift  des  Äegidius 
bewahrt  er  sich  doch  eine  bewusste  Selbständigkeit,  Gerade 
diese  Abweichungen  bieten  ein  allgemeineres  Interesse:  unver- 
kennbar macbt  sich  in  ihnen  eine  stärkere  Betonung  und 
Anerkennung  des  Staates  geltend.  Die  königUche  Macht  ist 
es,  die  nach  Jakob  auch  in  dem  neuen  PrieaterkÖnigtum  der 
Bischöfe  und  des  Papstes  den  Ausschlag  gibt;  sie  ist  die  vor- 
nehmere Gewalt,  nicht  die  sacerdotale,  die  iurisdictio  steht 
über  dem  ordo.  Damit  hängt  zusammen  die  prinzipielle  An- 
erkennung rein  menschlicher,  naturrechtücher  Staats-  und 
Rechtsentwicklung  j  während  bei  Aegidius  diese  Anschauung 
noch  verdrängt  wird  von  der  älteren  staatsfeindlichen  Theorie. 
Doch  auch  bei  ihm  bemerkten  wir  die  Macht,  der  seit  Thomas 
in  der  Theologie  rezipierten  naturrechtlichen  Staatsauffassuog, 
die  seitdem  immer  mehr  vordringt,  die  in  der  folgenden  Periode 
auch  von  so  extremen  Vertretern  des  Papalismus  wie  Augusti- 
nus Triumphus  und  Alvarus  Pelagius  angenommen  wird'^). 
In  der  folgerichtigen  Verknüpfung  der  neueren  mit  älteren 
Anschauungen  liegt  das  Eigenartige  des  Traktats  des  Jakob 
von  Viterbo,  der  in  seinen  praktischen  Polgerungen  ganz  auf 
dem  Standpunkt  des  Aegidius  stehen  bleibt. 

Wie  Aegidius  benutzt  er  nicht  juristische,  sondern  nur 
theologische  und  philosophische  BeweismitteL  Neben  der  heiligen 
Schriftj  besonders  der  allegorischen  Auslegung  des  Ä.  T.,  liegt 
vor  allem  das  theologische  System  des  Thomas  und  die  Civitas 
Dei  Augustins  zu  Grunde*  Auch  der  Areopagite  und  die 
Viktoriner  Hugo  und  Richard  fehlen  nicht,  ebensowenig  Bern- 
hard von  Clairvaux* 


it  eine  bedeoteiide  WirkuBg  auf 
-sgeöbL  Wenigoi'  in  den  i^eit^« 
'dun  mls  in  den  Tiaktaten  der  folg^iden  Periode,  dee 
zwimheBL  Johann  XXII.  ond  Ludwig  dem  Bayern, 
-...^:  „-^  sich  bemerkbar.  Der  ganze  Traktat  ist  aufgenommen 
und  zwar  zun  allergrössten  Teile  wörtlicil,  nur  mit  gelehrten 
Zttsitzen  Tersehen^  in  der  bekannten,  Papst  Johann  XXH. 
-~— dmeten  Sdtrift  des  spanischen  Minoriten  Alvaro  Pekyo, 
Lilanctn  eodesaae.  Als  pipstUcher  Pönitentiar  mochte  er 
SD  der  Kurie  den  älteren  Traktat  kennen  gelernt  haben,  der 
äA  aidier  in  der  päpstlichen  Bibliothek  vorfand  ^')^  da  er  ja 
Bonifas  Vill.  gewidmet  worden  war.  Jedenfalls  fand  er  ihn 
fftr  seinen  eigenen  Zweck  so  geeignet,  dxiss  er  zuerst  den 
zweiten  Teil  in  seinem  Werke  L  I,  art,  51^-59,  sodann  auch 
den  ersten  art.  61^63  aufnahm'^).  Bereits  ?or  ihm  hatte 
der  schon  genannte  Augustinerprior  Alexander  aus  St.  Elpidio 
in  der  Hark  Ankona  (gest,  1325)  sowohl  den  Traktat  des 
A^^dixis,  als  den  des  Jakob  von  Yiterbo  in  seinem  ebenfalls 
Johann  XXn,  gewidmeten  Werke  rerarbeitet  und  dabei  in 
den  differierenden  Punkten  sich  der  Ansicht  Jakobs  ange* 
scUosseii  *% 


*•)  Druck  der  Leips*  TJoiv.-Bibl.  too  JohaanesOleiti,  Lugdunum, 
».  ■esqaimillesuno  saprft  decimam  septimo  (=  1517)  ftd  C«L  Aag,  — 
Hier  bemerkt  Alvaro  in  der  Vorrede  (rgL  foL  270),  daas  er  Min  Werk 
in  AvignoD  ISSO  begonnen,  1332  in  feato  S.  Mariae  nms  (Aug.  5)  vollendet 
habe;  eine  neue  Yerbesaerie  Auflage  gab  er  selbst  beraujs  1335  in  Algarbia 
in  Portugal,  und  1340  in  S.  Jacob  v.  Compostella.  —  Der  Traktat  d«s 
Jakob  TOn  Viterbo  füllt  hier  mit  den  Zusätzen  foL  31'— 68*.  —  Die 
Analyse  de«  Buchs  bei  Schwab,  Qerson  p.  24—28  gibt  in  Wirklich- 
keit ^ameift  SäUe  des  Traktats  von  Jakob  von  Viterbo  wieder. 

•*)  Er  wird  genannt  in  dem  Bücherlnventar  der  pUpstlichen  Biblio* 
thek  Benedikts  XU.  v.  J.  1339;  Ehrle  in  Archiv  f.  lit,-  u,  Kirchen- 
g«seh.  d.  MA.  I,  p,  840,  no.  121:  libnim  (Jacobi  de  Yiterbo  ord.  B,  Aug.) 
de  regimine  christiano. 

**)  Vgl  Alexander  a  St  Elpidio,  De  potestAte  ecol  {Rocca- 
berti  t.  U\  lib.  I,  c.  1,  p.  2,  2  und  besonders  L  II,  o.  3,  4,  6—10, 
p.  IC— 28. 


ä 
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R.  Scholz. 


Es  ist  wohl  nicht  Zufall,  dass  bei  Alvaro  zwischen  den 
beiden  Teilen  der  Schrift  Jakobs  eine  Erklärung  der  Bulle 
ünam  Sanctam  eingeschoben  ist*^);  wahrscheinlich  fand  er 
diese  Verbindung  schon  in  seiner  Vorlage.  Allerdings  ist  eine 
direkte  Bezugnahme  der  Bulle  auf  die  Schrift,  wie  sie  hin- 
sichtlich des  Traktats  des  Aegidius  zu  konstatieren  war,  nicht 
wahrzunehmen,  Aber  auffallend  ist  immerhin  die  Gleichheit 
der  Anlage,  des  Grundgedankens  beider  Schriftstücke.  Beide 
geben  aus  von  dem  Begriflf  der  Kirche»  beschreiben  in  ihrem 
ersten  Teile  die  Einheit  und  Universalität  derselben,  während 
im  zweiten  Teile  der  Inhalt  und  das  Verhältnis  der  päpstlichen 
Vollgewalt  zur  weltlichen  Macht  dargelegt  wird.  Disposition 
und  allgemeiner  Gedankengang  sind  die.selben,  wenn  auch  die 
Ausführung  im  einzelnen  verschieden  ist.  Hat  auch  der  Traktat 
Jakobs  die  Abfassung  der  Bulle  nicht  direkt  beeiniusst,  so 
ist  der  innere  Zusammenhang  beider  doch  deutlich  erkennbar: 
beide  gehören  derselben  Zeit  «an  und  gingen  hervor  aus  jenem 
Kreise  streng  päpstlich  gesinnter  Theologen,  der  sich  ina 
Herbst  1302  an  der  Kurie  sammelte. 


3.  Heinrich  von  Cremona. 


Bisher  unbeachtet  geblieben  ist  ein  kleiner,  in  demselben 
Kodex  wie  die  beiden  vorigen  enthaltener  Traktat,  der  in  diese 
Periode  gehört,  und  damals,  soweit  wir  jetzt  sehen  können, 
einen  grösseren  Eindruck  in  Rom,  wie  in  Paris  gemacht  zu 
haben  scheint.  Johann  von  Paris,  dessen  Schrift  wir  später 
zu  besprechen  haben,  widmet  ihm  merkwürdigerweise  ein  ganz 
persönliches  Interesse,  und  nennt  sogar,  von  der  Zeitsitte  ab* 
weichend,  den  Namen  des  Verfassers  *). 


Publizistik  zur  Zeit  Philipps  des  SchÖoen. 


\ 


Dieser  Verfasser  scheint  in  dem  kirchenpolitischen  Kämpft 
auch  persönlich  eine  grössere  Rolle  gespielt  zu  hahen,  als 
zur  Zeit  ermessen  können.  Er  nennt  sich  selbst  in  der  Ein 
leitung  seiner  Schrift:  Henricus  de  Cremona  doctor  decreto 
roiD;  in  einer  anderen  Textrezension  im  ms.  lat.  4229  ist  hin^ 
zugefügt:  postea  factus  propter  hoc  ßeginus  episcopus.  Sei 
Persönlichkeit  ist  also  unschwer  festzustellen  und  war  auc, 
vorher  nicht  gänzlich  unbekannt*), 

Heinrich    gehörte   der   alten   Cremoneser  Patrizierfamilii 
der   Casalorci  an,    die   urkundlich   schon  im    11,  Jahrhundert 
genannt  und  reich  begütert,  im  13.  Jahrhundert  hohe  Aemter 
in    Cremona    bekleidete^).      Mehrere    Mitglieder    werden    a 
Schlüsse  des  Jahrhunderts  in  der  Cremoneser  Verwaltung  ge 
nannt:  ein  Boschetto  Casalorci  war  Legist  in  Bologna*) 
war  also  jedenfalls  eine  weitverzweigte  und  einfiussreicbe  Familii 
Der  alte  Literarhistoriker  Cremonas  Arisius  nennt  einen  sonst 
nicht  nachweisbaren  Pietro,   Ratsherr  um  1267,   als   vermut- 
liehen  Vater  Heinrichs  von  Cremona.     Von  ihm  erhalten  wir 
auch   weitere  Nachrichten  über  Heinrichs  Leben  ^).     Er 


1 


Traktata  des  Jobaon  von  Farie:  Joharmes  de  CremoDa,  Ooldast,' 
Monarchia  H,  p.  123»  4;  135, 39^  bei  Schardias,  Syntagma  (1609), 
aach  p.  ISO  u,  H6;  während  die  von  mir  verglichenen  Handschriften 
nur  ille  de  Cremona  haben,  ausser  ms.  12467,  foL  149  an  der  Stelle 
Goldastf  p,  135,39,  wo  auch  Jo,  de  cremona  steht,  offenbar  Sehreib 
fehler.  —  Die  Identität  der  von  Johann  von  Paria  zitierten  Schrift  mi 
der  vorliegenden  steht  ausser  allem  Zweifel,  wie  wir  später  zeigen  werden 

■)  VgK  vor  allem  Arisins,  Cremona  literata,  Parma  1702»  t. 
138  f.,  409  f. ;  t  8,  242  f.  Danach :  Ü  g  h  e  1 1  i ,  Italia  sacra,  t.  U,  p.  Ü07,  - 
Mnratori,  SS.  rer.  Ital.  t.  VIII,  1180;  Zusatz  zum  Memoriale  poti 
itatam  Hegiensium. 

*)  S.  Codex  diplomaticuB  Cremon,  t.  I,  no.  172,  p.  87;  no.  508 
no.  113,  p.  113;  no.  214$  no.  917;  vgl.  p.  353,  371;  no.  1141,  p.  39Ö 
t.  II,  p,  8,  no.  62;  p,  193,  —  Der  Name  ist  danach  Casalorci,  nidl 
Caaaloeci  wie  Eubel  und  Finke  haben. 

*)  Nach  Arisius  I,   150:  prof.   philos.  —   S.  auch  Chevalie 
Hapert,  des  sourcea  bist.  t.  I,  b.  v. 

*)  Aritins  I,  133  f.,  409  f.  —  Er  wird  canonicna  Cremonentia  ga 


danach  ein  bedeutender  Rechtsgelehrter,  und  lebte  anfangs  in 
Rom,  wo  er  durch  seine  juristischen  Kenntnisse  und  seine 
Tüchtigkeit  alle  in  Erstaunen  gesetzt,  „auf  die  xmschtildigste 
Weise  gereizt  habe",  wie  Arisius  sich  sonderbar  genug  aus- 
drückt^). Dasselbe  bestätigt  ein  Ton  Arisius'  Zeitgenossen, 
dem  damaligen  Bischof  von  Reggio  ihm  mitgeteilter  Auszug 
aus  einer  Historia  Regiensis  des  Fulvius  Azarius»  Hier 
wird  sogar  behauptet,  dass  Heinrich  einer  der  drei  Rechts- 
gelehrten  gewesen  sei,  die  Bonifaz  VIII.  bei  der  Kodifi- 
zierung des  Liber  Sextus  unterstützt  hätten.  Das  ist  nun 
zwar  ein  offenbarer  Irrtum,  da  die  Vorrede  Bonifaz'  VIII,  zum 
Liber  Sextus  drei  andere  Rechtsgelehrte  als  Mitarbeiter  nennt. 
Immerhin  konnte  Heinrich,  wenn  er  damals  wirklich  ein  so 
berühmter  Jurist  und  in  Rom,  vielleicht  an  der  Kurie,  tätig 
war,  recht  wohl  in  untergeordneterer  Stellung  mitgearbeitet 
haben  als  Assistent  eines  der  genannten  Kardinäle,  von  denen 
der  eine,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  sich  später  persön- 
lich für  ihn  verwandte» 

Bonifaz  soll,  nach  derselben  italienischen  Quelle,  Heinrich 
wiederholt  in  schwierigen  Fällen  zu  Rate  gezogen  und  heikle 
politische  Geschäfte  ihm  anvertraut  haben.  So  soll  Heinrich 
auch  ein  Mitglied  der  päpstlichen  Gesandtschaft  gewesen  sein,  die 
unter  Führung  des  Ärchidiakons  Jaöfjues  des  Normands  Anfang 
Februar  1302  in  Paris  erschien;^  um  die  verhängnisvollen 
Bollen  SaWator  mundi  und  Ausculta  6li  dem  französischen 
König  zu  überreichen  und  ihn  nach  Rom  vor  die  Synode  zu 
laden,  die  sich  im  November  dort  versammeln  sollte  ').    Wäh- 


nannti  UgheIH  11,  S07;  oach  andern  &ucb  oftDönicuä  BolomeDBi»  am 
1299:  Chevalier  a.  a.  0.  nach  Mazzetti,  Eep.  prof.  Bologo.  (1847), 
p.  112. 

*)  InnoceDtiBaime  irritavit. 

"*)  Azarina  I,  410:  —  adeo  papae  acoeptua  fuit,  ut  magis  ardua 
oegotia  eidem  crebro  tractanda  comitteret  et  precipue  in  diasidiis  cum 
Philippo  Francorum  rege  habitis,  quaado  scilicet  Bonifaeio  uti  Chriiti 
vieano  debita  prestare  obsequia  renueret,    Sumpto  itaque  cum  aliia  per 


eines  Aufenthalts  in  Ävignon  (wie  das  Folgende  ergibt 
der  Bückreise)  habe  Heinrich  die  Nachricht  von  seiner 
(am  3.  April  erfolgten)  Ernennung  zum  Bischof  von  Keggia 
in  Oberitalien  erhalten;  am  22,  Juni  sei  er  vom  Kardinal  von 
Porto  konsekriert  worden  und  am  17.  August  nach  Reggio 
gekommen, 

Die  Glaubwürdigkeit  dieser  Angaben  wird  verstärkt  durch 
eine  wohl  gleichzeitige  Notiz  in  einer  Handschrift  des  Me- 
moriale  potestatum  Regiensium  *).  Hier  wird  berichtet,  dass 
am  3.  April  1302  das  Konsiatorium  stattfand,  in  welchem  Kar- 
dinal Richard  von  Siena  (einer  der  drei  Mitarbeiter  am  Liber 
Sextus!)  Heinrich  von  Cremona  zum  Bischof  von  Reggio  nomi- 
nierte. Papst  Bonifaz  VIII,  und  die  anderen  Kardinäle  hätten 
zugestimmt,  da  sie  ihn  gekannt  als  Verfasser  des  Buches  De 
potentia  papae,  in  dem  er  beweise,  dass  der  Papst  Herr  des 
eistlichen  und  Weltlichen  in  der  ganzen  Welt  sei'). 

Nun  bemerkt,  wie  wir  sahen,  Heinrich  selbst  im  Prolog 
seines  Traktats  im  ms.  4229,  dass  er  .postea  propter  hoc*  zum 
Bischof  erhoben  worden  sei,  während  diese  Angabe  im 
ms.  15004  fehlt     Da  nun   überhaupt  der  Text  im  ms.  4229 


Hearicom  itmere  prope  OiLllifte  confinia  de  cogendo  Romae  hac  de  caai& 
concilio  regem  tlltim  participem  reddidit. 

*)  Muratori,  SS.  VIH,  p.  1180.  Am  Schlüsse  des  Ms,  eiae 
BiBchofaliste  bia  zum  Jahre  1301;  hierauf  folgt  von  anderer  Hand  die 
NoÜx  über  Heinrichs  Erhebung  am  3^  April  1302  bis  zu  seinem  Einzug 
ia  Heggio  17.  Aug.  d.  J.;  dann  erst  wird  die  Biachofsüate  von  zwei 
andern  Händen  fortgesetzt. 

*)  Seine  Erhebung  erfolgte  nach  Verwerfung  der  Wahl  dea  Mino* 
riten  Joanninua  de  Meloxelia  und  Verzicht  dea  von  Bonifaz  VUI.  er- 
nannten Matteo  Viaconti  (1301  Sept.  iT.)r  Tandem  MCCCII,  tertio  Aprilis 
in  Consiatorio  privato  dominus  Rizardua  de  Senis  utriueque  iuris  prof. 
S.  Eustachi!  diac.  card.  nominavit  pro  epiacopo  Regino  quemdam  Domi' 
noM  Henricum  de  Oaealorciis  de  Cremona,  decretorum  doetorem,  canoni- 
eum  Gremonensem,  et  papa  et  multi  cardinales  qui  eum  cogtioverrnnt 
propter-  librum  quem  fecit  De  potentia  Papae  probando  ipsum  esae 
Dominum  in  apiritualibus  et  temporalibua  per  totum  muudum,  conaen- 
•enmt  etc.  —  Die  Eraennungsbulle  ist  vom  30.  April,  Potth.  25151. 


einige  kleine  Zusätze  von  Zitaten  und  andere  geringe  StilTer- 
bessemngen  aufweist,  so  darf  man  in  ihm  vielleicht  eine  spätere, 
von  Heinrich  selbst  als  Bischof  besorgte  Ausgabe  sehen,  wüh- 
rend  im  ms.  15  004  der  ursprüngliche  Text  vorliegt  Aus  der 
üebereinstimmung  der  chronikalischen  Notiz  mit  der  Angabe 
der  Handschrift  und  dem  Inhalte  der  Schrift  ergibt  sich  aber 
jedenfalls  mit  Sicherheit,  dass  wir  hier  den  Traktat  vor  uns 
haben,  der  seinem  Verfasser  das  Bistum  Eeggio  als  Belohnung 
einbrachte.  Da  er  im  April  1302  bereits  an  der  Kmie  wohl 
bekannt  war,  Heinrich  aber  schon  im  Dezember  1301  ItaHen 
verlassen  hatte,  um  nach  Frankreich  zu  gehen,  so  fallt  seine 
Abfassung  wahrscheinlich  noch  in  das  Jahr  1301,  jedenfalls 
nicht  später.  Da  anderseits  bereits  der  Liber  Sextus  zitiert 
wird^^X  sö  ist  1298  der  terminus  post  quem. 

Aus  dem  Inhalt  wird  sich  schwer  eine  genauere  Zeit- 
bestimmung ermitteln  lassen.  Die  Gegner,  die  Heinrich  be- 
kämpft, weil  sie  die  weltliche  Gewalt  des  Papstes  leugnen, 
sind  nicht  genau  bezeichnet.  Nur  so  viel  ist  zu  erkennen,  dass 
darunter  auch  Laien  und  vor  allem  italienische  Ghibellinen  zu 
verstehen  sind*^).  Das  erlaubt  aber  vielleicht  eine  Verrautiing 
auszusprechen.  Niemals  vorher  liatten  Bonifaz  und  die  Kurie 
ihren  Forderungen  einen  hochmütigeren,  massloseren  Ausdruck 
gegeben  als  in  dem  Jubeljahre  1300^^),  Die  schon  erregte 
Stimmung  wurde  noch  erhöht  durch  die  politischen  Gegensätze, 
die  eben  damals  wieder  sich  verschärften.  Die  verschiedenen 
Parteien  trafen  sich  an  der  Kurie.  Die  Gesandten  des  Grafen 
von  Flandern  agitierten  gegan  Frankreich  und  erklärten  des- 
halb bereitwiUig  den   Papst  für  den  universalen   Richter   im 


>*»)  Ms,  15  004,  fol.  80'. 

**)  fol.  78V;  de  quorum  numero  aunt  omnei  perfidi  gibeÜDi  —  qui 
in  tanto  odio  habent  guelphos  qtios  sancta  romana  eccle&ia  fiUos  nomi- 
navit  —  Bleut  fecerunt  CremonenaeB  heretici  etc. 

**)  Drumann  II,  248  ff.  —  Rocquain,  La  cour  de  Rome  (Paris 
1895),  t.  II,  2d0£r.  —  Langloifi  bei  E.  Lavisae,  Hiat  de  la  France, 
t.  III,  2,  p.  140—142. 
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CreisÜichen  und  Weltlichen,  der  die  Könige  und  Kaiser  absetzen 
und  richten  könne.  Basselbe  predigte  kurz  darauf  der  Kardinal 
d^Acqua  Sparta^*).  Jetzt  erschienen  aber  auch  die  Gegner 
in  Bom«  Eine  grosse  französische  Gesandtschaft  traf  im  Früh- 
jahr 1300  ein  und  zwar  zusammen  mit  einer  deutschen,  umi 
dem  Papste  die  zwischen  diesen  beiden  Reichen  gesclilossene 
Allianz  anzuzeigen  und  um  die  Anerkennung  und  Kaiser 
kronung  Albrechts  I*  zu  bitten  ^M.  Die  dadurch  gewiss  aiij 
der  Kurie  hervorgerufene  politische  Erregung  wurde  noch  ge- 
steigert durch  einen  in  demselben  Monate  ausgebrocheneii 
ernsten  Konflikt  mit  Florenz,  das  sich  gegen  die  päpstlichen 
Eingriffe  in  seine  Verwaltung  gewehrt  hatte  ^^).  Die  ganze 
Erregung  des  Papstes  über  diese  Ereignisse  spricht  sich  aus 
in  zwei  Bullen  vom  13.  und  15.  Mai,  die  eine  an  den  Herzog 
von  Sachsen,  die  andere  an  den  Ketzerrichter  von  Florenz  ^'^). 

Es  scheint   mir  mm,    dass  auch  der  Traktat  Heinrichs | 
vielleicht  seine  Entstehung  der  eben  geschilderten   politischen 
Situation  verdankt.    Die  hochmütig  anmassende  und  erbitterte 
Stimmung  der  Kurie,  die  die  eben  angeführten  KundgebuugenJ 
Bonifaz'  verraten,  spiegelt  er  treu  wieder;  namentlich  mit  der 
Bulle   gegen  die  Florentiner  zeigt  er   grosse  Aehülichkeit^^).- 


")  Vgl.  Kervyn  de  Lettenhove  ia  d.  M^m.  de  FacÄd.  rayale 
deBelgique,  1854,  p.  74—78,  19,—  Fanck-Brentano,  PhiL  le  Bei  en 
Flandre,  p.  328- 

'*)  üeber  diese  Gesandtachaft  vgl.  A.  Niemeier,  UutersuctiaDgfeii 
über  die  Beziehungen  Albrechts  I.  zu  Bonifaz  VII L  Berlin  1900  (Hiator. 
Stadieo,  Heft  19),  p.  61  ff.  —  Holtzmann,  Nogaret,  p.  31  f. 

**)  G.  Levi,  Bonifazio  VIII.  e  le  sue  relazioni  col  comune  di  Firenze 
(Archivio  della  iOcietA  rom.  di  itoria  patria,  V,  1882)t  p.  365  ft,  H99. 

^^)  Bei  Levi  a.  0.  p,  452  ff.,  456  f.  —  Damals  scheint  auch  noch 
ein  anderer  un edierter  Traktat  an  der  Karie  entstanden  zu  sein^  der  sich 
«peziell  gegen  Deutschland  richtet,  und  vielleicht  in  engen  Beziehungen 
lü  Dantes  Monarohia  steht.  leb  gedenke  darüber  nächatens  an  anderem 
Orte  «tt  berichten, 

'^  Vgl.  namentlich  die  Stelle  p.  456  :  —  Rom.  pontifex  vices  gereni 
iUina  qni  vivonim  et  moriuorum  iudex  est  coostttutua  a  Deo  et  cui  in 
celo  et  in  terra  omnis  est  data  poteataa  etc. 


I 
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Es  liegt  nahe  daran  zu  denken,  dass  unter  den  Gbibellinen, 
gegen  die  er  sich  wendet,  zunächst  die  Florentiner  zu  ver- 
stehen  seien.  Die  Beachtung,  die  die  Schrift,  wie  es  doch 
acheint,  sehr  bald  bei  Freund  und  Feind  gefunden  hat,  würde 
sich  unter  diesen  Umständen  leicht  erklären,  zumal  es  nicht 
unwahrscheinlich  ist,  dass  ihr  Verfasser  als  bewährter  Jurist 
bei  den  politischen  Verbandlungen  auch  persönlich  eine  Rolle 
gespielt  hat.  Leider  müssen  wir  es  bei  diesen  Vermutungen 
bewenden  lassen,  weder  der  Traktat,  noch  die  chronikalischen 
Quellen  geben,  soweit  ich  sehe,  weiteren  Äufschluss.  Nur  das 
scheint  mir  auf  Grund  der  angeführten  gleichzeitigen  Auf- 
zeichnung gewiss,  dass  die  Schrift  vor  dem  Jahre  1302  abge- 
fasst  ist. 

Von  Heinrichs  späterem  Leben  weiss  Arisius  noch  mit- 
zuteilen, dass  er  bei  der  Krönung  Heinrichs  VIL  in  Mailand, 
im  Jahre  1311,  zugegen  gewesen  ist  Am  30.  April  1312  ist 
Heinrich  in  Reggio  gestorben  und  in  der  Kathedrale  beige- 
setzt worden  ^®). 


Der  fraktat  Heinrichs  von  Cremona. 


Die  Pariser  Nationalbibliothek  besitzt,  wie  erwähnt,  zwei 
Handschriften  des  Traktates:  l.  ms.  lat.  15004  (früher  St. 
Victor  895)j  saec.  15,  ein  Sammclkodex,  der  die  meisten 
kirchenpoh tischen  Streitschriften  dieser  Epoche  enthält.  Hein- 
riche Schrift  findet  sich  fol.  78 — 82,  ohne  Ueberschrift,  und 
ohne  besondere  Hervorhebung  des  Anfangs,  so  dass  sie  bisher 
in  dem  Katalog  (auch  in  dem  handschriftlichen  der  National- 
bibliothek) übersehen  worden  ist.  Voran  geht  die  Bulle  Boni- 
faz'  VnL:  Sedes  apostolica  (1303,  Aug.  15,  Potthast  25279) 
fol  78;  es  folgt  fol.  82'— 83'  die  Rede  des  Kardinals  von 
Porto,  d'Acqua  Sparta,  vom  24.  Juni  1302  (Dupuy,  preuves 
p.  72  ff.),  — 


i 
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2.  ms.  422?>  (Colbert  2402»  cod.  reg.  4260,  3),  saec.  14, 
dieselbe  Handschrift»  die  auch  die  Traktate  des  Aegidius  und 
Jakob  von  Viterbo  enthält.  —  Fol,  122— 125',  mit  der  Ueber- 
schrift:  Incipit  opus  perfectmn  comprobans  papam  dignitatem 
et  potestatem  ubique  in  spiritualibiis  et  temporalibus  obtinere 
colDpositam  ab  henrico  de  cremona  doctore  decretorum,  et  nunc 
Regin(ensi)  episcopo.  Danach  ist  dies  eine  zweite  Ausgabe, , 
die  vor  1312  und  nach  1302  gemacht  sein  muss.  Auch  einige 
Aenderungen  und  Zusätze  zu  den  Argumenten  weisen  darauf 
hin»»*). 

K  Inhalt.  Der  Gedankeninhalt  des  Schriftchens  ist  bei 
weitem  nicht  so  bedeutend  als  der,  der  beiden  schon  besproche- 
nen Traktate,  Dagegen  zeichnet  es  sich  vor  beiden  durch 
die  Prägnanz  der  Form  und  den  kampflustigen  Ton  aus,  so 
dasö  es  als  Streitschrift  geeigneter  war  als  jene^*). 

Gewissermassen  als  Motto  schickt  der  Verfasser  seiner 
Abhandlung  das  Wort  ML  28,  18  voran;  „Mir  ist  gegeben 
alle  Gewalt  im  Himmel  und  auf  Erden. '^  Er  wendet  darauf 
in  einer  kurzen  Vorrede  sich  gegen  die  „todeswürdigen  So- 
phisten^, die  neuerdings  zu  behaupten  wagen,  dass  der  Papst 
nicht  die  Jurisdiktion  über  die  Temporalien  in  der  ganzen 
Welt  habe.  Niemand  hätte  sich  bisher  dieser  Lehre  wider- 
feetzt^  die  Doktoren  hätten  daher  über  diesen  Punkt  sich  gar  I 
nicht  ausführlicher  ausgelassen.  Da  aber  Gott  nun  den  Papst 
Bonifaz  VIII.  in  die  Welt  schickte^  um  seinen  Bubm  und 
seine  Ehre  andern  mitzuteilen,  da  ertrugen  das  jene  Leute 
nicht  und  murrten  wider  ihn,  obwohl  er  nichts  gesagt  und 
getan  hatte,   was   er  nicht  gedurft  hätte.     Deshalb  habe  er, 


'••)  Finke  a,  a.  0.  p.  116,  n.  1  kennt  noch  eine  dritte  Hand- 
tchrift  an«  Bamberg  P.  I»  7,  fol.  47'— 51'  iaec.  14,  die  die  frühere  Rezen- 
don  zn  enthalten  scheint. 

'■)  Wahrscheinlich  hatte  es  auch  den  Vorzug  der  Neuheit^  wenig* 
■tena  itellt  Heinrich  im  Prolog  die  Sache  fo  dar,  ala  ob  er  der  erate  aeif 
der  einen  solchen  Traktat  schreibe  —  ähnlieh  wie  Dante  m  »esiier 
Monarchie ! 


Heinrich  von  Cremona,  der  Dekrete  Doktor,  es  sich  angelegen 
sein  lassen  und  hoffe  mit  Gottes  Hilfe  viel  Gutes  sagen  za 
.  können,  ja  er  wage  za  behaupten,  dass  diejenigen^  die  anders 
»^  glaubten  und  sagten^  als  er,  im  Glauben  irrten,  also  Ketzer 
*  seien.  Dazu  rechne  er  auch  alle  perfidi  gibelini,  die,  ohne 
direkt  Ketzer  zu  sein,  sich  doch  gegen  die  Kirche  und  ihre 
treuen  Söhne»  die  Guelfen,  feindlich  zeigten  und  der  Ketzerei, 
z.  B.  auch  in  Cremona,  Tür  und  Tor  geöffnet  hätten.  Sie  wolle  er 
widerlegen:  1.  durch  die  Heilige  Schrift.  2.  durch  Sentenzen  der 
heiligen  Väter,  3.  durch  das  kanonische  Recht  (sacrae  constitutio- 
nes)  und  4.  durch  Argumente,  Vernunftgründe  und  Beispiele. 
Er  beginnt  mit  dem  Beweis  aus  dem  A.  T.  (fol  78',  79). 
Anfangs  herrschte  Gott  allein,  selbst,  dann  herrschte  er  durch 
Noah,  durch  die  Patriarchen,  durch  Melchisedek  und  durch 
Moses  und  Äaron.  Alle  genannten  waren  Priester  und  Könige 
in  einer  Person.  Dann  gab  Gott  die  Richter,  die  Propheten 
und  die  vom  Priester  gesalbten  Königei  wie  Saul  und  David. 
Von  einem  Priester  und  Propheten  sagt  der  Herr  das  Wort 
Jer.  1,  10:  Siehe,  ich  habe  dich  gesetzt  über  Völker  und 
Reiche  u,  s,  f.  Also  Priesterherrschaft  bis  auf  Christus.  Auch 
dieser  war  Priester  und  König,  aus  dem  Stamm  David  und 
dem  Tribus  Levi  (fol.  790-  Er  führte  beide  Schwerter:  denn 
er  vertrieb  die  Wechsler  aus  dem  Tempel;  als  Priester  opferte 
er;  als  König  bezeichnet  ihn  die  Dornenkrone  und  die  In- 
schrift am  Ki^euze,  Auf  ihn  bezieht  sich  Ps.  2,  1:  Warum 
toben  die  Heiden  und  die  Leute  reden  so  vergeblich?  etc. 
Damit  sind  alle  gemeint,  die  an  seiner  plenitudo  potestatis 
zweifeln!  Die  Könige,  die  ihm  widersprechen  wollen,  wird 
der  Herr    verwirren***)!     Die   ganze  Erde    und    alle   Völker 


*")  Hi^r  scheint  mir  die  versteckte  Drohung  gegen  K.  Philipp  und 
Aibrecht  L  besonder«  deutlich.  Vgl.  auch  fol.  80'  die  Stelle  über  die 
Konfirmation  des  deutschen  KÖaigf  vor  Antritt  der  Regierang  (eben 
darüber  handelt  der  unedierte  Traktat  De  iurisdictione  imperii,  s.  ob.), 
imd  die  Nebeneinaiiderstellung  der  Abaetsung  eine«  Frankenkönigs  and 
eines  deutschen  Kaisers,  — 
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regiert  er  mit  eiserner  Rute;  er  ist  der  Herr  des  Meeres  tmd 
der  Inseln  bis  zu  den  Königen  von  Tarsis  (Ps.  72,  10).  Alle 
Völker  werden  kommen  und  ihn  anbeten^  wie  einst  die  drei  I 
Könige  (fol.  80).  Alles  Gericht  ist  dem  Sohne  Gottes  gegeben 
(Jo.  5,  22).  Nach  seiner  Auferstehung  sprach  Christus  das 
an  die  Spitze  der  Abhandlung  gestellte  Wort  Mt.  28,  18;  tind 
diese  Gewalt  gab  er  vor  seinem  Tode,  Mt.  Üj,  19,  und  nach 
der  Auferstehung,  Jo*  21,  15,  seinem  Vikar  Petrus.  Niemanden 
nahm  er  davon  aus;  wer  frei,  dem  heih'gen  Petrus  nicht  Unter- 
tan sein  will,  ist  ein  Ketzer,  Die  Gewalt  aber,  die  Petrus  1 
hatte,  besitzt  jeder  Papst.  Christus,  der  über  alle  Tempo- 
ralieu  Gewalt  hatte,  hat  also  auch  diese  Gewalt  Petrus  und 
seinen  Nachfolgern  überlassen. 

Auf  anderem  Wege,  mit  Hilfe  der  Kanones,  kommt  der 
Verfasser  zu  demselben  Schlüsse.     Alle  gestehen  zu,  dass  der 
Papst  die  Gewalt  über  die  Seelen  empfing.    Nun  ist  aber  die 
ganze  natürliche  Schöpfung,  alles,   was  in  der  Luft,  auf  der  I 
Erde  und  im  Meere  lebt  nur  da  zum  Unterhalt  des  Menschen, 
für  seine  leiblichen   Bedürfnisse,   der  Leib   aber  steht   unter 
der  Gewalt  der  Seele;  da  nun   die  Seele  unter  der  Gewalt 
des  Papstes  steht,   so  steht  alles  vom  ersten  bis  zum  letzten 
unter  dem  Papste.     Das   wird  aus  Kanones  und  BibelsteUen 
bewiesen  (fol.  80'),     Die  Oberherrschaft  des  Papstes  über  das 
Imperium  aber  ergibt  sich  aus  der  Geschichte  der  Translation  1 
des    Imperium    durch    den   Papst    auf   den    deutschen   König* 
Ferner  setzte  ein   Papst   einen   gewissen  Frankenkönig,    und- 
Innozenz  IV.  den  Kaiser  Friedrich  11.  ab.    Auch  steht  ja  im| 
Liber  Sextus  (c.  2,  IE,  14)   und   ^vird   tatsächlich   beobachtet, 
daas  kein  zum   Kaiser  Erwählter  die   Reichsgüter   verwalten 
darf   ohne    die   Konfirmation  des  Papstes.     Wer  aber   einen 
konfirmiert,  steht  höher,  als  der,  den  er  konfirmiert.    Aus  ver- 1 
fichiedenen  Kanones  ist  zu  ersehen,  dass  die  Kirche  über  alle 
Fälle  zu   erkennen  pflegt,  z.  B,  sagt  dies  die  Dekretale  Per 
venerabilem.     Wollte  da  jemand  behaupten,  dass  die  Kirche 
derartiges  nur  in  ihrem  eigenen  Interesse  angeordnet  habe,  so 
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wäre   das  Ketzerei;    denn    über   das   Urteil   des   Papstes   ist 
keinem  zu  disputieren  erlaubt. 

Man  macht  nun  aber  allerhand  Einwendungen: 
L  Weil  das  Imperium  wie  das  Sacerdotium  von  Gott 
stamme  (fol.  81),  Gewiss,  beide  sind  von  Gott,  aus  Gott 
hervorgegangen^  aber  nicht  getrennt,  sondern  beide  vereinigt. 
Indessen  sagt  mMi^  das  sei  nicht  möglich,  weil  das  Imperium 
eher  da  gewesen  sei  als  das  Sacerdotium.  Das  ist  aber  falsch ; 
denn  das  alte  levitische  Priestertum  ist  auf  Petrus  und  die 
Päpste  übertragen  worden.  Wenn  es  in  den  Rechtsbüchem 
heisst,  dass  der  Kaiser  seine  Jurisdiktion  von  Gott  habe,  so 
ist  das  freilich  wahr.  Denn  die  Kirche  handelt  bei  der  Weihe 
des  Kaisers  und  der  Priester  kraft  göttlicher  Inspiration. 

2.  Ferner  sagt  das  Recht,  Konstantin  habe  die  Kirche 
zuerst  dotiert;  vorher  habe  sie  nichts  besessen.  Indessen  der 
frül^ere  Zustand  war  nicht  ein  defectus  iuris,  sondern  nur  ein 
defectus  potentiae,  denn  die  Bösen  gehorchten  nicht  freiwillig. 
Da  wollte  Gott  der  Kirche  helfen  und  ihr  Macht  geben ;  des- 
halb inspirierte  er  Konstantin,  auf  das  Reich  zu  verzichten 
und  zu  erklären,  dass  er  es  von  der  Kirche  habe.  Also  wurde 
die  Kirche  von  ihm  nur  de  facto  dotiert,  denn  de  iure  konnte 
der  Kaiser  gar  nichts  von  seinem  Reiche  veräussem.  Selbst 
wenn  die  Kaiser  ein  eigenes  Recht  auf  ihr  Reich  gehabt 
hätten,  so  hätten  sie  es  verlieren  müssen  wegen  der  Frevel, 
die  sie  begingen,  indem  sie  die  Gläubigen  töteten.  Die  künf- 
tige Gewalt  der  Kirche  aber  ist  schon  angedeutet  in  dem 
Gleichnis  vom  grossen  Abendmahl  (Luk,  14,  15 — 24),  in  dem 
Worte:  compellite  intrare. 

3.  (fol.  810*  Auch  das  Wort  Mark.  12,  17:  Gebet  dem 
Kaiser,  was  des  Kaisers  ist,  führt  man  an.  Aber  nach 
Augustin  und  Mt.  17,  26 — 27  sind  die  Kinder  des  Reichs 
Gottes  frei*  Nur  um  Aergernis  zu  vermeiden,  zahlte  Christus 
den  Tribut,  nur  aus  Demut  liess  er  andere  über  ihn  richten. 
So  kann  auf  alle  derartigen  juristischen  Enwendungen  geant- 
wortet werden. 
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4.  Dieselbe  Erwidening  ist  zu  geben,  wenn  man  sagt,  d 
Papst  habe  niemals  beide  Gewalten  wirklich  ausgeübt.    Nich 
weil  ihm  die  Macht  fehlte,  sondern  weil  es  seiner  nicht  würdig 
wäre,  die  weltliche,    vor  allem  die  Blutsgerichtsbarkeit,   aus 
zttüben. 

5.  Hinfallig  ist  auch  das  Argument,  dass  es  zwei  ge 
trennte  Gewalten  geben  müsse,  wie  es  zwei  Lichter  gebe, 
Sonne  und  Mond  (nach  c,  Solitae,  c.  6  X,  de  maior.  et  obed, 
1,  33).  Der  Mond,  d.  i,  die  weltliche  Gewalt,  bekommt  ja  allM 
seine  Kraft  von  der  Sonne.  So  hat  der  Kaiser  nur  so  viel 
Gewalt,  als  ilim  der  Papst  gibt.  Es  ist  eine  Naturnotwendig- 
keit, dass  der  Papst  der  universale  Herr  der  ganzen  Welt, 
ist.  Denn  alle  Gläubigen  sind  eine  Kirche,  wie  es  canticor. 
c.  6,  8  heisst:  eine  ist  meine  Taube,  und  wir  alle  sind  ein 
Körper,  dessen  Haupt  Christus  ist ;  es  wäre  etwas  Ungeheuer- 
Udies,  einen  Körper  mit  zwei  Häuptern  zu  sehen.  Deshalb 
blieb  auch  das  Gewand  des  Herrn,  das  die  Kirche  versinn- 
bildlichte, ungeteilt  (fol.  82). 

6.  Wenn  Christus  sagt:  Mein  Reich  ist  nicht  von  dieser 
Welt,  80  bedeutet  das  nur  de  facto,  weil  man  ihm  nicht  ge- 
horcht, nicht  aber  de  iure. 

7.  Ferner  behauptet  man,  der  Papst  sage  selbst  an  mehreren 
Stellen  des  kanonischen  Rechte,  dass  er  nicht  beide  Gewalten 
habe.  Aber,  wie  schon  gesagt,  sprechen  die  Päpste  nur  aus 
Demut  so,  um  sich  selbst  zu  erniedrigen,  oder  weil  es  sich 
nicht  ziemt,  ohne  Ursache  etwas  zu  widerrufen,  was  die  Kirchs 
angeordnet  hat.  Aber  nirgends  ist  gesagt,  dass  der  Papst 
nicht  widerrufen  könnte. 

8*  Es  ist  auch  wahr,  dass  das  menschliche  Recht  von  den 
Kaisern  eingesetzt  worden  ist,  dass  sie  Gesetze  über  die  Tem- 
poralien  erlassen  haben.  Aber  diese  Gesetze  unterstehen  der 
Autorität  der  Kirche,  können  von  ihr  verbessert  und  geändert 
werden,  wie  schon  oft  geschehen  ist,  z.  B.  bei  den  Wucher- 
gesetzen. 

Der    Verfasser   schliesst    seine    Ausfülirungen    mit    de 


)m 
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stolzen  Worten:  Alles  Gesagte  ist  durch  die  heiligen  Kanones 
erhärtet,  und  diese  sind  vom  heiligen  Geist  diktiert.  Wer 
also  das  Gesagte  yerachtet,  lästert  den  heiligen  Geist,  und  solchen 
wird  nicht  vergeben,  weder  hier  noch  in  Ewigkeit  Möge 
der  Herr  seine  Kirche  erleuchten,  die  nicht  untergehen  wird, 
auch  wenn  sie  zuzeiten  in  Verwirrung  gerät;  uns  aber  gebe 
er  die  Gnade  des  Gehorsams^  dass  wir  die  unvergängliche 
Ruhmeskrone  erlangen. 


: 


Ueberblicken  wir  den  Inhalt  des  Schriftchens,  so  können 
wir  wohl  behaupten,  dass  darin  kaura  ein  Gedanke  enthalten 
ist,  der  nicht  ebenso  oder  ähnlich  in  den  beiden  besprochenen 
kurialistischen  Schriften  wiederkehrte.  Der  Gang  der  Be- 
weisführung» der  Nachweis,  dass  die  Priester  die  eigentlichen 
Herren  der  Welt  gewesen  von  Anfang  an,  dass  Christus  ein 
weltlicher  König  gewesen  und  seine  weltliche  Gewalt  in  den 
Päpsten  fortlebe  n.  s.  f.,  ist  traditionell  und  althergebracht* 
Das  ganze  alte,  verbrauchte  Rüstzeug  der  früheren  Anwälte 
der  päpstlichen  Weltmacht  taucht  wieder  auf,  nur  dass  jetzt 
die  Bibelsprüche  als  Gesetzesparagraphen  nach  dem  kanonischen 
Recht  zitiert  werden.  Der  juristische  Anstricb,  der  mit  einem 
grossen  Reichtum  von  Zitaten  prunkt,  unterscheidet  diese 
Schrift  hauptsächUch  von  den  beiden  vorher  besprochenen 
theologisch  -  philosophisch  gehaltenen.  Auch  in  der  Kürze 
und  Knappheit  der  Beweisführung,  der  Prägnanz  der  Lehr- 
sätze zeigt  sich  der  Verfasser  als  Jurist.  Eben  dadurch  wurde 
die  kleine  Schrift  ein  besseres  Kampfmittel  als  die  langen 
Traktate  der  beiden  Theologen.  Hinzu  kommt  der  provo- 
zierende, hochmütig  selbstbewusste  Ton,  der  die  Gegner  reizen 
musste.  So  wii'd  es  immerhin  erklärlich,  dass  die  Schrift  in 
der  gegnerischen  Literatur  eine  grössere  Beachtung  gefunden 
hat,  als  nach  dem  blossen  Inhalt  zu  vermuten  wäre*  In  fast 
allen  Schriften  der  königlichen  Partei,  vor  allem  bei  Johann 
von  Paris,  glauben   wir  ihrer  Einwirkung  zu  begegnen.     Ja, 
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renn  ich  mich  nicht  täusche,  war  sie  selbst  zur  Zeit  des 
Konstanzer  Konssils  noch  nicht  ganz  vergessen,  Gerson  zitiert 
in  seinem  Traktate  De  ecclesiastica  potestate  eine  Sclirift,  und 
zwar,  wie  sich  weiterhin  ergibt,  aus  der  Zeit  Bonifaz^  VIII., 
deren  Inhalt  YöUig  mit  dem  eben  besprochenen  Traktate  über- 
einzustimmen scheint  ^^)»  Wenn  unsere  Vermutung  über  die 
Veranlassung  dieses  Werkchens  richtig  wäre,   so  würde   sich 

ine  solche  Nachwirkung  erklären. 

Auffallend  scheint  mir  auch  an  einigen  Stellen  die  Aehn- 
Uchkeit  mit  Ausführungen  in  des  Aegidius  Traktate*^).  Es 
ist  wohl  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  Heinricbs  Schrift 
kannte,  wenn  er^  wie  anzunehmen»  erst  nach  ihm  seinen  eigenen 
grossen  Traktat  schrieb.  Auffällig  erscheint  mir  fernerhin 
'eine  Aehnlichkeit  mit  dem  ersten  Teile  der  Bulle  ITnam 
Sanctam:  Die  Bibelstellen  Cant  6,  8,  Ephes.  IV.  15—16  über 
Christus  als  Haupt  des  Körpers  der  Kirche,  und  Joh.  19  über 
die  tunica  inconsutilis,  sowie  c,  14  X  (l,  31)  kehren  an  beiden 

(teilen  wieder,  im  gleichen  Zusammenhang,  wenn  auch  wört- 
liche Uebereinstimraung  nicht  stattfindet.  Die  Möglichkeit 
eines  direkten  Einflusses  der  Schrift  Heinrichs  auf  die  Redak- 
tion dieses  Teils  der  Bulle  scheint  bei  der  vorauszusetzenden 
einfluasreichen  Stellung  ihres  Verfassei^s  an  der  Kurie  und  der 
uns  bezeugten  Beliebtheit  seiner  Abhandlung  mindestens  nicht 
ganz  von  der  Hand  zu  weisen.  Ein  Beweis  lässt  sich  aus  dem 
Angeführten  nicht  führen»  aber  die  Vermutung  würde  viel- 
leicht wesenthch  gestützt  werden,  wenn  es  gelänge,  den  Ver- 
fasser und  die  Abfassungszeit  der  folgenden  Abhandlung  mit 
Sicherheit  zu  bestimmen. 


**)  Schwab,  GersoDf  p.  732.  --  Geraou,  De  potestate  eccl. 
conaid.  XTT.»  Ooldast,  Monarehia  11^  p.  1398»  40—50.  Das  Zitat  Apoc, 
19»  IG  ffteht  im  ms,  4229,  foi  124,  vgL  auch  den  folgencka  Traktat. 

*■)  VgL  namentlich  fol.  80  a.  E.  und  Aegidius,  De  eccl.  pot.  II, 
C.  4,  fol  13'  auch  fol.  80'  und  Aegidius  IIJ,  c.  7,  fol  50. 


In  einer  lange  Zeit  entwendeten,  vom  Diebe  einiger  Blätter 
beraubten  HandscLrift  der  Nationalbibliotbek  ms.  lat.  4364  (olim 
Colbert;  fonds  Barrois  30ti)  saec.  14.,  findet  sich  nach  der 
Schrift  des  Johann  von  Paris  De  potestate  regia  et  papali 
ein  bisher  unbekannter,  leider  Fragment  gebliebener,  anonymer 
Traktat  fol.  40^*-44\  Dieselbe  Hand,  die  diese  beiden  Seliril'ten 
schrieb,  fügte  foL  44' — 45'  eine  Entgegnung  gegen  die  Argu- 
mente des  Anonymus  hinzu.  Am  Anfang  derselben  behauptet 
der  Schreiber,  jener  Traktat  sei  an  der  römischen  Kurie  ent- 
standen, und  zwar  zugleich  mit  einem  anderen,  grösseren,  von 
dem  fol.  45' — 46  ein  ganz  kleines  Bruchstück  mitgeteilt  wird : 
es  ist  die  bekannte  Üisputatio  inter  clericum  et  militem. 

Was  nun  die  anonyme  Abhandliing  betrifft,  so  charak- 
terisiert sie  sich  als  eine  kurialistische  Entgegnung  auf  die 
Behauptung  antipäpstlicher,  wohl  französischer^  Juristen, 
dass  päpstliche  Erlasse  über  Temporalien,  insbesondere  die 
Bulle  Clericis  laicos  innerhalb  der  weltlichen  Fürstentümer 
nicht  gelte.     Der  Inhalt  ist  kurz  folgender. 

Die  eben  erwähnte  Behauptung  nennt  der  Verfasser 
Ketzerei.  Denn  Christus  hatte  auch  als  Mensch  die  plenitndo 
potestatis  im  Weltlichen  und  Geistlichen,  das  beweisen  Schrift- 
stellen wie  Mt.  28,  18:  Mir  ist  gegeben  alle  Gewalt  etc. 
Apoc-  19,  IG:  Und  hat  einen  Namen  geschrieben  auf  seinem 
Kleide  und  auf  seiner  Hüfte  also:  Ein  König  aller  Könige 
und  ein  Herr  aller  Herren;  auch  Ps.  2,  8:  Heische  yon  mir, 
so  will  ich  dir  die  Heiden  zum  Erbe  geben  etc.  und  Jo.  5,  22 : 
alles  Gericht  hat  er  dem  Sohne  gegeben.  Dem  heiligen  Petrus 
aber  übertrug  Christus  seine  ganze  Macht  nach  Mt.  16,  19: 
Alles  was  du  auf  Erden  binden  wirst  etc.  Dieselbe  Macht 
aber  haben  auch  alle  seine  Nachfolger,  also  ist  der  Papst 
Gottes  Statthalter  auf  Erden.  Er  hat  die  Gewalt  über  Völker 
und  Reiche,  er  übertrug  das  Imperium  von  den  Griechen  auf 
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die  Germanen.  Papst  Zacharias  nahoi  dem  fränkischen  König 
„Ludwig"  das  Reich,  weil  er  untauglich  war  und  übertrug  es 
auf  Pippin,  den  Vater  Karls  des  Grossen.  Innozenz  IV.  ent- 
setzte Kaiser  Friedrich  II.  Der  Papst  hat  das  oberste  Ge- 
richt; nach  Deut.  18  gebührt  ihm  die  Entscheidung  in  schwie- 
rigen und  zweifelhaften  Fällen  (fol.  41),  Wie  femer  Gott 
die  Leitung  der  Arche  einem,  nämlich  Noah  überliess^  der 
dann  allein  Leiter  des  Volks  war,  Gesetze  gab  und  einen 
Altar  baute,  also  Priester  und  König  in  einer  Person  dar- 
stellte, so  übertrug  Christus  einem,  dem  heiligen  Petrus  und 
seinen  Nachfolgern  die  Regierung  der  ecclesia  militans,  die  in 
der  Arche  angedeutet  ist,  denn  es  gibt  kein  Heil  ausser  ihr. 
Leugnen,  dass  der  Papst  die  plenitudo  potestatis  liabe,  heisst 
göttlicher  Anordnung  widerstehen.  Wie  alle  Dinge  in  einer 
bestimmten  Ueber-  und  Unterordnung  zueinander  stehen, 
(foL  410,  lind  alle  auf  ein  Haupt,  ein  fontale  principium  zurück- 
gehen, so  ist  in  der  Kirche  der  Papst  das  obei-ste  einende 
Prinzip,  Das  ist  angedeutet  in  der  Form  der  Mitra,  die  er 
bei  seiner  Krönung  trägt. 

Da  femer  alle  Könige  und  Fürsten  zugeben,  dass  sie  dem 
Kaiser  im  Welthchen  Untertan  sind,  so  sind  sie  auch  dem  Papst 
Untertan,  der  die  Wahl  des  Kaisers  bestätigt,  dem  der  Kaiser 
;hwört  (foL  42).  Möchten  sich  doch  nicht  die  Fürsten  über- 
heben, weil  geschrieben  steht,  dass  Christus  das  priesterliche 
und  das  kaiserliche  Amt  unterschied.  Wohlgemerkt:  dieAemter, 
nicht  die  Gewalten  sind  getrennt;  denn  beide  sind  enthalten 
im  Papste.  Wenn  es  zur  Verteidigung  des  Glaubens  nötig 
ist,  kann  er  auch  Krieg  ansagen  und  den  Laien  befehlen,  das 
weltUche  Schwert  gegen  die  Feinde  der  Kirche  zu  ziehen. 

Wären  die  beiden  Gewalten  auch  unterschieden  gewesen, 
[io  war  doch  die  weltliche  von  vomherein  untergeordnet,  wie 
der  Mond  der  Sonne.  Deshalb  richtet  der  Papst  über  die  Tem- 
poralien  der  Fürsten  bei  Vakanzen  oder  Vergehen  derselben, 
d.  h.  wenn  er  sie  absetzen  kann.  In  solchen  Fällen  ist  an 
den  Papst  zu  appellieren. 


R.  Scholz. 


Kein  Laie  darf  Kirchengut  okkupieren,  noch  darüber  dis- 
ponieren, bei  Strafe  des  Sakrilegs. 

(fol.  43).  Die  weltlichen  Fürsten  sind  verpflichtet  zum 
Schutze  der  Kirche,  der  Papst  kann  ihn  verlangen  und  even* 
tuell  gegen  sie  einschreiten,  wenn  sie  die  Kirche  mehr  be- 
kämpfen als  schützen.  Es  ist  also  auch  die  Konstitution 
Ciericis  laicos  eine  erlaubte  und  durch  göttliche  Inspiration 
bewirkte  Bestimmung.  Hüten  sich  die  Laien,  wenn  sie  die 
weltliche  Macht  des  Papstes  leugnen,  Häresie  zu  begehen  oder 
ein  Sakrileg,  wenn  sie  über  einen  Erlass  des  Vikars  Gottes 
disputieren!  Es  ist  ketzerisch,  zu  beliaupteBj  dass  keine  kirch- 
liche Konstitution  rechtmässig  sei,  deren  Inhalt  ungerecht  sei. 
Es  ist  recht,  dass  alle  Fürstentümer,  Personen  und  Sachen  dem 
Papste  Untertan  seien  (foi  43')^ 

Möchten  doch  die  Lästerzungen  schweigen,  die  da  be- 
haupten, der  Erlass  des  heiligen  Vaters  Bonifaz'  VII L  Ciericis 
laicos  sei  ungerecht,  auch  gegen  Geistliche.  Das  neue  Recht 
muss  aus  dem  alten  interpretiert  werden.  Das  alte  Recht 
aber  verbietet  Schenkung  von  Kirchengut  (fol.  44).  Deshalb 
dürfen  die  kirchlichen  Prälaten  nicht  klagen,  denn  auch  wenii^ 
die  römische  Kirche  ein  unerträgliches  Joch  ihnen  auferlegte, 
müssten  sie  es  tragen  (c.  3.  dist.  19).  Ebensowenig  geschieht 
den  Administratoren  unrecht ,  denen  der  Papst  die  Benefiziea 
ganz  nehmen  könnte.  Die  Laien  aber  haben  das  Patronats-J 
recht  überhaupt  nur  aus  besonderer  Toleranz  und  Gnade,  von 
Rechts  wegen  steht  es  ihnen  nicht  zu.  Uebrigens  wird  ihr 
Anspruch  auf  Unterstützung  in  Notfällen  von  der  Konstitution 
nicht  berührt  (fol.  44'). 

Man  muss  wohl  unterscheiden  zwischen  „Schaden  tun** 
und  „Vorteil  oder  Gnade  nehmen".  Viele  alte  Privilegien 
weltlicher  Fürsten  hat  die  römische  Kirche  schon  widerrufen. 
Der  Papst  kann  auch  z.  B.  unzweifeUiaft  aus  einer  Patronats- 
kirche  ein  Kollegiatstift  machen,  so  dass  der  betreffende  Laien* 
patron  sein  Patronatsrecht  verliert.  Die  Servitien  und  Lehens- 
leistungen berührt  der  Erlass  nicht,   soweit   sie   ehrlich   und 


m^M 


Publizistik  zur  Zeit  Philipps  dea  Schönen. 

ordniingsmässig  sind»  Nur  ausserordentliche  Auflagen  betrü 
er:  für  Kriegsziige  (expedicio),  für  Verbesserungen  von  Brücke] 
und  Wegen  oder  Plussbauten  können  die  Laien  zum  allgemeinei 
Besten  nichts  verlangen  von  den  Geistlichen,  sondern  dei 
DiÖzesanbischof  kann,  wenn  es  gut  scheint,  eine  Kirchen- 
kollekte  anordnen. 

Hier  bricht  der  Text  leider  ab.    Wann  ist  nun  diese  Ab- 
handlung entstanden? 

Es  ist  doch  das  natürHchste,  zunächst  an  die  Jahi 
1296 — 1297  zu  denken;  denn  der  Hauptinhalt  der  Schrift  ist 
die  Verteidigung  der  Bulle  Clericis  laicos  vom  25,  Febr.  1296 
gegen  die  Angriffe  der  „Laien",  d.  h.  der  französischen  Juristen.! 
Wir  wissen,  welche  Erregung  diese  Bulle  hervorrief;  wir 
kennen  ein  Manifest  eines  Legisten  Phihpps  gegen  diese  und 
die  im  September  nachfolgende  Bulle  Ineffabiüs^).  Auch  die 
bekannte  Disputatio  inter  clericum  et  miHtem  könnte,  soweit 
ich  sehe,  recht  wohl  schon  in  diese  frühe  Zeit  fallen,  und  ich 
glaube  auch,  dass  die  handachriftliche  Notiz,  wonach  der  anonyme 
Traktat  und  die  Disputatio  beide  an  der  Kurie  entstanden 
sein  sollen,  also  jedenfalls  in  einer  gewissen  gegenseitigen  Be- 
ziehung zueinander  stehen,  nicht  einfach  verworfen  werden 
darf*  Gerade  der  Dialog  des  französischen  Legisten  beginnt 
mit  der  Aufstellung  des  Satzes,  den  unser  unbekannter  Autorl 
am  Anfang  seiner  Schrift  so  heftig  bekämpft,  dass  nämlich 
päpstliche  Erlasse  über  Temporalien  in  den  wetthchen  Terri- 
torien nicht  gültig  wären.  Es  wäre  recht  wohl  denkbar,  dass 
beide  Schriften  das  Echo  einer  wirklich  stattgehabten  Dispu- 
tation an  der  Kurie  oder  in  Paris,  zwischen  Vertretern  der 
Kurie  und  des  französischen  Königs  wären.  Da  ferner  in  der 
I  TorUegenden  Schrift  besonders  auf  den  Widerstand   und  dieJ 

BOagen  der  Prälaten  über  die  Bulle  Bezug  genommen   wird, 
80  möchte  man  annehmen,  dass  der  Verfasser  die  Beschwerde* 


\ 


^)  Anfang  Antequam  essent  clerici,  darüber  unten. 
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Schrift  des  französischen  Klerus  an  den  Papst*)  gekannt,  also 
nach  Februar  1297  geschrieben  habe.  Anderseits  müsste 
die  Schrift  vor  Ende  Juh,  vor  der  Balle  Etsi  de  statu  ent- 
standen sein,  in  der  Bonifaz  den  völligen  Rückzug  antrat. 

Es  ist  allerdings  auch  eine  Möglichkeit  späterer  Abfassung 
vorhanden.  Durch  die  Aufhebung  der  früheren  Privilegien, 
also  auch  der  von  1297,  in  den  Bullen  Salvator  mundi  und 
Ausculta  fili  vom  5.  Dezember  1301,  musste  sich  der  Streit 
um  die  Bulle  Clericis  laicos  erneuern.  Die  in  der  Schrift  so 
ausführlich  besprochene  Frage  der  Pfründenkollation  und  des 
Patronatsrechts  wurde  gerade  infolge  der  Bulle  Ausculta  fili 
brennend.  In  den  Kundgebungen  des  Jahres  1302  spielt  sie 
eine  Hauptrolle,  Es  scheint  mir  demnach  auch  nicht  aus- 
geschlossen, den  Traktat  erst  diesem  Jahre  zuzuweisen. 

Hierfür  könnte  ferner  sprechen  die  grosse  Aehnlichkeit, 
die  derselbe  in  seinem  ersten  Teile  mit  der  Bulle  Ausculta 
dli  und  noch  mehr  mit  der  Rede  des  Kardinals  Matteo  d'Acqua 
Sparta,  Juli  1302,  zeigt  ^).  Alle  drei  genannten  Dokumente 
scheinen  auch  in  einer  gewissen  Beziehung  zu  dem  ersten 
Teile  der  Bulle  Unam  Sanctam  zu  stehen.  In  dem  anonymen 
Schriftchen  finden  sich  die  Sätze  wieder:  dass  Gott  die  guber- 
natio  arche  dem  einen  Noah  überliess,  und  Christus  einem 
rector,  dem  heiligen  Petrus  und  seinen  Nachfolgern  die  gu- 
bernacio  ecclesie  militantis,  die  in  der  archa  angedeutet  ist 
und  ausser  welcher  es  kein  Heil  gibt:  dass  die  Leugnung  der 
päpsthchen  plenitudo  potestatis  so  viel  ist  als  divine  Ordination! 
resistere,  dass  es  eine  allgemeine  Ordnung  der  ierarchie  ad 
unum  Caput  et  fontale  principium  geben  müsse. 

Da  der  Traktat  kaum  erst  nacli  1302  entstanden  sein 
kann,  so  könnte  höchstens  der  Redaktor ^er  Bulle  ihn  mit 
als  Vorlage  benutzt  haben,  wofern  man  eine  direkte  Beein- 
flussung annehmen  will. 

')  Dupay,  pr,,  p.  26  f.  —  Langlois  in  d.  Eist,  de  Fr.  HI,  2, 
p.  1S5.  —  Rocquain  1.  c,  p.  271  ff. 

^)  Dupuy,  pr,  48ff.,  72C  --  Bulaeua  IV,  p,  7  ff. 
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Die  Anklänge    an  die  Bulle   teilt    die  Schrift,    wie 
sahen,  mit  dem  Traktate  des  Heinrich  von  Cremona.    Das 
aber  nicht  die  einzige  Äehnlichkeit  zwischen  beiden.    Der  ganz 
erste,  allgemeinere  Teil  über  die  Macht  des  Papstes   stimmt 
in  allen  Einzellieiten  vielmehr  mit  der  Schrift  Heinrichs  über 
ein.    Die  tiir  die  Lehre  von  der  Vereinigung  beider  Gewalte; 
im   Menschen    Christus    angeführten   Autoritäten    kehren 
beiden  Traktaten  in  derselben  Reihenfolge  wieder  (vgl.  Hein 
rieh    foL  80  mit    fol.  40—41'    des   Anonymus).      Die    Stell 
Mt.  28:  Data  est  mihi  omnis  potestas  etc.  ist  in  beiden  Fällen 
an  die  Spitze  gestellt;  dann  folgen  hier  wie  dort  Job.  5,  22^ 
Apoc.  19,  16  (was  allerdings  nur  die    zweite  Rezension  v 
Heinrichs  Traktat  hat),  und  c.  0,  C.  24  q.  1  ==  Mt,  lü,  19.   A 
diese  Ausführung  folgt  femer  beidemal  die   ganz  ähnlich   er 
zählte  Gescliichte  der  translatio  iniperii  und  das  Zitat  c.  3 
15.  q.  6.    Auf  die  Gleichheit  der  einzelnen  Zitate  würde  m 
nicht  Wert  legen  können;  die  Uebereinstimmung  in  einer  so 
langen  Reihe^  und  in  der  ganzen  Disposition  dieses  Teils  aber 
ist  kaum  zufallig. 

Der  anonyme  Verfasser  ferner  führt  ebenso  wie  Heinricij 
gottesdienstliche  Schriftlektionen  an  ^).  Wie  Heinrich  ist  ef 
aber  offenbar  Jurist;  er  stützt  seine  Ausführungen  wesenthch 
auf  das  kanonische  Recht  und  zitiert  auch  den  Kodex  Justi 
nians  *).  Die  Sprache  ist  knapp  und  klar.  Der  Ton  hierarchi 
scher  Anmassung  und  Drohung  ist  in  beiden  Schriften  ganz 
der  gleiche.  Kurz  es  scheint  mir  mindestens  nicht  unwahr»! 
scheinlich,  dass  auch  dieses  anonyme  Schriftstück  von  Hein* 
rieh  von  Cremona  herrührt.  Auch  die  Art  der  Ueberliefening, 
zusammen  mit  dem  J'raktate  seines  literarischen  Hauptgegners 
Johann  von  Paris,  könnte  vielleicht  dafür  sprechen.  Nach 
allem,  was  wir  über  die  Person  Heinrichs  in  Erfahrung  bringen 
konnten y  dürfen  wir  in  ihm  also  ein  äusserst  tätiges  Werkzeug 


*)  Fol.  42  a.  E.    Heinrich  von  Cremona  fol,  79.  — 
*)  FoL  43:  C.  1,  1  De  Bumma  trinit.  et  ßde  caib. 
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der  päpstlichen  Politik  sehen,  einen  Mann^  der  mündlich  und 
schriftlich  die  hochfliegenden  Ideen  des  Papstes  und  seiner 
Anhänger  energisch  formulierte  und  verteidigte,  eine  Art  Hof- 
juristen Bonifaz'  VIII.,  der  den  Kampf  mit  den  Legisten  Phi- 
lipps nicht  scheute  und  vielleicht  einen  weit  grösseren  politi- 
schen Einfluss  übte,  als  wir  gegenwärtig  zu  erkennen  im 
Stande  sind. 


5.  Kleinere  Schriften  von  Angustinus  Trimpaphus. 

Zum  Schlüsse  haben  wir  noch  eines,  persönlich  längst  wohl 
bekannten  Kurialisten  zu  gedenken,  dessen  kirchenpohtische 
Schriftstellerei  man  aber  gewöhnt  ist,  erst  mit  einer  späteren 
Epoche  in  Verbindung  zu  setzen  da  von  seinen  zahlreichen 
Schriften  nur  die  grosse  Summa  de  poteatate  papae,  die  er  1320 
Johann  XXU.  widmete,  allgemein  bekannt  geworden  ist. 
Augustin  hat  aber  auch  bereits  an  dem  Kampfe  zwischen  Kirche 
und  Staat  unter  Philipp  dem  Schönen  sich  literarisch  beteiligt; 
aeine  hierher  gehörigen,  kleineren  Abhandlungen,  wollen  wir 
daher  im  folgenden  kurz  charakterisieren  *). 

Agostino  Trionfo  ist  der  älteste  jener  drei  Augustiner- 
eremiten,  die  im  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  den  literarischen 
Ruhm  ihres  jungen  Ordens  begründeten;  aber  er  hat  am 
spätesten  sein  Hauptwerk  verfasst.  Seine  Lebensumstande 
scheinen  für  eine  eigenthch  literarische  Tätigkeit  nicht  günstig 
gewesen  zu  sein.  Schon  1243  in  Ankona  geboren,  trat  er 
mit  18  Jahren  auf  Rat  seines  Oheims,  eines  Augustiners,  in 
den  Orden  ein  und  wurde  nach  Absolvierung  der  ersten  Studien 
vom  Ordensmeister,  angeblich  zugleich  mit  Aegidius,  nach 
Paris  geschickt,  um  Theologie  zu  studieren.     Bald  lehrte  er 


*)  Ueber  A,t  Leben:  Weteer-Welte,  Kirchenlexikon,  1,  1692 flf. 
—  Gandolfo  l.  a  p.  81-84.  —  Curtiua,  Elogia,  p.  129-139.  —  Auch 
hier  hat  wieder  zuerst  Finke  S.  250  ff.  auf  die  Schriften  hingewieaen, 
wenn  er  auch  &d  Aagustin»  Verfasserschaft  zweifelt. 
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selbst  als  Bakkalaureus  an  der  UniversiUt  Damals  schrieb  er 
auch  schon  eine  Schrift  gegen  die  Fraticellen  ;.  1274  besuchte 
er  das  Konzil  zu  Lyon,  und  zwar  soll  er  vom  P  \n  Stelle 

des  auf  der  Reise  gestorbenen  Thomas  von  Aijn  »eordert 

worden  sein.  Nach  dem  Konzile  wurde  er  nach  Padua  an 
den  Hof  des  Fürsten  Franz  von  Carrara  als  Prediger  lerufen. 
Er  scheint  aber  bald  nach  seiner  Heimat  Änkona  zurückge- 
kehrt  zu  sein.  Von  dort  liess  ihn  König  Karl  II.  von  Neapel, 
der  auf  ihn  aufmerksam  geworden  war,  angeblich  feierlich  £tL!^ 
einem  Kriegsschiff  abholen  und  nach  Neapel  rufen,  um  ihm 
die  Erziehung  des  Prinzen  Robert  anzuvertrauen.  Hier  spielte 
Agostino  aber  auch  eine  grosse  politische  Rolle  als  vertrauter! 
Ratgeber  und  Gesandter  des  Königs  an  die  „Höfe  grosser 
Fürsten",  also  gewiss  auch  nach  Paris '^).  Für  die  Ausbreitung 
seines  Ordens  in  Kalabrien  soll  er  eifrig  bemüht  gewesen 
Bein,     Im  85.  Jahre,  1328,  starb  er  in  Neapel 

Seine  zahlreichen  Schriften*)  sind  noch  gegenwärtig  fast' 


')  Verfanat  angeblich  auf  Betreiben  den  Kardinallegaten  Simon 
von  Brier  CurtiiiB  p.  131.  —  Nach  Gandolfo  p.  84  Titel:  Contrm 
divinatores  et  somniatorea. 

*)  Gandolfo  p.  82:  confliliis  intixtüt  adhibitiis  aepeque  ad  magnos 
principea  legatus  missua,  ardua  negfotia  tractarifc   ac  ad  finem   intenttimj 
feliciter  perdiixit  I 

*)  Verzeichnia  bei  Curtius  p.  137:  Quodtibeta-,  In  IV  libros  sen- 
tentianim;  contra  divinatorea  et  aomniatorea;  Super  facto  Teraplariorum; 
laber  de  amore  spintua  aancti;  De  reautrectione  mortuorum ;  De  apiritu 
•ancto  contra  Grecoa»  De  praedestinatioo«  et  praeacieiitia ;  De  libero 
arbitrio;  De  conaolatione  aiiimarum  bcatarum;  Erklärungf  der  Dekretale 
Firraiter  (c.  L  De  summa  tj-in.  et  fide  cath,  X  [1,  1)).  —  Kommentare 
EU  bibliachen  Büchern;  femer  De  potestate  eccleaiastica  ad  Jo.  XXEL 
—  De  potestate  collegii  raortuo  papa,  —  De  potestate  prelatonim 
De  thesauro  eccleaie,  —  De  sacerdotio  et  regno  ac  de  douatione  Con 
atantini.  De  praedicatione  generia  et  apeciei.  -  DestrucUo  arboris  Por- 
phyriani.  —  De  cognitione  et  potentiia  anime.  —  Expoaitiones  et  qaae- 
stiones  in  1*  priorem  AristoteHs,  desgl.  in  Hbr.  posteriorem.  —  Das»,  für 
seinen  Schüler.  —  Comin.  a.  XII,  Ubr.  inetaphys.  —  MÜleloquium  a 
den  Schriften  Augustins,  aein  letztes,  unvoUendetea  Werk. 
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sämtlich  unbekannt  -^fid  nur  handschriftlich  vorhanden.  Dass 
sie  schon  bei  .igu&tinoa  Zeitgenossen  einen  bedeutenden  Ruf 
geno88€ii  v^'tf'öieht  man  aus  der  Nachricht,  dass  die  Vaterstadt 
Jinkana  eine  vollständige  Sammlung  derselben  auf  ihre  Kosten 
▼eranaialtcte.  Dieses  Rxemplar  befindet  sich  jetzt  in  der 
vtttikflnischen  Bibliothek^).  Durch  frühzeitige  Drucke  bekannt 
geworden  ist  aber  nur  die  Summa  de  potestate  papae.  das 
erate  umfassende  Handbuch  der  Lehre  vom  Papsttum,  das  in 
seiner  Form  sich  an  die  grossen  theologischen  Summen  des 
13.  Jahrhunderts  anleimt,  vor  allem  an  Thomas'  Summa 
Üieologiae. 

Was  Agostino  hier,  am  Ende  seines  Lebens,  zusammen» 
fasste,  hatte  er  aber  bereits  vorher  zum  grossen  Teil  in  ein- 
zelnen kurzen  Gelegenheitsschriften  und  kleinen  Traktaten 
niedergelegt.  Manches  davon  ist  noch  unbekannt ;  z.  B.  werden 
politische  Schriften  unter  dem  Titel  De  sacerdotio  et  regno  ac 
de  donatione  Constantini  und  De  ortu  romani  imperii  genannt, 
von  denen  wir  zur  Zeit  noch  weder  Inhalt  noch  ÄbfassungS' 
zeit  kennen  *^), 

Auf  die  Epoche  des  französischen  Kirchenstreits  beziehen 
sich  einige  kleine  Schriften,  die  in  dem  ms.  lat.  4046  der 
Pariser  Nationalbibliothek  enthalten  sind,  und  die  wir  Trionfo 
glauben  zuschreiben  zu  dürfen.  Es  sind:  1.  ein  tractatus 
contra  articulos  inventos  ad  diffamandum  sanctissimum  patrem, 
dominum  Bonifacium  papam  sancte  memoria  et  de  commen- 
dacione  eiuadem  (foh  19 — 28);  2,  ein  brevis  tractatus  super 
facto  Templariorum   ad  quem   pertineat  inquirere  et  iudicare 


*)  Curtius  139,  —  Gandolfo  p,  83,  wonach  sein  Epitaph  36 
Tfolumina  seiuer  S<;liriften  nennt. 

•■')  Da»  ms.  lat.  4046  enthält  anschliessend  an  die  kleinen  Schriften 
Augustina  einen  anonymen  Traktat  fol  34—36';  de  ori^ne  ac  translatione 
et  »tatu  romani  imperii,  Regen  die  „Anmaaaimg"  der  deutschen  Fürsten, 
die  die  Unabhängigkeit  des  Reichs  yom  Papste  behaupten  —  vielleicht 
iflt  dies  einer  der  genannten  Traktate  Augustins.  Anfang:  Quomam  ex 
ignorantia  autiquorum  gestorum. 
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de  heresi ;  3,  Tractatus  brevis  de  duplici  potestate  prelatoruial 
et  laicorum ;  4.  Tractatus  de  potestate  collegii  inortuo  papa ''), 

Der  erste  Tralctat  ist  jetzt  mit  Kürzungen  gedruckt  b 
Finke  a.  a.  O.  S.  LXIX-XCIX, 
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1.  Tractatus  coatra  articulos  iiiveitos  etc. 

1.  ms.  lat.  4046,  fol.  19—28.  Ein  Verfasser  ist 
genannt.  Aus  dem  Inhalt  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  daai 
derselbe  Italiener  und  Feind  der  Franzosen  ist,  wahrscheinlich 
auch  in  ItaMen  selbst  schreibt.  Da  nun  der  in  der  Handschrift 
unmittelbar  folgende  Traktat,  der  als  Werk  des  Trionfo  ander- 
weit bezeugt  ist,  im  engsten  äusseren  und  inneren,  historiachem 
Zusammenhange  mit  der  vorliegenden  Schrift  stellt,  da  die 
stilistischen  Merkmale  beider  übereinstimmen  *) ,  auch  mehr- 
fache Anklänge  an  Augustins  Werk  De  potestate  ecclesiasticaJ 
sich  finden  **),  und  da  die  Angaben  über  die  Person  des  Autors, 
die  wir  aus  dem  vorliegenden  Schriftstück  erschliessen  können, 
auf  Agostino  Trionfo  passen,  so  glauben  wir  uns  berechtigt, 
nach  Denifles  Vorgang,  auch  diesen  Traktat  dem  Augustiner 
zusprechen  zu  dürfen. 

In  den  Schlussworten  wendet  er  sich  an  einen  an  der 
Kurie  lebenden  Kardinal,  einen  besonders  treuen  Anhänger 
der  Bonifazischen  Partei,  den  er  mahnt,  vorläufig  an  der 
Kurie  auszuharren;  nach  Finkes  wahrscheinlicher  Annahme  ist 
es  der  Nepote  Bonifaz'  VEH.,  Franz  Gaetani  **).  Verfasst  ist  der 
Traktat  in  den  ersten  Jahren  des  Pontifikats  Klemens'  V 
wie  es  scheint  vor  der  endgültigen  Verlegung  der  Kurie  nach; 
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^)  Eine  g^nz  xmznVingMche  Notiz  über  diese  Schriften  hat  gegebeil 
Ben  An,  Bist,  litt  27,  375—376. 

•)  Beide  Schriftatäcke  beginnen  mit  den  Worten:  Dixisti  domin©: 
Jesu  Chrifite  per  Spiritum  Sanctum  tuum.  —  Vgl.  Denifle,  ChartuL  univ. 
Pftrifl.  II,  102  zu  DO.  634. 

••)  Kach  Finkes  eigener  Beobachtung  S.  252. 

•)  Finke  S.  XCVUI  f.  —  S.  auch  Hiat,  de  France  III,  2,  p.  218, 


Avignon  (1308,  Einzug  des  Papstes  1309,  März)^''),  und  zur 
Zeit  der  ersten  Versuche  Nogarets  und  des  Königs,  den  Papst 
zu  einem  Verfahren  gegen  das  Andenken  Bonifaz'  VIII.  zu 
veranlassen,  Cölestin  V.  zu  kanonisieren  und  Nogaret  zu  ab* 
sohieren,  wie  es  Philipp  z.  B.  um  Pfingsten  1308  in  Poitiers 
forderte  ^0-  Wir  dürfen  also  vielleicht  1307  oder  1308  als 
Abfassungsjahr  annehmen. 

2,  Inhalt.  Auch  der  Inhalt  passt  zu  der  Vorstellung^ 
die  wir  uns  von  Agostino  als  erfahrenem  politischen  Agenten 
machen  dürfen.  Die  Schrift  ist  nicht  sowohl  ein  gelehrtes 
Produkt,  das  politische  Theorien  erörtert^  wie  die  bisher  be- 
trachteten Traktate,  sondern  zum  grossten  Teil  wenigstens 
eine  praktische  politische  Denkschrift^  die  auf  den  Gang  der 
Politik  der  Kurie  Einfluss  ausüben  und  den  Vertretern  der 
Bonifazischen  Partei  gewisse  Winke  geben  möchte.  Damit 
verbindet  sich  eine  scharfe  Kritik  der  damaligen  franzosen- 
freundlichen  Politik  eines  Teils  der  Kardinäle  und  des  schwachen 
Papstes. 

Der  Traktat  besteht  aus  drei  Teilen;  denn  es  sind  1.  die 
Lügen  der  Ankläger  Bonifaz'  VIII.  zu  widerlegen  j  2.  die 
Lügner  selbst  zu  kennzeichnen  und  3.  die  Ursachen  ihrer  In- 
triguen  darzulegen. 

Zunächst  werden  die  fünf  Artikel  der  Gegner  bekämpft, 
nach  denen  Bonifaz  VIII.  die  Franzosen  lästerlich  beschimpft, 
sich  selbst  und  jeden  Papst  für  unfähig  zu  sündigen  erklärt, 
aber  Simonie  begangen  habe,  auch  Missbrauch  mit  der  Hostie 


*"}  Baluze,  Vitae  paparum  AvenioD,  I,  p.  31-  —  Rocquaia,  II, 
335  f.  —  Daaa  der  Sitz  der  Kurie  noch  nicht  geordnet  war,  achliesse  ioh 
aus  foL  28:  curia  mordinata  residentia. 

»»)  Zu  demselbem  Ergebnis  kommt  Fiöke  S.  XCVIIL  —  HoU«- 
mann^  Nogaret,  p.  163,  Exkurs  Ilf.  —  Vgl.  Langloia  in  Hiit  de 
France  lil^  2,  p*  172.  —  Ein  Bruchstück  einer  tlhnhchen,  aber  rein 
juristischen  Abhandlung  ron  dem  italienischen  Kanonisten  Guido  de 
Baysio,  pren,  ArchidiaconuSj  gest,  131^  (vgl.  Schulte,  Gescb.  d.  Quellen 
n.  Lit.  d.  kanon.  R.  II,  I8<iff,),  gedruckt  bei  Mansi.  t.  25,  col  415  ff., 
vgl.  darüber  Finke  S.  249f. 
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getrieben  und  das  Fastengebot  nicht  gehalten  haben  aolle. 
Den  Anklägern  (Nogaret  und  der  colonnesischen  Partei)  schiebt 
Agostino  den  Vorwurf  der  Ketzerei  selbst  zu,  weil  sie  solches 
vom  Papste  zu  behaupten  wagen,  und  bedeutet  ihnen,  dass 
nicht  sie  zu  entscheiden  hätten^  was  Ketzerei  ^ei,  sondern  die 
Kirche  und  der  Papst  (c.  6.  7.  fol.  19').  Bei  den  einzelnen 
Anklagepunkten  wird  immer  zuerst  die  logische  UnmögUchkeit 
des  aufgestellten  Satzes  bewiesen,  dann  aber  aus  den  angeb- 
lich verfälscht  vorgebrachten  Tatsachen  ein  guter,  nicht  ketzeri- 
scher Sinn  herauBinterpretiert.  Bei  Gelegenheit  des  Vorwurfs 
der  Simonie  (c.  3)  bezeichnet  der  Verfasser  den  Papst  als 
Hen-n  aller  Spiritualien  und  Temporaüen ,  denn  ohne  dies 
hätte  die  Kirche  zwei  Häupter;  und  zwar  habe  der  Papst  die 
willkürliche,  eigene  Nutzung  der  Teraporalien  der  Kirchen  und 
der  Kleriker;  an  den  Temporahen  der  anderen,  der  Laien  also, 
die  dispensatio,  d.  h.  das  Recht,  infolge  einer  Verschuldung 
des  Inhabers y  ihm  die  Temporalien  zu  nehmen  und  einem 
anderen  zu  geben. 

Der  zweite  Teil  (fol.  22'— 24)  handelt  von  den  Gegnern 
Bonifaz',  die  seine  Gebote  verachteten,  seine  Bulle  verbrann- 
ten^*) und  in  einer  grossen  Versammlung^^)  ihn  der  Häresie 
beschuldigten  und  allerhand  Machenschaften  gegen  ihn  unter- 
nahmen. In  Anagni  taten  sie  ihm  dann  Gewalt  an  (c.  1),  und 
da  diese  Schmach,  die  Gefangennahme  des  Papstes  und  die 
Beraubung  der  Barche,  bisher  noch  immer  ungestraft  geblieben 
ist,  so  hat  die  heilige  Mutter  Kirche  vieles  erdulden  müssen 
und  noch  zu  erdulden  (c*  2.,  fol.  23),  Freihch  werden  auch  die 
Feinde  Bonifaz',  die  gesiegt  zu  haben  glauben,  nicht  ungestraft 
davonkommen  (c.  3)**).  Möchte  doch  der  Papst  nicht  auf 
ihre  Petitionen  und  Ränke  hören  und  sich  vorsehen,  dass  nicht 


'*)  Auftculta  fili;  doch  vgl.  HoUzmann  in  Deutsche  Zeitechr.  f. 
Geschieh tswisaenach.  1896,  N.  F.  II,  p.  16 ff.  gegen  Rocquain  L  o.  fl 
p.  297  und  in  Bibl.  de  Tecole  des  eh.  1883,  U  44,  p.  393  ff. 

'*)  1303,  Juni  14, 

'*)  AüHpielung  auf  Nogarets  Exkommunikation  durch  Benedikt  XI, 
Bebolz,  PablissiBtik  rar  Zeit  PhUippi  dos  Schönen.  V^ 
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gegen  ihn  selbst  ebenso  verfahren  werde,  wie  gegen  Boni- 
faz  VIII*  (c.  4j  foL  230.  ^^  ist  schon  sehr  unvorsichtig,  dass 
der  Papst  seine  Kurie  im  Lande  der  Feinde  der  Kirche  hält. 
Denn  dadurch  wird  er  an  der  Rechtspflege  gehindert,  zieht 
sich  die  Feindschaft  vieler  Könige  zu,  muss  Unrecht  tun  und 
Unrecht  leiden,  und  sein  eigentliches  Kirchengebiet  in  Italien 
bleibt  schutzlos  allen  Gefahren  und  völliger  Anarchie  preis- 
gegeben (c.  5,  foL  24).  Schliesslich  erklärt  Agostino  gegenüber. 
der  Forderung  der  Kanomsation  Cölestins  V.,  dass  viel  eher 
Boiufaz  VIII.  zu  kanonisieren  wäre,  der  für  die  Freiheit  der 
Kirche  wie  ein  wahrer  Märtyrer  starb  (c.  0,  fol*  24—24'). 

Der  historisch  interessanteste  und  umfängHchste  Teil  ist 
der  dritte  (foL  24' — 28).  eine  bittere  und  heftige  Satire  auf  die 
Politik  Klemens'  Y.  und  der  franzosenfreundlichen  Kardinäle. 
Es  wird  zunächst  untersucht,  inwiefern  es  bisweilen  ein  be- 
sonderer Ratschluss  Gottes  sei,  dass  es  einen  schlechten  Papst 
geben  müsse,  während  ein  fio  trefflicher  Vikar  Gottes  wie 
Bonifaz  gefangen  genommen  und  geschmäht  wurde  (c.  1,  2, 
fol.  24',  25),  Gott  wollte  aber  offenbar  gerade  einen  solchen 
Papst,  wie  der  jetzige  ist,  der  die  Feinde  Bonifaz'  VIII.j  an- 
statt sie  zu  bestrafen ,  geehrt  und  erhöht  hat  (c.  3,  fol.  25'). 
Q^tt  wollte  nämlich  die  Kardinäle  demütigen  und  ihnen  vor 
Augen  führen,  wohin  ihre  endlosen  und  fruchtlosen  Wahlver- 
handlungen führten;  er  wollte  die  Gegner  Bonifaz'  strafen 
mit  diesem  neuen  Papste,  der  die  Kirchengüter  verschleudert, 
was  sie  gerade  Bonifaz  vorwarfen;  er  sti*aft  die  Gallici  und 
Ultramontani,  die  sich  beklagten,  dass  immer  Italiener  zu 
Päpsten  gewählt  würden,  und  behaupteten,  die  Kirche  weixie 
besser  durch  einen  ihrer  Landsleute  und  in  ihren  Ländern 
regiert,  als  in  Italien,  weil  ihre  Prälaten  nicht  so  habgierig 
wären  wie  die  Italiener!  Drohten  sie  doch  sogar  mit  einem 
Schisma  wie  die  Griechen!  Deshalb  also  Hess  Gott  die  Wahl 
eines  solchen  Papstes  zu  (c.  3). 

Er  Hess  es  auch  zu,  dass  die  von  Bonifaz  VIII.  am  meisten 
geehrten  Prälaten  jetzt  seine  eifrigsten  Verfolger  sind  (c.  4. 


Fublizitiik  zvlt  Zeit  Philipps  dea  Schonen. 


179 


fol.  26).  Immer  besteht  ja  unter  den  Kardinälen  Parteiung  und 
itivalität,  wegen  personUcher  Jlissgunstj  Geringschätzung,  Be- 
günstigung von  Verwandten,  Furcht  vor  Rache  u.  s.  f.  (c.  5, 
fol,  26').  Für  jeden  Prälaten  und  ganz  besonders  für  den  Papst 
ist  es  verdienstlicher  und  ehrenvoller,  nicht  in  seiner  eigenen 
Heimat  zu  leben;  denn  kein  Prophet  gilt  etwas  in  seinem 
Yaterlande,  weil  man  zu  vertraut  mit  ihm  vorher  umgegangen 
ist»  seine  Herkunft  und  Verwandtschaft  ganz  genau  kennt  und 
Rivalen  ihn  herabsetzen  (c.  6).  Aber  der  jetzige  Papst  fürchtet 
sich  ja  nach  Rom  zu  gehen,  und  sucht  jede  Gelegenheit  dem 
auszuweichen.  Denn  einmal  liebt  er  Italien  nicht,  das  italieni- 
sche Klima  behagt  ihm  nicht,  sodann  fürchtet  er,  in  Italien 
zum  Vorgehen  gegen  sein  Vaterland  (Frankreich)  gezwungen 
zu  werden.  Denn  er  ist  überhaupt  verzagten  Geistes;  aber 
die  göttliche  Vorsehung  will  es  so  haben  (c*  7). 

Der  Schluss  dieses  und  die  drei  folgenden  Kapitel  sind 
in  unserer  Handschrift  ausgefallen.  Doch  lässt  sich  ihr  In- 
halt aus  dem  vorangesetzten  Kapitelverzeichnis  (fol.  24')  er- 
sehen, 

Trionfo  bewies  zunächst  weiter,  dass  der  Papst  mit  der 
Kurie  immer  in  Rom  oder  doch  im  comitatus  romanus  resi- 
dieren müsse,  besonders  wegen  Berufung  eines  ökumenischen 
Kpnzils  (c.  8),  Deshalb  solle  das  ganze  Kardinalskolleg  darauf 
bestehen  und  den  Papst  drängen,  das  Land  zu  verlassen,  in 
dem  er  jetzt  ist,  und  wo  er  ohne  Gefahr  für  die  Kirche  nicht 
leben  kann  (c.  9).  Der  Papst  aber  müsse  auf  Bitten  des 
Kollegiums  Frankreich  verlassen,  und  zu  seinem  eigentlichen 
Sitz  zurückkehren  {c.  10)  ^*). 

Aber  es  darf  auch  kein  einzelner  Kardinal  für  sich  um 
die  Erlaubnis  bitten,  zu  seiner  Titelkirche  zurückkehren  zu 
dürfen,  wie  sehr  ihm  auch  das  Treiben  an  der  Kurie  miss- 
fallen mag.  Denn  er  muss  bedenken,  dass  dabei  leicht  die 
Kirche  zerrissen  werden  könne,  er  selbst  aber  in  grosse  persön- 


*^}  Von  hier  an  ist  wiedtr  der  Text  erhalten. 


Uche  Gefahr  komme  {c.  11,  fol.  27').  Nur  aus  ganz  bestimmten 
Gründen  dürfe  er  um  eine  solche  Erlaubnis  bitten:  wenn  näm- 
lich noch  genug  andere  Kardinäle  an  der  Kurie  sind,  wenn 
die  Kurie  keine  geordnete  Residenz  hat,  und  wenn  die  Titel - 
kircbe  der  besonderen  Fürsorge  des  Kardinals  bedarf,  oder  er 
selbst  und  seine  Angehörigen  Lebensunterhalt  nötig  haben, 
oder  endlich  auch,  wenn  es  für  ihn  persönlich  gefährlich  würde 
an  der  Kurie  zu  leben.  Vorläufig  aber  ist  es  für  jeden 
Kardinal,  wenn  auch  für  den  einen  mehr  als  für  den  anderen, 
besser  an  der  Kurie  in  dem  Lande,  wo  sie  jetzt  ist,  demütig 
auszuharren  und  nicht  zu  reden,  sondern  zu  schweigen.  Ganz 
besonders  bezieht  Trionfo  dies  auf  denjenigen,  an  den  er  die 
Schlussworte  richtet.  Denn  die  Macht  seiner  Feinde  sei  be- 
sonders gross,  der  Papst  aber  unbeständig,  und  in  ihm,  dem 
Kardinal,  das  Andenken  an  Bonifaz  fast  noch  allein  lebendig. 

Nach  dem  Schltiss  dürfen  wir  also  annehmen,  dass  damals, 
wenigstens  zeitweilig,  bei  einem  Teil  der  itahenischen  Kardinäle 
die  Absicht  geherrscht  zu  haben  scheint,  sich  vom  Papst  zu 
trennen  und  nach  Italien  zurückzukehren.  Diesem  Plane  wider- 
spricht Agostino  im  richtigen  Interesse  der  Gesamtkirche.  Er 
verlangt  vielmehr  energischen  Widerstand  gegen  die  Franzosen 
und  Rückverlegung  der  Kurie  nach  Rom. 

Als  Zeugnis  für  die  erbitterte  Stimmung,  die  damals  in 
Italien  in  gewissen  Kreisen,  auch  bei  so  streng  papalistisch 
denkenden  Männern  wie  Trionfo,  gegen  den  französischen  Papst 
und  seine  Kurie  herrschte,  ist  die  kleine  Schrift  nicht  un- 
interessant. Sie  zeigt,  wie  der  nationale  Gegensatz  auch  bei 
den  Kurialisten  stärker  sein  konnte,  als  das  Bewusstsein  der 
gänzlichen  Abhängigkeit  von  dem  absoluten  Papsttum. 


2,  Brevifl  tractatus  super  facto  TemplariorEm  (fol.  28' — 30). 


r 

^^  Der  in  der  Pariser  Handschrift  auf  den  eben  besprochenen 

■  folgende  Traktat  hat  ebenfalls  den  Charakter  einer  Denkschrift 

I  zu  einem  besonderen  Zweck.     Er  gibt  eine  Antwort  auf  die 
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Frage,   ob   die  Verhaftung  der  Templer  durch  den  französi 
sehen  König  zulässig  gewesen*    Da  die  Frage  ein  allgemeiner 
politisches  Interesse  hat  und  auch  von  gegnerischer  Seite  be 
antwortet  worden  ist,  wollen  wir  auch  den  Inhalt  dieser  kurzen 
Abhandlung  hier  mitteilen.  ■ 

Die  Handschrift  nennt  wiederum  keinen  Verfasser.  Da 
aber  Denifle  im  Chartularium  universitatis  Parisiensis  II,  127, 
Note  zu  no-  664  ein  kleines  Bruchstück  aus  einer  vatikanischen 
Handschrift  (lat  939,  fol.  47 — 49),  wo  Augustinus  Triumphua 
als  Verfasser  genannt  ist,  mitgeteilt  hat,  so  erledigt  sich  m.  E, 
hierdurch  diese  Frage. 

Im  Stil  zeigt  der  Traktat  grosse  Aehnhchkeit  mit  dem 
vorigen.  Vielleicht  ist  auch  die  Entstehungszeit  dieselbe.  Am 
13.  Oktober  1307  Hess  Philipp  die  Templer  in  ganz  Frank 
reich  verhaften  **).  Am  25.  März  1308  gab  die  theologisch 
Fakultät  der  Universität  Paris  dem  König  ein  Gutachten  ab, 
nachdem  er  sie  dazu  aufgefordert  hatte  * ').  Da  Trionfo  die 
Aufforderung  des  Königs  kennt,  die  erst  lange  post  festum 
erfolgte,  so  wird  auch  seine  kleine  Abhandlung  etwa  Anfang 
des  Jahres  1308  geschrieben  sein. 

Aus  den  Antworten  der  Fakultät  und  Trionfos  ei^ehf 
man,  dass  der  König  eine  ganze  Reihe  verschiedener  Fragen 
gestellt  hatte:  1,  Ob  überhaupt  ein  weltlicher  Fürst  Ketzer 
gefangen  nehmen  und  aburteilen  dürfe  ohne  Befragen  det 
Kirche?  Es  war  dabei  auf  Stellen  des  Ä.  T,  und  N.  T.  hin-* 
gewiesen  worden.  2,  Ob  vielleicht  die  Templer  als  Ritter  füi 
Nichtreligiosen  und  nicht  exemt  zu  halten  seien?  3,  Ob  wegefl 
der  bereits  erfolgten  einzelnen  Geständnisse  der  ganze  Ordeil 


i 


»•)  Hiat.  de  Fr.  III,  2,  p,  182. 

^^)  Chartul.  univ.  Paris,  II,  no.  664,  p.  125  ff.  aas  Archives  natio- 
nales J.  413f  no,  1.  besiegelt  von  14  Magistern^  auch  einige  aus  dem 
Augustinerorden  wie  Alexander  a  St.  Elpidio*  —  In  derselben  Zeit 
Bchrieb  Dubois  eine  Verteidigungsechrift  für  den  König,  in  Fomx  einer 
Vclkspetition :  8.  u.  a.  Notices  et  eztr.  des  mts.  lat.  de  la  Bibh  Nat  XX,  2] 


aufgehoben  werden  könne?  4.  Was  mit  den  nicht  Geständigen 
zu  geschehen  habe?  5.  Was  mit  den  dann  noch  etwa  übrigen 
30 — 40  Templern  zu  geschehen  habe?  6.  7.  Wie  mit  den 
Gütern  des  Ordens  umgegangen  werden  solle? 

Man  sieht:  der  König  sucht  sich  für  alle  Fälle  die  eigene 
Jurisdiktion  zu  sichern,  und  zur  Begründung  sich  auf  das 
autoritative  wissenschaftliche  Gutachten  der  Universität  zu 
stützen.  Aber  die  Antwort  der  theologischen  Fakultät  war 
bei  aller  Zurückhaltung  rundweg  abschlägig,  soweit  es  sich 
um  die  Frage  handelte,  ob  der  König  in  einen  Ketzerprozess 
eingreifen  dürfe.  Nur  in  den  äussersten  Notfällen  sei  ein  un- 
mittelbares Einschreiten  der  w^eltlichen  Gewalt  erlaubt,  immer 
mit  dem  Vorbehalt,  dass  sie  die  Ketzer  möglichst  bald  an  das 
kirchliche  Gericht  ausliefere.  Was  die  Templer  insbesondere 
betreffe,  so  schliesse  die  geistliche  Ritterschaft  die  Mönchs- 
gelübde und  damit  auch  den  exemten  Gerichtsstand  ein.  Ferner 
gehöre  alles,  was  ein  crimen  betrifft,  vor  das  Kirchengericht. 
Die  bisherigen  Geständnisse  einzelner  genügten  allerdings,  um 
gegen  den  ganzen  Orden  den  Ketzerprozess  einzuleiten,  Die 
Güter  des  Ordens  aber  sollten  ihrem  Zwecke  erhalten  bleiben, 
nämlich  der  Hilfeleistung  für  das  heilige  Land, 

Ganz  in  demselben  Sinne  antwortet  auch  Augustinus 
TriumphuB,  der  aber  nur  den  allgemeinen  Satz  behandelt,  ob 
Könige  und  weltliche  Fürsten  Ketzer  richten,  inquirieren  und 
überführte  in  ihrem  Gerichte  verurteilen  können  ohne  die 
Kirche  zu  fragen.  Verschiedene  Stellen  des  A.  T,  schienen 
zunächst  dafür  zu  sprechen;  andere  freilich  auch  dagegen. 
Die  ganze  Frage  sei  aus  Anlass  der  Verhaftung  der  Templer 
durch  den  französischen  König  entstanden,  Nachträghch  habe 
derselbe  Gewissensbisse  bekommen, 

Augustinus  beweist  nun,  dass  kein  König,  noch  sonst  ein 
weltlicher  Fürst,  Templer  oder  andere  Ketzer  kraft  eigener 
Autorität  gefangen  nehmen  oder  gar  richten  dürfe.  Die  an- 
geführten auctoritates  des  A.  T.  werden  im  entgegengesetzten 
Sinne  interpretiert.   Auch  die  Könige  des  A.  T.  seien  nur  auf 
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göttliches  Gebot  und  im  Auftrag  der  geistlichen  Gewalt  gege 
Ketzer  eingescb ritten,  z*  B,  Moses,  das  Prototyp  des  Paps 
Dasselbe    ergibt    sich    aus    dem    N.   T. :    denn    den    Aposteln 
und    ihren    Nachfolgern    wurde    das    Ketzergericht    gegeben. 
Schliesslich  führen  auch  allgemeine  Vernuoftgründe  zu  dem4 
selben  Schlüsse.    Nur  wenn  ein  Land  sich  vor  Ketzern  nicht 
mehr  retten  und  die  Kirche  nicht  mehr  rasch  genug  um  Hilfe 
ersucht  werden  könnte»  dann  dürfte  auch  ein  weitlicher  Für 
provisorisch  die  Ketzer  verhaften,   um  sie  der  Kirche  auszu 
liefern.  Aber  die  modernen  Fürsten  fragen  die  Gelehrten  erst  um 
Rat,  ob  sie  etwas  tun  dürfen,  nachdem  sie  es  schon  getan  haben  ^ 
Die   üebereinstimmung   der  Universität  mit  diesem   ex 
tremen  Kurialisten  in   dieser  Frage  ist  bemerkenswert.     D 
Übermächtige   Anwachsen    der    weltlichen   Gewalt    trieb  jet 
auch  die  Pariser  Theologen  auf  die  Seite  der  Opposition ;  dei 
König  fand  an  ihnen   nicht  mehr  das  willfährige  Werkzeug; 
das  sie  im  Kampfe  gegen  Bonifaz  VIII.  gewesen  waren.    Er 
hatte  wohl  eine  andere  Antwort  erwartet,  nachdem  eben  da- 
mals seine  Legisten  ihm  das  Recht  und  die  Pflicht  der  Ketzer4 
Verfolgung   kraft    königlicher   Autorität    zugesprochen    hatten 
und    ihn    ah   Verteidiger   des   Ghiubens,    als    zweiten   Moses 
feierten  ^^).     Das  Vorgelien  des  Königs  ist  ganz  entsprechend 
dem  früheren  aus  Anlass  der  Appellation  an  das  Konzil  geg 
Bonifaz.    Er   sucht  sich   zu  seinen  Taten   die  aUgemeine  Zu 
Stimmung   der  öffentlichen  Meinung  und  die  wiasenschafthchi 
Bdchtfertigung   und   Approbation    seitens  der  Universität 
verschafien.    Damals  war  ihm  beides  gelungen ;  jetzt  vermochte 
er   zwar   noch    dui'cli    die  Pamphlete    seiner  Legisten    einea 
Druck  auf  die  öffentliche  Meinung  auszuüben,  aber  die  thea 
logische  Autorität  versagte  sich  ihm  und  erwiderte  seine  An 
Sprüche   mit   denselben   Gründen^   die  Augustinus  Triumphui 
der  Anhänger  Bonifaz^  VIH,  und  Vorkämpfer  der  päpstüchei 
Autokratie,  dagegen  vorbrachte. 


*•)  Daboia  am  oben  erwälmten  Orte,  p.  180. 


Wenn  die  beiden  vorigen  Schriften  sich  auf  das  Verhält- 
nis von  staatlicher  und  kirchlicher  Gewalt  beziehen,  so  be- 
schäftigt sich  der  folgende  Traktat  mit  einer  Frage  der 
innerkirchlichen  Politik,  die  für  das  Papsttum  nicht  minder 
wichtig  war. 

Der  Stil,  die  üeberlieferung  und  die  Erwähnung  einer 
Schrift  De  potestate  praelatorum  in  den  alten  Verzeichnissen 
der  Werke  des  Augustinus  Triumphus,  erlauben  es  uns,  auch 
diese  kleine  Abhandlung  ihm  zuzuschreiben. 

Schwieriger  scheint  es,  die  Abfassungszeit  zu  bestimmen. 
Es  ist  nicht  unwalirscheinhch,  dass  das  Schriftchen  ungefähr 
gleichzeitig  mit  den  beiden  anderen  erwähnten  entstanden  ist. 
Das  behandelte  Problem  ist  freilich  älter  und  spielt  in  den 
meisten  Schriften  dieser  Zeit  eine  Rolle,  z.  B.  in  Aegidius* 
Traktat  De  rcnuntiatione,  aber  auch  bei  Johann  von  Paris  *^'), 
Besonders  wichtig  und  lebhaft  diskutiert  wurden  derlei  Fragen 
aber  auch  um  die  Zeit  des  Kon^iils  von  Vienne:  der  galli- 
kanische  Episkopalismua  regte  sich  damals  besonders  lebhaft, 
wie  wir  bald  sehen  werden. 

Mit  bitteren  Worten  hebt  die  Abhandlung  an :  die  Wahr- 
heit stürzte  auf  den  Strassen,  was  klarer  als  der  Tag  war, 
wird  jetzt  in  Zweifel  gezagen  und  um  Prälaten-  und  Pürsten- 
gunst  die  Wahrheit  verdreht.  Es  ist  nämlich  ganz  offenbar 
und  kann  nicht  verborgen  werden,  dass  alle  Gewalt,  geistliche 
und  weltliche  j  von  Christus  an  die  Prälaten  und  weltlichen 
Fürsten  durch  Vermittelung  des  Petrus  verteilt  worden  ist, 
dessen  Person  der  römische  Papst  repräsentiert.     Daran  aber 

wagen  jetzt  einige  zu  zweifehi. 

Der  Verfasser  befolgt  j,den  Rat  des  Aristoteles",  selbst 
allerhand  Zweifel   und  Einwürfe   aufzustellen.     Danach   lässt 


'^*)  Hier  wäre  auch  hinzaweiaen  aof  die  Gegeuichrift  Arnalds 
von  Villanova  vom  Sopimer  1301,  vgL  Pinke  S.  149. 
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sich  nun  behaupten:  L  Die  Gewalt  der  Prälaten  stamme  direkt 
von  Gott,  olme  Vermittelung  des  Papstes.  Denn  die  Bischöfe 
sind  sponai  ecclesie,  d,  h.  sie  haben  die  direkte  Stellvertretung 
Christi*  2.  Auf  dem  Apostelkonzü  trug  Jakobus  seine  An- 
sieht  unabhängig  von  Petrus,  aus  eigener  Autorität  vor;  alle 
Apostel  haben  pari  consortio  Ehre  und  Gewalt  empfangen 
und  woUten  Petrus  nicht  als  ihren  princeps  anseheu.  3.  Die 
kaiserhche  Gewalt  stammt  unmittelbar  von  Gott,  also  erst 
recht  die  geistliche  der  Bischöfe. 

Hiergegen  wendet  der  Verfasser  ein:  L  Der  Papst  ist 
das  Haupt  der  Kirche,  repräsentiert  Christus,  alle  Kraft  [virtus) 
muss  aber  vom  Haupte  aus  in  die  Glieder  strömen.  2.  Die 
Bischöfe  repräsentieren  die  Apostel,  denen  einer,  Petrus,  vor- 
stand, so  wie  der  Papst  den  Bischöfen.  3.  Was  einem  ein- 
zelnen besonders  gegeben  worden  ist,  wie  die  Schlüsselgewalt 
dem  Petrus,  ist  den  anderen  nicht  in  der  gleichen  Weise  ge- 
geben worden.  4.  Die  Ordnung  der  Gewalten  erfordert,  dass 
die  niederen  unter  einer  einzigen  höchsten  stehen,  5.  Auf 
Petrus,  den  Schlüsselträger,  und  auf  den  Papst  ist  die  Kirche 
;egründet;  nur  durch  seine  Vermittelung  also  kann  den  anderen 
'rälaten  überhaupt  eine  Gewalt  mitgeteilt  werden. 

Ganz  schulgerecht  folgt  nun  die  solutio  der  einander 
widerstreitenden  Argumente,  und  zwar  in  drei  Punkten.  Zu- 
erst handelt  es  sich  darum,  die  Lehre  „gewisser  Grosser' 
richtig  zu  verstehen,  da  sie  leicht  missverstanden  wird.  Jene 
unterscheiden  in  der  Gewalt  der  Prälaten  ordo  und  iurisdictio 
und  sagen,  dass  die  potestas  ordinis  allen  gleichermassen  zu- 
komme, von  Christus  selbst  zuerteilt  werde.  Anders  die  po- 
^testas  iurisdictionis :  iiier  sei  die  acceptio  von  der  executio  zu 
unterscheiden.  Hinsichtlich  der  acceptio,  der  Herkunft,  stamme 
auch  die  Jurisdiktionsgewalt  aller  Bischöfe  gleicherweise  von 
Christus  her.  Aber  die  executio  sei  nicht  bei  allen  gleich; 
denn  nur  Petrus  habe  diese  Gewalt  über  die  ganze  Erde  er- 
halten, die  Apostel  aber  nur  für  gewisse  lokale  Bezirke, 
Diözesen.    Der  Papst  habe  daher  das  Recht,  die  Jurisdiktions- 


gewalt  der  anderen  Prälaten  abzugrenzen ;  er  könne  bindende 
Gesetze  für  den  ganzen  Erdkreis  erkssen,  die  anderen  Prä- 
laten aber  nur  für  ihre  Diözesen. 

Aber  Augustinus  Triumphus  meint,  diese  Distinktionen 
könnten  leicht  miss verstanden  werden.  Er  untersucht  deshalb 
selbst  die  Begriffe  potestas  ordinis  und  potestas  iurisdictionis 
genauer.  Er  kommt  zu  dem  Kesultate,  dass  die  eine  Gewalt 
auch  ohne  die  andere^  oder  in  minderem  Grade  als  die  andere 
einem  Geistlichen  zustehen  könne ;  dass  die  Prärogative  Petri 
allerdings  nur  in  der  iurisdictio  liege,  im  ordo  also  alle  Bischöfe 
und  der  Papst  gleich  seien,  aber  dass  doch  beide  Gewalten, 
ordo  und  iurisdictio,  nur  durch  die  Vermittelung  des  Papstes 
auf  die  Bischöfe  übertragen  werden  könnten,  und  der  Papst 
sie  auch  wieder  nehmen  könne,  wie  er  woUe.  Aus  Natur, 
Moral,  göttlichem  Wort  und  der  Metaphysik  werden  Gründe 
herbeigeholt  um  zu  beweisen,  dass  alle  weltliche  und  geist- 
liche Macht  im  Papste  ruhe.  Der  Papst  leitet  die  Könige 
und  Fürsten,  approbiert  ihre  Gesetze  und  vollzieht  alle  ihre 
Handlungen  in  wirksamerer  und  vorzüglicherer  Weise.  Des- 
halb verdient  er,  König  und  Priester  zu  heissen*^).  Die 
Exekutivgewalt  gemessen  die  Fürsten  als  Werkzeuge  und 
Organe  des  Papstes.  Alle  Inhaber  weltlicher  wie  geistlicher 
Gewalt  können  also  auch  vom  Papste  ihrer  Gewalt  entkleidet 
werden.  Nur  de  facto,  nicht  de  iure  können  sie  sich  von 
dieser  päpstlichen  Oberhoheit  frei  machen.  Wer  aber  anders 
spricht,  der  redet  zu  Gunsten  der  weltlichen  Fürsten,  aber 
wider  die  AVahrheit!  — 

Es  sind  die  alten  Sätze  des  päpstlichen  Absolutismus,  die 
wir  bereits  in  allen  vorher  besprochenen  Schriften  fanden. 
Aber  anders  als  dort  sind  sie  hier  nicht  in  erster  Linie  gegen 
die  weltlichen  Fürsten  gerichtet,  sondern  gegen  die  Bischöfe. 
Man  erkennt  in  der  Schrift  gefahrliche,  gegen  das  Wesen  des 


^')  Eb  scheint,  dasa  auf  dieaea  Patau«  die  Traktate  des  Aeg^ditis 
und  Jakob  von  Viterbo  eingewirkt  haben. 


Pobliziatik  zur  Zeit  Philipps  des  Schönen. 


187 


päpstlichen  Primats  mnerhalb  der  Kirche  gerichtete  Lehren 
wieder,  denen  wir  noch  weiterhin  begegnen  werden,  und  die 
ihren  Ursprung  niclit  der  weltlichen  Opposition,  sondern  einer 
innerkirchhchen  Reaktion  des  Episkopats  gegen  die  päpstliche 
Autokratie  verdanken. 

4.  De  potestate  oolIegU  mortuo  papa  (fol.  32'). 

Eng  mit  der  vorigen  hängt  eine  ganz  kurze  Aufzeichnung 
zusammen,  die  in  der  Handschrift  foL  32'  darauf  folgt.  Da  darin 
der  Verfasser  sich  setbst  auf  Ausführungen  des  voranstehenden 
Traktats  beruft,  so  hätten  wir  in  ihm  Augustinus  Triumphus 
zu  vermuten,  auch  wenn  nicht  ausdrücklich  der  Aufsatz  im 
Verzeichnis  seiner  Schriften  genannt  würde  *^). 

Die  kirchenrechtlich©  Frage,  um  die  es  sich  hier  handelt^ 
wurde  im  Anschluss  an  die  Interpretation  von  c.  65,  C.  12,  q.2; 
c.  33,  C.  24^  q.  1  und  anderer  Stellen  von  den  Kanonisten  des 
13.  Jahrhunderts  oft  behandelt.  Eine  Einigkeit  über  die  Be- 
fugnisse des  Kardinalkollegä  sede  vacante  herrschte  nicht**), 
AVährend  die  älteren  Glossatoren  annahmen,  dass  die  Kardi- 
näle ganz  an  die  Stelle  des  Papstes  träten,  schränkte  der 
Cardinalis  Mostiensis  ihre  Rechte  ein,  gestand  ihnen  aber  z.  B. 
das  Exkommunikationsrecht  zu.  Auch  Aegidius  kommt  an 
einer  Stelle  seiner  Schrift  De  renuntiatione  papae  (c.  10,  Rocca- 
berti  II,  p.  26 — 27,  vgl.  c.  24,  p.  59)  darauf  zu  sprechen.  Wir 
erfahien  durch  ihn,  dass  drei  Meinungen  über  die  Fortdauer 
der  päpstlichen  Gewalt  bestanden.  Die  einen  meinten,  sie 
bleibe  in  der  römischen  Kirche,  andere  sie  bleibe  im  Kolleg 
der  Kardinäle,  wieder  andere  sie  bleibe  in  der  allgemeinen 
Kirche.  Aegidius  entscheidet  sich  nicht,  sondern  beweist  nur, 

»<>)  Vgl.  aach  Finke  a.  «.  0.  S.  81  f.  der  u.  3  auf  wÖrUiohe  An- 
klinge äh  Angastinu«  Tr.,  De  pot.  eccl.  q.  IH,  8  u.  9  hinweiit. 

*')  S.  darQber  S&gmüHer,  J,  B.,  Die  Tätigkeit  und  Stellung  der 
Kardinäle  bi«  Papst  Bonifaz  VTH,,  Preiburg  i.  B.  189$,  p,  114—117, 
227  f. 
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däBS  der  Inhalt  dieser  Gewalt  nacli  des  Papstes  Tode  ledig- 
lich juribdiktionell  sei,  nicht  den  ordo  betrefle. 

Agostino  lehnt  sich  deutlich  an  diese  Ausführuugen  an. 
Er  bemerkt,  es  seien  Zweifel  laut  geworden,  ob  nach  dem 
Tode  des  Papstes  die  päpstliche  Gewalt  im  KardinalskoUeg 
derart  fortdauere,  dass  dieses  dieselben  Handlungen  vollziehen 
könne  wie  bei  Lebzeiten  des  Papstes  oder  gar  wie  der  Papst 
selbst. 

Unter  Berufung  auf  die  in  der  yorigen  Schrift  vorgenom- 
mene Untersuchung  über  die  potestas  ordinis  und  potestas 
iurisdictionis  erklärt  er,  dass  jene  zwar  überall  mit  dem  Tode 
ihres  Inhabers,  sei  er  Priester,  Bischof  oder  Papst,  erlösche, 
weil  sie  immer  an  eine  Einzelperson  gebunden  sei;  dagegen 
könne  die  potestas  iurisdictionis  eines  Bischofs  oder  des  Papstes 
auch  in  einem  anderen  als  dem  jeweiligen  Inhaber  fortbestehen ; 
1.  infolge  ausdrücklicher  Uebertragung;  2.  durch  Zession  an 
einen  anderen,  wie  z.  B.  Cölestin  V.  tat;  3.  durch  den  Tod 
des  Inhabers.  In  letzterem  Falle  bleibe  die  Jurisdiktionsgewalt 
des  Papstes  im  Kardinalskolleg,  beim  Fehlen  eines  solchen 
aber  in  der  ecclesia. 

Die  Gewalt,  die  das  Kardinalskolleg  damit  erhält,  sei 
aber  anders  als  die,  die  eventuell  in  der  ecclesia,  d,  h.  in  den 
Erzbischöfen,  Bischöfen  und  Gläubigen,  bleibt*  Das  Kollegium 
kann  z.  B«  Bebellen  der  Kirche  exkommunizieren;  kann  auch 
einen  Papst  „hervorbringen";  aber  es  darf  keine  Bestim- 
mungen» Dekrete,  Mandate  eines  Papstes  aufheben,  beson- 
ders dann  nicht,  wenn  sie  sich  auf  das  Kardinalat  beziehen. 
Denn  das  Kollegium  darf  nicht  gegen  die  intentio  des  päpst- 
lichen legislator  handeln.  Es  darf  auch  keine  Kardinal- 
bischöfe  und  Erzbischöfe  kreieren,  noch  Kirchenbenefizien  ver- 
geben. Denn  dies  alles  sind  persönliche  Reservatrechte  des 
Papstes.  — ■ 

Es  ist  immerhin  beachtenswert,  dass  eine  solche  Be- 
kämpfung weitergehender  Ansimiche  des  Kardinalkollegiums 
in  der  Sedisvakanz  noch  geschrieben  werden  konnte,  nachdem 
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bereits  Gregor  X.  gesetzlich  diese  Rechte  geordnef )  und 
Cölestin  V.  seine  Bestimmung  erneuert  hatte**).  Aber  dass 
die  Kardinäle  sich  nicht  daran  gekehrt  haben  mögen,  kann 
man  daraus  schliessen,  dass  Klemens  V.  auf  dem  Konzil  von 
Yienne  noch  einen  Zusatz  zu  der  Bestimmung  Gregors  X. 
machte  und  ausdrücklich  den  Kardinälen  alle  Jurisdiktion  sede 
Tacante  untersagte,  ausser  der  von  Gregor  X.  zugestandenen, 
d.  h.  der  Verwaltung  des  Barchenstaates^*).  Die  langen 
Sedisvakanzen  nach  Benedikts  XI.  und  Klemens'  V.  Tode 
machten  solche  Bestimmungen  gewiss  illusorisch. 


«»)  c.  3  in  VIto  (I,  6). 
")  Potthast  reg.  n.  23980. 

'*)  c.  2  in  Clem.  (I,  3).    Ist  vielleioht  die  vorliegende  Schrift  da- 
mals entstanden?  oder  nach  Benedikts  XI.  Tode? 


Die  oligarchisclie  Opposition  im  Kardinalskolleg. 


L  Audi  in  den  früheren  kirchenpoli tischen  Kämpfen 
zwisclien  dem  Papsttum  und  der  Staatsgewalt  hatte  es  nie  an 
einer  Opposition  gegen  den  Papst  innerhalb  des  Kardinals- 
kollegß  gefehlt,  die  ihren  Anschauungen  vom  Verhältnis  des 
Papsttums  zu  den  Kardinälen  literarisch  Ausdruck  gab^).  Es 
ist  bekannt,  dass  bereits  die  von  Gregor  VII.  abgefallenen 
Kardinäle  behaupteten,  die  eigentliche  souveräne  Gewalt  ruhe 
nicht  im  Papst,  sondern  im  Kardinalskolleg;  die  Kardinäle 
seien  die  ecclesia  romana,  der  Papst  nur  der  Vollstrecker  ihres 
Willens;  ohne  ihre  Unterschrift  sei  ein  päpstliches  Urteil  un- 
gültig; sie  allein  seien  berechtigt,  den  Papst  abzusetzen'). 

Gegen  PaschaUs  IL  erhob  sich  eine  heftige  Opposition 
unter  den  Kardinälen,  wenn  diese  auch  nicht  zu  so  kühnen 
Schlussfolgerungen  fortschritten  wie  ihre  Vorgänger. 

Widerstand  gegen  die  Pohtik  des  Papstes  leistete  ferner 
ein  Teil  der  Kardinäle  in  den  Kämpfen  Friedrichs  I.  und 
Friedrichs  II.  mit  der  Kurie.  Friedrich  II.  war  es,  der  den 
oligarchischen  Aspirationen  der  Kardinäle  entgegenkam:  er 
bezeichnete  sie  als  Nachfolger  der  Apostel,  als  die  eigentliche 
Regierungsbehörde  der  Kirche,  deren  Beauftragter  der  Papst 


')  Vgl  Sägmüller  1.  c.  234  ff,  —  Ü&zn  Wenck  m  Gott  Gel.  Am, 
1900,  1,  DO.  2,  p,  139— 175  umi  Siigmüller  in  Theolog.  Quartabchr 
1898  (t  80),  p.  596  ff.  ond  1900  (t.  83),  p.  45  ff. 

»)  M.  G.  LibeUi  de  lite  IT,  404,  418,  419. 


ist;  sie  seien  gleichberechtigt  mit  dem  Papste,  der  an  ihren 
Rat  gebunden  sei^)* 

Die  Opposition  der  Colonna  gegen  Bonifaz  VIII.  war 
also  keineswegs  etwas  so  UnerhörteSj  wie  es  scheinen  möchte, 
und  auch  die  poHtischen  Theorien  über  die  Stellung  der  Kardi- 
näle, die  sie  aufstellten,  hatten  ihr  Vorbild  in  jenen  älteren 
Behauptungen.  Nur  durch  den  Gegensatz  zu  den  seitdem 
immer  extremer  ausgestalteten  Lehren  von  der  päpstlichen 
Autokratie  gewinnen  sie  an  Schärfe. 

Wenn  der  Widerstand  im  Kardinalskolleg  unter  Boni- 
faz VIII.  repräsentiert  wird  durch  die  Erhebung  der  Colonna  *), 
so  ist  doch  nicht  zu  übersehen,  dass  auch  andere  Kardinäle 
mit  ihnen  in  geheimem  Einverständnisse  waren  und  gegen  den 
Papst  mit  Prankreich  konspirierten. 

Unsere  Nachiichten  hierüber  sind  allerdings  nur  unzu- 
reichend und  stammen  aus  späten,  parteiisch  gefar'hten  Be- 
richten. 

Wir   besitzen    ein   Bruchstück    des   Protokolls    über  das 

»Verhör,  das  Klemens  V.  im  April  1311  mit  8  Kardinälen  und 
anderen  Personen  anstellen  liess^)*  Es  handelte  sich  um  die 
Peststellung  des  bonus  zelus  König  Phihpps  in  seinem  Vor- 
geben gegen  Bonifaz  VIII,  Die  Zeugen  gaben  sämthch  ihre 
Aussagen  unter  ihrem  Eide  ab.  Trotzdem  wird  man  sie  mit 
grosser  Vorsicht  aufnehmen  müssen.  Bonifaz  war  tot  und  das 
französische  Gold  hatte  auch  unter  den  Kardinälen  seine  Wir- 
kung nicht  verfehlt.  Immerhin  darf  man  ihre  Aussagen  auch 
nicht  ganz  und  gar  verwerfen,   zumal  wenn  darin  Tatsachen 


I 


»)  Sägmliller  21Sf.,  237. 

*)  Deuifle  im  Ärch.  f  Lit,-  n.  Kirchengeach,  des  51A.  t  5  <1889), 
p.  493—529.  —  Jetzt  vor  allem  Fiiike  a.  a.  0.  S.  7  —  145. 

*)  Schlechter  Drack  von  HöHer  in  Abhandlungen  d*  k.  bayer* 
Akad.  d.  Wias.  bist.  Kl.  Bd.  3  (1841),  p.  45-84  nich  Kopie;  nach  dem 
Or.  im  Vatic.  Arch.  C.  fasc.  47  bei  Denifle  p.  497—500  die  Auslage 
des  Kardinals  Fetrue  Coloima.  ~  Vgl.  auch  Pinke  S.  228,  n.  1, 
286,  243  f. 
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erwähnt  werden,  die  eigens  zu  erfinden  oder  zu  entstellen 
kein  besonderer  Grund  vorlag.  Die  Uebereinstimmung  zwischen 
den  einzelnen  Aussagen  im  ganzen,  bei  aller  Verschiedenheit 
im  Einzelnen,  lässt  m.  E.  doch  das  Eine  mit  Sicherheit  er- 
kennen, dass  geheime  Verbindungen  zwischen  gewissen  unzu- 
friedenen ICardinälen  und  dem  französischen  Hofe  seit  dem 
Begierungsantritt  Bonifaz^  Vlil.  und  bis  zu  seinem  Ende  be- 
standen. 

Namentlich  der  Name  eines  Kardinals  kehrt  dabei  be- 
ständig wieder :  der  des  Franzosen  Johannes  Monachi  (Jean  Le 
Meine).  Der  frühere  Beichtvater  Philipps,  spätere  Kardinal  Niko- 
laus, erzählt  von  Briefen  gewisser  Kardinäle  an  den  König  aus 
der  Zeit  um  1300,  ohne  Namen  anführen  zu  können:  nur  einmal 
habe  der  König,  soweit  er  sich  erinnere,  Johannes  Monachi 
genannt^).  Der  Kardinal  Napoleon  Orsini  nennt  die  beiden 
Kardinallegaten  Simon  von  Präneste  und  Berard  von  Albano, 
beide  Franzosen,  die  der  Papst  1295  nach  Frankreich  schickte, 
als  die  ersten,  die  den  König  zum  Einschreiten  gegen  den 
Papst  aufgefordert  hätten;  später  habe  dasselbe  Johannes 
Monachi  getan.  Er  selbst,  Orsini,  habe  die  Sache  mit  B^arl 
von  Valois  (1301)  in  Rom  besprochen  und  an  den  König  ge- 
schrieben^. Der  vielgewandte,  politische  Agent  Philipps, 
Petrus,  Abt  von  St.  Medardus  in  Soissons,  bestätigt  diese 
Angaben  und  fügt  weitere  hinzu  über  seine  eigenen  Unter- 
handlungen an  der  Kurie;  er  nennt  auch  noch  drei  andere 
Kardinäle^).  Den  Johannes  Monachi  nennt  auch  der  Kar- 
dinal Berenger  von  Tuskulum,  früher  Bischof  von  Böziers^); 
und  von  einer  geheimen  Korrespondenz  zwischen  einem  Teil 
der  Kardinäle  und  dem  König  wissen  alle  anderen  Zeugen 
zu  berichten.     Besonders    eingehende   Angaben   macht   dar- 


•)  Höfler  p.  47-49. 
')  a.  0.  p.  50—52. 
«)  p.  68-72. 
»)  p.  74—76. 
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über    der   Tertraute    Staatsmann    Philipps,    Engaerrand    t{ 
Marigny  *^). 

Alle  diese  Angaben  lassen  m*  E,  mit  Sicherheit  erkennt 
dass  nicht  die  Colonna  allein,  wenn  auch  sie  allein  offen ^ 
Opposition  zu  Bonifaz  VIIL  standen.     Die  geheimen  Verhün* 
deten  der  Colonna  bildeten  allerdings  wohl  nicht  die  Mehrh« 
im    Kollegium   und   wagten   sich   deshalb   nicht  offen   heryoi 
zumal  das  Geschick  der  Colonna,  die  von  Frankreich  im  Sti( 
gelassen  worden  waren,  sie  abschrecken  mochte. 

Unglaubwürdig  sind  in  den  obigen  Aussagen  nur 
Motive,  die  die  Kardinäle  zum  Anschluss  an  Frankreich  be- 
wogen haben  sollen,  wofern  man  unter  der  Häresie  des 
Papstes,  die  sie  empört  hat,  nicht  den  Abfall  von  den  politi- 
schen Traditionen  hinsichtlich  der  Beteiligung  der  Kardini 
an  der  Regierung  verstehen  will 

Die  Unzufriedenheit  im  Kolleg  war  schon  durch  Cölestin 
aufs  heftigste  erregt  worden  durch  dessen  willkürliche  Kardl' 
nalsemennungen ,  zu  denen  Karl  von  Neapel  den  schwachen 
Papst  veranlasst  hatte  *0*  Aber  eben  wegen  seiner  Schwäch« 
bekamen  die  Kardinäle  bald  das  Heft  wieder  in  die  Hand 
und  erzwangen  den  Rücktritt  des  Papstes.  Anders  gestaltete 
sich  die  Lage  unter  Bonifaz  VIII,,  der  durch  seine  Selbst- 
herrlichkeit  und  sein  schroffes  Temperament  sich  überall  Fein< 
erwarb.  Das  Missfallen  der  Kardinäle  musste  schon  die  Er« 
neuerung  der  Wahlkonstitution  Gregors  X.  erregen  *  ^) ,  ab< 
der  Papst  beschränkte  überhaupt  die  politische  Mitwirkui 
der  Kardinäle  in  jeder  Hinsicht  und  befragte  sie  nur  zum^ 
Schein.  Hierüber  sind  nicht  nur  die  Gegner  Bonifaz'  einig, 
die  Regierungshandlungen  des  Papstes  selbst  bezeugen  es,  und 
selbst  sein  Nachfolger  Benedikt  XI,,  der  als  Kardinal  so  tr< 
in   Anagni    Bonifaz    zur   Seite    geblieben    war,    erkannte 


»'»)  Höfler,  p.  82 f. 
*»)  Vgl  Drumann,   Bonifw   Vm.,  1,   p.  10  f.;  2,  240.  —  Roi 
quain  II,  262f 

'*)  Dmmann  2,  p.  238  ff,  —  SägmäUer  p.  247. 
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an  **).  Ene  ganz  unerwartete  und  höchst  wertvolle  Bereicherang 
unserer  Kenntnis  über  das  Verhalten  des  Papstes  gegenüber 
dem  heiligen  Kolleg  und  die  Stimmung  der  Kardinäle  gegen 
den  Papst  haben  wir  soeben  erst  durch  die  aragonesischen 
Gesandtenberichte  aus  dem  Jahre  1302  erhalten,  die  H,  Finke 
veröffentlicht  hat.  Sie  bestätigen  i.  G.  durchaus  die  Nach- 
richten von  der  despotischen  Willkür  des  Papstes  und  lassen 
den  unversöhnlichen  Hass  wenigstens  eines  Teils  der  Kardi- 
näle erkennen,  der  den  Tod  des  Papstes  herbeiwünscht  und 
die  Wiederherstellung  des  Totgesagten  mit  Verwünschungen 
begrüsst^^'). 

Wenn  die  Ankläger  des  Papstes  später  erklären,  Bonifaz 
habe  daa  Kardinakt  zum  Nichts  herabgewürdigt,  die  Kardi- 
näle verfolgt  wie  Cäsar  die  Senatoren,  und  gewünscht,  dass 
es  überhaupt  keine  Kardinäle  gebe,  und  wenn  sie  dann 
mancherlei  Beispiele  seines  Hochmuts  (wieder  erscheint  dabei 
Johannes  Monachi)  anzuführen  wissen^*),  so  hat  der  Hass  das 
Tatsächliche  vergrösaert  und  dem  Bild  die  Farbe  verheben, 
aber  man  wird  nicht  alles  als  erfunden  ansehen.  Es  klingt 
denn  doch  wenig  überzeugend,  wenn  der  Kardinal  von  Porto 
im  Sommer  1302  den  französischen  Gesandten  gegenüber  die 
ungetrübte  Einigkeit,  die  zwischen  Papst  und  Kardinälen 
herrsche,  so  ostentitiv  hervorhebt ^ ■%  Der  Boden  war  be- 
reitet; nach  Bonifaz'  Tode  fielen  Philipp  fast  alle  Kardi- 
näle zu  ^*^). 

U,  JeanLeMoine  darf  mit  Recht  als  einer  der  Führer 
jener  geheimen  Opposition  angesehen  werden,  die  neben  der 


»)  Reg.  Benedicti  XI.  n.  1147,  Pottk  25342.  —  Vgl  Sfigmuller 
p.  247,  n.  2, 

^*»)  Finke  a.  a    0. ,   Quellen    no.  9—11,   S.  XXVI— LVIII.»   vgL 
bes.  S.XXVnf;  XXIX;  XXXI;  XXXIV  f.|  XXXIX;  L;  LI;  LHI, 
PrenTCB, 
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offenen  Empörung  der  Colonna  nebenlier  lief  ^^).  Nicht  nur 
seine  Brüder  im  Kollegium,  sondern  er  selbst  hat  es  unter 
seinem  Eide  bezeugt,  dass  er  Bonifaz  VIII.  bei  König  Philipp 
denunziert  habe^**}.  Geboren  in  Crecy  hatte  er  wahrscheinlich 
in  Paris  studiert,  war  seit  anfaug  der  80er  Jahre  an  der  Kurie 
als  Prokurator^  später  als  päpstlicher  Kaplan  und  Vizekanzler 
der  römischen  Kirche  tätig  und  wurde  1294  durch  Gölestin  V. 
zum  Kardinal  erhoben.  24.  November  1302  hatte  ihn  der 
Papst,  offenbar  noch  ohne  Ähnung  seiner  verräterischen  Hal- 
tung nach  Paris  geschickt,  um  die  Bulle  Unam  Sanctam  und 
das  päpstliche  Ultimatum  zu  überreichen.  Einen  Namen  hatte 
er  sich  als  Kanonist  gemacht  durch  seinen  Apparates  ad  librura 
Sextum,  den  er  im  Februar  1301  der  Pariser  Universität  über- 
sandte **).  Ausserdem  kennen  wir  noch  einige  Glossen  zu 
Dekretalen  Bonifaz^  VIII.,  Benedikts  XL  und  lOemeos'  V., 
insbesondere  eine  noch  zu  Bonifaz'  Lebzeiten  entstandene  Er- 
läuterung der  Bulle  Unam  Sanctam  ^"),  in  der  er  den  Traktat 
des  Aegidius  bereits  benutzt. 

Auf  Grund  dieser  Schriften  hat  man  Johannes  Monachi 
geradezu  als  „den  hitzigsten  Verfechter  des  Rechts  der  Kardi- 
näle aiil*  eine  volle  Mitregierung  der  Kirche"  bezeichnet,  wohl 
mit  starker  Uebertreibung,  Richtiger  ist  wohl,  dass  er  nur 
die  von  Bonifaz  VIIL  oft  missachteten,  althergebrachten  Rechte 
der  Kardinäle  verteidigt,  und  zu  beachten  ist  auch,  dass  diese 
Verteidigung  sich  erst  in  späteren,  nach  Bonifaz'  Tod  entstan- 
denen Glossen  findet,  während  der  Kardinal  in  seiner  Eriäu- 


*T  Vgl.  jetzt  besoEders  R  Finke,  S.  120  ff.,  und  deo  Artikel  Eist, 
litt.  27,  201  ff.  —  Schulte,  G.  d.  QtielL  u.  Lit.  11,  191  ff.  —  Funke 
Paptt  Benedikt  XL,  8.  114  ff. 

'")  Höfler  p.  52—54.  Die  Vermittlung  Übernahm  daDach  ein 
Bischof  Petrua  deMonacho  quondara  epiecopui  ÄDcissanusT  der  fanii- 
li&rissimuf  des  Königs,  gemeint  i»t  offenbar  Petnii  de  Mornay  epiwjopus 
Antiesiodor.    (Auxerre),  1296--13D6! 

*»)  Chartul.  udiv.  Parii.  II,  p.  90  f.,  no.  i]17. 

")  Hi«t.  litt.  27,  p.  220  f  und  jet^t  Finke  a,  0.  p.  129  ff. 
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terung  des  Liber  Sextus  geradezu  als  Anwalt  der  päpstlichen 
plenitudo  potestatis  erscheint*^). 

Er  fordert  allerdings  auch  im  Kommentar  zum  Liber 
Sertus  als  ein  gutes  Recht  der  Kardinäle^  vom  Papst  um  Rat 
und  Zustimmung  befragt  zu  werden  bei  allen  Uebertragungen 
höherer  geistlicher  Würden,  Bistümer  und  Abteien ;  weil  unter 
Cölestin  V.  ihre  Zustimmung  nicht  eingeholt  worden  sei,  habe 
Bonifaz  VIIL  dessen  Verfügungen  kassieren  müssen ,  ebenso 
aber  auch  Benedikt  XI.  z.  B.  die  Erlasse  Bonifaz*  für  die 
Markj  weil  sie  absque  consilio  fratrum  erlassen  worden  seien. 
Alle  derartigen  päpstlichen  Verfügungen  sind  also  ungültig 
ohne  die  Mitwirkung  der  Kardinäle.  Die  ganze  päpstliche 
plenitudo  potestatis  bleibt  sede  Tacante  im  Kardinalskolleg*-). 

Das  Verhältnis  zwischen  Papst  und  Kardinälen  ist  nach 
Johannes  Monachi  ganz  analog  dem  zwischen  Bischof  und 
Domkapitel.  Beide  zusammen  bilden  ja  nacli  der  kanonistischen 
Theorie  erst  das  corpus  ecclesiae*  So  bilden  Papst  und  Kardi- 
näle zusammen  die  ecclesia  Romana,  der  Papst  ist  das  Haupt^ 
die  Kardinäle  sind  die  Glieder  dieser  Korporation.  Sie  müssen 
also  zusammenwirken.  Die  Kardinäle  sind  die  wahren  patricii 
scripti  in  diademate  principis,  als  seine  Assistenten  im  Kon- 
sistorium ein  Teil  des  corpus  principis,  So  wenig  ein  Bischof 
die  administratio  seines  Kapitels  auflieben  kann^  ebensowenig 
kami  der  Papst  die  der  Kardinäle  aufheben  **). 

Diese  schöne,  konstitutionelle  Theorie  Imt  nun  freiUch 
derselbe  Johannes  Monachi  an  einer  anderen  Stelle  geradezu 
widerrufen,  indem  er  erklärt,  dass  er  in  jenem  Falle  zu  ein- 
seitig das  Interesse  der  Kardinäle  im  Auge  gehabt  habe'*). 
Er  erkennt  demgemäss  die  volle  plenitudo  potestatis  des  Papstes 
an.     Der  Papst  kann  kraft  derselben  allein,  ohne  ein  Konzil 


*^)  Sagmüller  p.  222,  244-,  vgl.  aber  Fink e  S.  135  ff.»  auf  de 

Darateliung  ich  mich  stütze. 
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oder  sonst  jemaDtlen  zu  frageiij  entscheiden.  Er  hat  die  all- 
gemeine Jurisdiktion  nicht  nur  ratione  peccati,  sondern  auch 
ad  pacis  reformationem.  Er  kann  also  Könige  und  Kaiser 
absetzen,  nicht  nur  propter  crimen ,  sondern  auch  propter 
utiUtatem  und  kann  ihnen  Koadjutoren  und  Koadministratoren 
geben.  Er  ist  Norm  und  Regel  aller  Menschen j  aUe  Katho- 
liken sind  ihm  schlechthin  unterworfen,  und  alle  Nationen  des 
Erdkreises  werden  ihm  einst  gehorchen.  In  der  Glosse  zur 
Bulle  Dnam  Sanctiim  schliesst  der  Kardinal  sich  ebenfalls 
allen  päpstlichen  Ausführungen  unbedingt  an,  ja  er  sucht  sie, 
wie  z.  B*  die  Schwerterlehre,  noch  zu  verschärfen. 

Auffallig  einschränkend  lauten  dagegen  seine  Ansichten 
über  die  päpstliche  Gewalt  in  der  wohl  erst  Ende  1303  ab- 
gefassten  Glosse  zu  Rem  non  novam^^').  Das  hier  von 
Bonifaz  VIIL  behauptete  Recht,  ohne  besondere  Ladung 
gegen  jedermaan  vorgehen  zu  können,  weist  er  zurück.  Denn 
der  Papst  steht  nicht  über  dem  Recht  und  selbst  nicht  un- 
bedingt über  dem  Gesetz,  Nur  von  gewissen  Bestimmungen 
des  geschriebenen  Rechts  kann  er  dispensieren,  aber  cum 
ratione. 

Die  Untergebenen  des  Papstes  sind  nicht  Sklaven,  sie 
stehen  zu  ihm,  wie  die  Freien  zu  ihrem  Fürsten.  Die  päpst- 
liche Herrschaft  soll  keine  Despotie  sein,  ja  der  Papst  ist 
nicht  der  Herr,  sondern  nur  minister  und  dispensator  des 
Höchsten. 

Eine  noch  schlimmere  Charakterlosigkeit  als  dieses 
Schwanken  in  seinen  kirchenpolitischen  Ansichten  würde  eine 
zweite  Glosse  zur  Bulle  Unam  Sanctam  beweisen,  die  bisher 
ihm  zugeschrieben  worden  ist^''),  und  die  im  Gegensatz  zu  der 
wie  erwähnt  streng  den  Standpunkt  des  Papstes  und  des 
Aegidius  Colonmi  vertretenden  ersten  durchaus  die  Anschau- 


"•)  Finke  S.  139. 

**)  Hist  litt.  27»  221  f.  Die  zweite ,  iiBechte  Glosse  jeUt  gedruckt 
bei  Fiöke  B*  C— CXVI.  Wir  werden  auf  diese  Glowe  epüter  zurück* 
kommen. 
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ungen  der  Parteigänger  Philipps  des  Schönen  wiedergibt. 
Indessen  hat  jetzt  doch  die  Untersuchung  Finkes*^*)  m.  E. 
mit  Gewissheit  ergeben,  dass  man  in  diesem  Falle  dem  Kar- 
dinal unrecht  getan  hat,  dass  die  zweite,  antikurialistische 
Glosse  unmöglich  Yon  ihm  herrühren  kann,  sondern  eher  als 
Entgegnung  auf  seine  echte  G-losse  betrachtet  werden  muss. 
Ist  also  Johannes  Monachi  yon  der  Anklage  dieser  groben 
literarischen  Unwahrhaftigkeit  freizusprechen,  so  bleibt  doch 
der  Vorwurf  bestehen,  dass  er  in  seinen  kanonistischen  Ar- 
beiten oft  seine  kirchenpolitischen  Ansichten  den  äusseren 
Umständen  anpasste  und  zu  derselben  Zeit,  da  er  literarisch 
den  Papst  mit  Lobreden  überhäufte,  in  geheimen  yerräterischen 
Unterhandlungen  gegen  denselben  stand  ^^^). 

m.  Mehr  Charakter,  einen  konsequenten  offenen  Wider- 
stand gegen  das  absolute  Papsttum,  und  wohl  auch  weniger 
direktes  Entgegenkommen  gegen  die  legistischen  Theorien  zeigt 
die  Partei  der  Colonna. 

Literarischen  Ausdruck  gaben  sie  ihren  Anschauungen 
zuerst  in  den  drei  Denkschriften  des  Jahres  1297  *^).  Cha- 
rakteristisch für  diese  Partei  ist  yon  yomherein  ihre  Verbin- 
dung mit  den  Spiritualen  und  mit  der  Pariser  Uniyersität. 
Aus  diesen  Kreisen  stammen  ohne  Zweifel  die  12  Artikel 
gegen  die  Abdankung  Cölestins,  die  in  der  ersten  Denkschrift 
„nach  den  Aeusserungen  yieler  und  sehr  autoritatiyer  Männer^ 
aufgeführt  werden,  und  die  dann  Aegidius  und  andere  immer 
aufs  neue  widerlegt  haben. 

Ausser  diesen  drei  Aufrufen  zur  Versammlung  eines  all- 
gemeinen Konzils  kommen  noch  in  Betracht  die  yon  den 
beiden  Kardinälen  im  Jahre  1304  dem  Könige  übergebenen 
„Artikel"  *^),  in  denen  sie  ihn  bitten,  ihre  Restitution  bei  Bene- 


"•)  Finke  a.  a.  0.,  S.  177—186. 

"»»)  Vgl.  Finke  S.  142. 

")  Bei  Denif  le,  Arch.  f.  Lit.-  u.  Kirchengeaoh.  d.  M.A.  V,  p.  509  ff. 

*T  Dupuy,  pr.,  p.  225—227. 
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dikt  XI.  zu  erwii'ken.  Der  colonnesisclien  Partei  gehören 
femer  ohne  Zweifel  an  die  Rationes,  ex  quibus  probatur  quod 
Bonifacius  legitime  ingredi  non  potuit  Celestino  vivente,  eine 
während  der  Verhandlungen  des  Prozesses  gegen  das  Andenken 
Bonifaz'  YIII.  vor  Klemens  V.  im  Herbste  1310  überreichte, 
umfängliche  Streitschrift^^). 

Für  den  Standpunkt  der  Colonna  gegenüber  dem  Papst- 
tum ist  es  wichtig  im  Auge  zu  behalten  j  dass  sie  bei  ihrem 
Widerstände  gegen  Bonifaz  von  der  Fiktion  ausgehen,  es  gebe 
überhaupt  keinen  rechtmässigen  Papst,  denn  Bonifaz  sei  ein 
Intrusus.  Ihr  Angriff  richtet  sich  also  nicht  gegen  den  Papst 
als  solchen,  sie  appellieren  nicht  vom  Papste  an  das  Konzil 
als  die  höhere  richterliche  Instanz,  sondern  sie  erklären  nur 
die  Tatsache  und  zeigen  sie  zunächst  den  Kardinälen  an,  dass 
auf  Grund  des  wissenschaftlichen  Gutachtens  gewisser  Autori- 
täten die  Erhebung  Bonifaz^  rechtsungültig  gewesen  sei  und 
verlangen  darüber  eine  Untersuchung  durch  das  allgemeine 
Konzil*'*).  Eine  oberrichterliche  Stellung  des  Konzils  über 
dem  Papste  soll  damit  aber  noch  keineswegs  ausgesprochen 
werden;  es  hat  nur  die  Berechtigung  oder  Nichtberechtigung 
des  Prätendenten  auszusprechen,  nicht  über  einen  anerkannten 
Papst  zu  richten.  Die  Colonna  appellieren  denn  auch  in  ihren 
Denkschriften  gleichzeitig  an  das  Konzil,  die  sedes  apostolica 
und  den  künftigen  Papst, 

Dass  die  Colonna  und  ihre  Anhänger  weit  davon  entfernt 
waren,   dem  Konzil   eine  Superiorität   über  dem   Papste   ein- 


*^)  Dupuy  p.  448 — 4(35»  Ich  glaube  diese  Schrift  hier  ohne  Be- 
denken verwerten  zu  können,  wenn  atieh  der  Verfasser  nicht  feststeht. 
Nogaret,  an  den  Finke  S.  57  £  denkt,  kommt  m.  E.  aus  dtitiitischen 
und  inhaltlichen  Gründen  nicht  in  Betracht  Der  Verf.  scheint  mir  ein 
juriitisch  geschulter  Theolog  zu  sein.  —  Vielleicht  stammt  auch  die  aus* 
fährHche  Anklage  geg&n  Bonifaz  VIII.  van  den  Colonna  her:  Not&bilia 
quaedam  et  rationes  iuris  et  articnli  in  facto  Bonifacii,  eb.  p.  324 — 346, 
wo  Punkt  20  aasfllbrlicb  über  die  Misshandlung  der  Kardinäle  duroli 
den  Papst  handelt. 

«•)  Denifle  a.  0.  p.  510,  512,  518,  518. 


zurätimen,  ersieht  man  deutlich  genug  aus  ihren  Anschauungen 
über  das  Wesen  tles  Primats   und   seine  Unzerstörbarkeit  ^^). 

Die  missio,  die  Einsetzung  des  Papstes  stammt  allein  von 
Gott,  ist  göttlichen,  nicht  menschlichen  Rechts.  Auch  wenn 
aller  Kleinis  und  alles  Volk  sich  in  einer  Versammlung  ver- 
einigte, 80  bleibt  ihnen  doch  die  Pflicht  zu  gehorchen,  sie 
erhalten  keine  Autorität  zu  befehlen,  d.  h.  also  kein  Konzil 
steht  über  dem  Papste  (Dupuy  p.  451,  453). 

Die  Notwendigkeit  des  päpstlichen  Primats  ergibt  sich 
aus  der  Forderung  eines  einzigen,  monarchischen  Regiments  in 
der  Welt  überhaupt.  Der  Verfasser  findet  dieses  Einheitsprinzip 
wieder  in  der  Unterordnung  der  potestas  cogitiva  unter  die 
potestas  regitiva;  jene  denkt  an  das  besondere  Wohl  des  ein- 
zelnen, diese  sorgt  für  das  bonum  commune  der  Gesamtheit* 
Da  nun  die  ganze  Kirche  ein  Körper  ist,  so  muss  auch  not- 
wendig eine  potestas  regitiva  des  ganzen  Körpers  vorhanden 
sein,  diese  ist  eben  die  päpstliche  Gewalt,  der  Papst  ist  der 
origo  unitatis  nach  Cyprian  (ji.  455)^^). 

Ist  das  Papsttum  notwendig  zur  Erhaltung  der  Einheit 
der  Kirche,  so  muss  auch  die  päpsthche  Gewalt  selbst  unteil- 
bar sein.  Es  wird  der  Versuch  gemacht,  diese  Gewalt  als 
eine  neue  Art  des  ordo  zu  betimchten,  nicht  als  blosse  juris- 
diktioneile Gewalt,  wie  z,  B.  Äegidius  gelehrt,  sondern  als  eine 
untrennbare  Vereinigung  sakramentaler  und  jurisdiktioneller 
Gewalt,  als  eine  höhere  Einheit  von  ordo  und  iurisdictio 
als  in  der  bischöfhchen  Gewalt  vorhanden  sei.  Es  wird  dem- 
nach dieser  päpstlichen  Gewalt  auch  ein  besonderer  character 
indelebiüs  zugeschrieben.  Sie  haftet  also  ebenso  und  noch 
unzei-störbarer  an  ihrem  Inhaber  als  die  priesterliche  und 
bischöfliche  Gewalt.  Denn  wenn  im  Episkopat  noch  ordo  und 
iurisdictio  unterschieden  werden  könnten,  nicht  immer  beide 
zugleich  vorhanden   seien,   so  sind  sie   im  Papste  für  immer 

")  Nach  der  Denkschrift  Dupuy  p.  44öff» 

'')  Vgl,  die  Stelle  bei  Mirbt,  Quellen  zur  Qesck  de»  Papst- 
tum«*,  p,  22  und  c.  la  C.  24.  q.  1. 


vereint;  die  Jurisdiktion  kann  ihm  also  ebensowenig  genommen 
werden  als  der  ordo.  Auf  diese  Unteilbarkeit  also,  und  nicht 
bloss  auf  die  Jurisdiktionegewalt,  gründet  sich  die  päpstliche 
plenitudo  potestatis  (p.  452,  455). 

Uebrigens  kann  auch  den  niederen  Prälaten  ^  die  doch 
ihr  Amt  von  Menschen  und  für  eine  begrenzte  Anzahl  von 
Menschen  haben,  die  Schlüsselgewalt  nicht  eigentlich  genommen 
werden;  sondem  nur  ihre  Ausübung  kann  verhindert  werden 
durch  die  subtractio  propriae  materiae  (p.  453).  Denn  alle 
cura  gregis  dominici  geht  vom  Papst  aus.  Er  überträgt  sie 
auf  die  Patriarchen,  Primaten  und  MetropoHten  und  durch 
diese  auf  die  Bischöfe,  durch  letztere  endhch  auf  die  Kuraten* 
Er  kann  auch  die  cura  wieder  nehmen  durch  Degradation, 
Deposition  oder  Renunziation ;  aber  im  character  oder  der 
ampliatio  characteris  wird  dadurch  keine  Veränderung  herbei- 
geführt: der  Priester  bleibt  Priesterj  der  Bischof  bleibt  Bischof 
und  der  Papst  bleibt  Papst  bis  an  sein  Lebensende,  Diese 
subditorum  subtractio  aber  kann  wohl  der  Papst  gegenüber 
den  Bischöfen  vornehmen,  niemals  aber  ein  Mensch  gegen- 
über dem  Papste,  der  von  niemandem  gerichtet  werden  kann 
(p.  453). 

Es  ist  Wahnsinn  und  ein  Verbrechen  gegen  eine  gött- 
liche Einrichtung  zu  behaupten,  dem  Papst  könne  mit  seiner 
ausdrücklichen,  freiwilligen  Zustimmung  entweder  durch  das 
Kardinalskolleg  allein  oder  auch  durch  alle  Menschen  zusammen 
oder  durch  das  Generalkonzil  oder  gar  durch  den  versammelten 
Klerus  der  Kirche  die  Ausübung  seiner  Gewalt  genommen 
werden,  die  ihm  Gott  übergab  (p.  456). 

Die  geistliche  Ehe  des  Papstes  mit  der  Kirche  ist  unlös- 
bar, sie  ist  ein  promissionis  contractus  mit  Gott,  der  nach 
göttlichem,  wie  nach  natürHchem  Rechte  nicht  aufgehoben 
werden  kann  (p,  454  f/). 

Auch  ist  es  ausdrücklich  verboten  worden  vom  Konzil 
von  Kalchedon  und  auf  dem  6.  und  8,  Konzil  von  Konstan- 
tinopel.    Wer  soll  denn  die  Abdankung  und  Zession  des  römi- 
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sehen  Papstes  annehmen?  Wer  soll  gegen  ihn  in  dieser  Sache 
ein  Erkenntnis  fällen?  Wer  hat  AutoriUit  Über  den  summus 
hierarcha?  Niemand  auf  Erden  hat  eine  Jurisdiktionsgewalt 
über  den  Papst,  noch  kann  er  sie  von  irgend  einem  er- 
halten^ auch  nicht  vom  Papste  selbst.  Gott  selbst  könnte 
nicht  bewirken,  dass  es  zwei  Päpste,  zwei  Vikare  Gottes  gebe 
(p.  456,  457). 

Ueberhaupt  ist  es  nicht  möglich  einer  öffentlich  rechtlichen 
Einrichtung  aufzusagen;  man  kann  ein  ius  pubhcum  nicht 
kündigen.  Die  res  sacrae  und  das  Priestertum  sind  aber  iuris 
pubhci  oder  gar  noch  höheren  Eechts :  denn  jeder  principatus, 
also  auch  das  Papsttum^  ist  ein  bonum  commune.  Es  ist  also 
unkündbar,  niemand  kann  darauf  Verzicht  leisten  (p.  459). 

Ferner  ist  mit  dem  päpstlichen  Stande  eine  professio,  ein 
Votum  verbunden,  das  im  Liber  diumus  steht,  wonach  der 
Papst  gelobt  y  die  Kirche  zu  leiten  nach  den  Deki-eten  und 
Kanones  der  heiligen  Konzihen  und  Väter  mit  dem  Bäte  der 
Kardinäle,  solange  er  lebe.  Wenn  diese  professio  auch  von 
den  jetzigen  Päpsten  nicht  mehr  mündlich  und  wörtlich  ge- 
leistet wird,  so  steht  ihr  Inhalt  doch  aufrecht  ^^*);  Der  päpst- 
liche Stand  als  solcher  ist  an  dieses  Gelübde  jederzeit  gebunden, 
und  es  erlischt,  wie  widere  kirchUche  Gelübde,  erst  mit  dem 
Tode  des  Papstes  (p.  459). 


^*)  p.  459:  annexa  est  statoi  pap&tua  profeasio  et  votum  sicut  apparet 
ex  teuore  professionis  Romani  Ponti£ciB,  quae  habetur  in  libro  Diurao, 
cuius  etiam  professionia  pars  habetur  iu  canone,  —  Et  »i  dicatur  qiiod 
ita  profitebautur  antiquitun  Romani  pontifices,  aed  bodie  non  profiteotur 
de  facto  x^erbaliter,  reaponsio  manifestiBsime  patet,  quin  recipientea  nunc 
papatum  tacite  voTeut  et  profitentur  baec  omiiia :  nam  Statut  profesaio 
annexa  eat  —  Ueber  die  an  diese  Stolle  anknüpfeude  intereasante  Kontro- 
?eTS6  über  die  sogenannt«  profesaio  Mei  Bomfaz  YIIL,  vgl,  Rom.  Quar- 
talschr.  1896  u.  1900,  S.  131  ff.,  dazu  Finke  a,  O,  S,  54  ff,  Dasa  die 
Fälschung  in  die  Zeit  des  Prozesses  geg^en  Bonifaz  zurückgeht  ^  scheint 
mir  sicher;  weniger  wahrscheinlich  ist  mir,  dass  Nogaret  selbst  der 
Fälscher  gewesen  sei;  sollte  nicht  eher  an  die  Kreiae  der  Colonna  zu 
denken  sein,  die  doch  «in  viel   unmittelbarerea  Intereaae  daran  hatten? 


Auch  als  Nachfolger  im  sacerdotium  Christi  ist  der  Papst 
lebenslänglich  an  das  Papsttum  gebunden.  Immer  neue  Argu- 
mente werden  für  diesen  Satz  aus  dem  A.  und  N.  T,  aus 
KirchenTätem  und  Konzilsbeschltlssen  herbeigeschafft  (p.  460  f.). 

Der  Einwurf,  dass  ja  Colestin  V.  eine  Konstitution  über 
die  Abdankung  erlassen  habe,  wird  zurückgewiesen.  Denn 
diese  Konstitution  sei  ungültig.  Nur  den  Erlassen  der  römi- 
schen Päpste  sei  Gehorsam  zu  leisten,  die  den  evangelischen, 
prophetischen,  göttlichen  Vorschriften  nicht  zuwider,  nicht  wider 
göttliches  und  natürliches  Recht  und  nicht  wider  die  Wahr- 
heit seien.  Gegen  diese  Autoritäten  vermag  der  Papst  nichts 
zu  bestimmen  (p.  161). 

Ebensowenig  konnten  die  angeführten  geschichtlichen  Bei- 
spiele etwas  für  die  Rechtmässigkeit  der  Abdankung  eines 
Papstes  beweisen,  da  sie  im  besten  Falle  nur  lehren  ^  was  de 
facto  geschehen  sei,  nicht  was  de  iure  geschehen  solle.  Uebrigens 
sei  der  Bericht  über  die  Abdankung  Klemens*  I.  apokryph 
(p.  402). 

Nachdem  somit  in  der  mannigfachsten  Weise  bewiesen 
worden  ist,  dass  eine  Abdankung  des  Papstes  rechtlich  unmög- 
lich sei,  wird  der  Verfasser  zum  Schlüsse  seiner  Theorie  doch 
noch  untreu.  Er  will  das  Unmögliche  und  Unerlaubte  einmal 
als  erlaubt  ansehen,  d.  h.  den  Fall  setzen,  dass  der  Papst  ab- 
danken dürfe.  Aber  dann  ist  es  doch  unumstösslich  gewiss, 
dass  die  Abdankung  nur  vor  einem  allgemeinen  Konzil,  und 
nii'gends  sonst,  auch  nicht  vom  Papste  selbst  vorgenommen 
werden  könne  (p,  465).  Es  war  das  wohl  eine  Konzession  an 
die  königliche,  französische  Partei,  die,  wie  wir  sehen  werden, 
die  Abdankung  anerkannte  und  daraus  weitere  Schlüsse  über 
die  Absetzbarkeit  und  die  Superioritat  des  Konzils  über  den 
Papst  zog. 

Die  dargestellte  Lehre  vom  päpstlichen  Primate  erscheint 
starrer  hierarchisch,  als  die  der  extremen  Anhänger  Bonifazens. 
Eine  solche  Unbeweglich keit  und  Unantastbarkeit  der  päpst- 
lichen Gewalt  hatte  Aegidius  nicht  gelehrt.     Es  ist  dieselbe 


: 


H,  Scholz. 

Anschaming,  die  den  12  Artikeln  zw  Grunde  liegt,  die  in  der 
ersten  Denkschrift  der  Colomia  uns  begegnen. 

Bemerkenswert  erscheint  die  Lehre  femer  wegen  der  ge- 
ringen Wertschätzung  der  Rechte  der  Gesamtheit,  der  Auto- 
rität der  Konzilien  gegenüber  dem  Papste.  Anderseits  ist 
hier  bereits  die  im  grossen  Schisma  später  so  wichtig  ge* 
wordene  Subtraktionstheorie  deutlich  zu  erkennen,  wenn  auch 
ihre  Anwendbarkeit  auf  den  Papst  heftig  bestritten  wird. 

Trotz  der  überspannten  Auffassung  des  Wesens  der  päpst- 
lichen Gewalt,  ist  doch  ersichtlich^  dass  der  Verfasser  ein  will- 
kürliches, absolutistisches  Regiment  des  Papstes  verwirft.  Seine 
Gesetzgebung  ist  nicht  nur  an  die  Schranken  des  natürlichen 
und  göttlichen  Rechts  gebunden ;  er  gelobt  vielmehr  nach  den 
Beschlüssen  der  Konzilien  und  dem  Rat  der  Kardinäle  die 
Kirche  zu  regieren.  Handelt  er  dagegen,  so  sind  seine  An- 
ordnungen ungültig. 

An  anderer  Stelle  erklären  die  Colonna,  es  sei  eine  ge- 
fahrliche Lehre  zu  sagen,  dass  der  Papst  infolge  seiner  pleiü- 
tudo  potestatis  alles  könne;  denn  aus  dem  Missbrauch  könne 
leicht  ein  allgemeines  Schisma  folgen  ^^)! 

Damit  stimmen  recht  gut  zusammen  ihre  Aeusserungen 
über  die  Stellung  der  Kardinäle  zum  Papst 

Sie  behaupten,  der  Hass  Bonifaz'  VIIL  habe  sich  auf 
sie  gelenkt,  weil  sie  die  Missachtung  der  Kardinäle  nicht  ruhig 
ertragen,  den  Verfassungsbruch,  den  der  Papst  begangen,  nicht 
ruhig  hingenommen  hätten^*).  Denn  die  Kardinäle,  die  vom 
Anbeginn  der  Kirche  an  existieren,  sind  immer  dazu  berufen 
gewesen,  die  Päpste  zu  leiten,  nicht  nur  als  freiwilHge  Rat- 
geber, sondern  als  Mitregenten  (coniudices) ,  die  der  Papst 
hören  muss  und  die  die  Pflicht  haben,  ihm  offen  ins  Gesicht 


")  Dupuy  p.  226  t:  quod  de  plenitiidiDe  potestatis  poisit  omnia, 
hoc  periculosis3Jmum  est  dicere.  —  Ex  abusu  pleDitudinia  potestatii  de 
facili  sequeretur  generale  scbisraa  Eccleaiae.  Norm  und  Schraüke  i«t 
die  lex  Dei,  — 

*^)  Vgl.  die  dritte  Denkschrift:  bei  DeDifle  p.  519 ff. 
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zu  widersprechen,  sich  zu  widersetzen,  wenn  seine  Handlungen 
ungesetzlich  sind^^).  Denn  sie  sind  nicht  nur  6Ueder  der 
Kirche,  sondern  Glieder  des  Hauptes  der  Kirche  ^'^).  Ihr  Stand 
ist  dauernd  wie  der  des  Papstes,  und  ist  bildlich  schon  im 
A.  T.  angedeutet  durch  die  hölzernen  Tragstangen  der  Bundes- 
lade (Exod.  25,  13  ff.):  die  Kardinäle  tragen  gleichsam  die 
Kirche,  die  auf  ihnen  ruht*^).  Mit  dem  Papst  gemeinsam 
haben  sie  zu  wachen  über  den  Kultus  und  alles,  was  zur  aedi- 
ficatio  ecclesiae  gehört  (nach  Num.  3  u.  4)^^). 

Der  Papst  darf  nicht  kraft  seiner  plenitudo  potestatis 
gegen  sie  einschreiten.  Denn  wie  könnten  sie  sonst  ihrer  Pflicht 
genügen,  der  päpstlichen  Macht  Schranken  zu  setzen?  Nach 
dem  Zeugnis  des  Nicänischen  Konzils  und  des  Papstbuchs 
unterstehen  die  Kardinäle  nur  dem  Urteil  des  allgemeinen 
Konzils»^). 

Das  sind  Anschauungen,  die  weit  über  das  hinausgehen, 
was  damals  hinsichtlich  der  Stellung  der  Kardinale  als  gelten- 
des Recht  anerkannt  war.  Zwar  ist  die  göttliche  Einsetzung 
des  Kardinalats  nach  Analogie  der  Leviten  des  A.  T,  schon 
ini  II.  Jahrhundert  behauptet  und  von  Innozenz  HI.  anerkannt 
worden  *'^').  Als  Nachfolger  der  Apostel  bezeichnen  sie  Aegi- 
dius  * ')  und  Augustinus  Triumphua  **),  wie  bereits  Friedrich  II., 
dessen  Vorgange  auch  Philipp  der  Schöne  folgt  *^).   Eine  Mit* 


»"*)  Ebend.  p.  522  und  Dupuy,  pr,,  p.  22.^. 

•*)  Dupuy  p.  225.  So  hatte  auch  Iimozens  III.  einen  Kardinal 
gekannt:  Sägmiiller  p.  226. 

")  Dupuy:  itatüs  cardinalia  est  perpetuua,  figuraatur  eaim  in 
vectibas  de  lignis  aeticQ,  qui  ioducuntur  ia  laieribus  arcae  i.  e.  ecclesiae. 

*•)  Dupuy  a.  a.  0. 

••)  Denifle  p.  522. 

**)  Zuerst  von  P.  Johann  VIIT.:  SägmüUcr  p.  211  ff.. 

**)  De  renuntiatione  papae  c.  11^  p.  33. 

**)  Summa  q.  8»  art.  4. 

*■)  Bei  Sägmüller  p*  213.  Eine  bewusate  Abhängigkeit  der 
Stelle  in  Philipps  Schreiben  (Dupuy  p.  12G  u.  219)  von  dem  Erlass 
Friedricha    H.   Bcheint  mir   wahrecheinlich »    trotz   Wenck»   Einwürfen 


regierung  aber  in  dem  Sinne ,  den  die  Colonna  hier  als  altes 
Recht  behaupten,  ist  kaum  von  den  schismatischen  Kardinälen 
unter  Gregor  VII.,  geschweige  denn  von  den  Kanonisten  des 
13,  Jahrhunderts  behauptet  worden^*). 

Nur  in  einzelnen  Fällen  hatten  auch  die  Päpste  ein  wirk- 
liches Konsensrecht  des  Kardinalskollegs  anerkannt,  z,  B*  bei 
Verfügungen  über  römisches  Kirchengut  *  ^1. 

Strittig  war  unter  den  Kanonisten  der  Gerichtsstand  der 
Kardinäle'*^:  meist  wurde  der  Papst  kraft  seiner  Vollgewalt 
als  ihr  ordentlicher  Richter  angesehen,  der  auch  wenigstens 
unter  Mitwirkung  des  Kollegs  zur  Absetzung  eines  Kardi- 
nals schreiten  könne.  Nur  wenige,  wie  schon  Deusdedit, 
hatten  die  Berufung  einer  Synode  für  nötig  erklärt,  Dass 
das  allgemeine  Konzil  die  einzige  übergeordnete  Instanz  der 
Kardinäle  sei,  war  wohl  noch  nicht  so  apodiktisch  behauptet 
worden. 

Es  handelt  sich  also  bei  den  Colonna  um  den  Versuch, 
dem  päpsthchen  Absolutismus  die  aristokratische  Oligarchie 
der  Kardiniüe  entgegenzusetzen.  Das  Kardinalskolleg  soll  die 
eigentUche  regierende  Körperschaft  der  Kirche  sein,  au  welche 
der  Papst  in  allen  Handlungen  gebunden  ist.  Nicht  klar  ist 
zu  erkennen,  ob  die  Colonna^  wie  jene  Antigregoriauer,  auch 
eine  oberrichterliche  Befugnis  des  Kardinalskollegs  über  den 
Papst  annehmen.  Da  es  die  Pflicht  des  "Widerstands  und  des 
Tadels  hat,  so  ergibt  sich  daraus  wohl  wenigstens  eine  gewisse 
Disziplinargerichtsbarkeit  über  den  Papst, 

Davon  sticht  freilich  der  übertriebene  Begriff  der  Unan- 
tastbarkeit  und  Unabsetz barkeit  des  Papstes  merkwürdig  genug 
ab,    den   dieselbe    Partei    vertrat.      Hier    hat    das   einseitige 


G.G,A.  1900,  p,  168 ff.  —  Auch  Fiuke,  S.  78 f.,  der  an  Abhängigkeit 
von  AegidiuB  denkt,  —  Gegen  diese  Auffaaaung  opponiert  schon  z.  B. 
Buranti,  s.  u,  S.  215. 

**)  Vgl  Sägraüüer  p.  220ff.  —  Finke  S.  77 ff. 

**)  Der 8.  p.  73  ff,,  215  f,  222, 

*«)  Ebend.  p,  185,  150. 


Interesse,  das  Pontifikat  Bonifaz'  VIII.  als  illegitim  zu  erweisen, 
zu  weit  geführt. 

Bezeichnend  für  die  oligarchische  Tendenz  der  Kardinäle 
ist  dagegen  die  ablehnende  Haltung  der  Partei  gegenüber  den 
konziUaren  Gedanken,  die,  wie  wir  später  sehen  werden,  unter 
den  königlichen  Parteigängern  und  unter  den  gallikanischen 
Bischöfen  bereits  kräftig  Wurzel  geschlagen  hatten.  Mit  ibidem 
Appell  an  das  Generalkonzil  wollten  die  Colonna  doch  keines- 
wegs diesem  neue  Rechte  beilegen,  es  zu  einem  neuen  ver- 
fassungsmässigen Paktor  der  Kirchenregiening  machen.  Ihre 
Appellation  widerspricht  keineswegs  der  ebenfalls  von  ihnen 
geäusserten  Ansicht,  dass  auch  das  Konzil  keinen  Papst  ab- 
setzen dürfe.  Dem  KardinalkoUegium  räumen  sie  dagegen 
das  Recht  des  Tadels  und  des  Vetos  gegenüber  dem  Papste 
ein;  also  nicht  der  Papst  und  nicht  das  allgemeine  Konzil, 
sondern  das  Kardinalskolleg  erscheint  bei  ihnen  als  die  höchste 
Gewalt  der  Kirche. 


1.  Guillelmus  Duranti,  De  modo  concilii  generalis  celebrandL 


Eine  der  wichtigsten  Stützen  König  Philipps  in  seinem 
Kample  mit  Bonifaz  VIIL  war  der  französische  Episkopat 
gewesen*  Mit  wenigen  Ausnahmen  hatte  die  Landeskirche 
dem  König  treu  zur  Seite  gestanden,  Wohl  war  der  Zwang 
des  königlichen  Regiments,  die  straffe,  durchgreifende  Justiz- 
iind  Finanzverwaltuog,  ein  2ügel^  der  wideMrehende  Elemente 
zu  bändigen  vermochte.  Es  fehlt  auch  nicht  an  Klagen  über 
die  Härte  der  königlichen  Kirchenpohtik.  Aber  es  war  doch 
nicht  der  äussere  Zwang  und  die  Furcht  vor  der  Macht  des 
Königs  allein,  die  den  Klerus  in  seiner  Majorität  für  den 
König  Partei  nehmen  Hessen,  sondern  es  verbanden  ihn  auch 
gemeinsame  Interessen  mit  dem  König  gegen  das  Papsttum, 
Eine  tiefgehende  Abneigung  gegen  das  absolutistische  Papst- 
tum, gegen  das  neue  Dekretalenrecht,  gegen  die  päpstlichen 
Provisionen,  Exemtionen  und  Privilegien,  insbesondere  für  die 
Bettelorden,  die  das  bischöfliche  Regiment  aufzuheben  drohten, 
machte  eich  frühzeitig  im  französischen  Episkopat  bemerkbar. 
Auch  in  den  Krisen  der  Jahre  1296  und  1302  hatte  er  ja 
lebhafte  Beschwerden  gegen  das  Vorgehen  des  Papstes  nach 
Rom  gerichtet,  die  gewiss  nicht  nur  von  den  königlichen  Räten 
diktiert  waren.     Die  Klagen   mehren  sich  unter  Klemens  V*; 
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jetzt  vertrat  das  Königtum  nicht  mehr  so  energisch  selbst  ihre 
Partei  gegen  den  Papst,  sondern  suchte  eher  sich  mit  ihm  in 
die  Ausbeutung  der  Kirche  zu  teilen. 

Für  das  Konzil  von  Vienne  ist  die  erste  ausführliche 
Reformschrift  geschrieben,  die  nicht  nur  einzelne  Missstände 
und  Üebergriffe  des  königlichen,  wie  des  päpstlichen  Regiments 
rügt,  wie  es  z.  B.  der  Bischof  Guillaume  Le  Mairein  seinen 
interessanten  Denkschriften  und  andere  mehr  taten  ^),  sondern 
ein  ganzes  lieformprogramm  entwirft,  eine  Reform  der  Kirchen- 
▼erfassung  in  episkopalistischem  Sinne  ins  Auge  fasst^). 

Der  Reformplan  ist  ganz  aufgebaut  auf  den  Bestiramungei 
der  alten  Konzilien,  im  Gegensatz  zu  denen  der  päpstlichen 
Dekretalen.  Dieser  Standpunkt  beeinflusst  auch  die  theore- 
tische Auffassung  des  päpstlichen  Primats  und  seiner  Stellung 
in  der  Kirche.  Es  ist  keineswegs  eine  antipäpstliche  oder  gar 
fmtikirchliche  Tendenz,  wie  sie  bei  einigen  der  Hofjuristen 
Philipps  erscheint,  die  sich  hier  geltend  macht,  aber  es  ist 
eine  entschiedene  Reaktion  des  Gallikanismus  gegen  das  ex- 
treme Papalsjsteni  sowohl,  wie  gegen  das  oligarchische  Kardi- 
nalsregiment, deren  Vertreter  wir  kennen  gelernt  haben. 


*)  Ueber  GaiL  Le  Maire  (Maior)  vgl.  Le  Livre  de  G.  le  M. 
publ.  par  C.  Port  {Coli,  de  docum*  in^d.  sur  rhisL  de  France.  Melanges 
bist.  t.  2«,  Pari«  1^11,  p.  187—569),  oaraenüicb  p.  309  ff.,  die  verschie- 
denen Gravamina  a,  d.  J,  1294 — 1309,  bes,  p.  S53  ff»  Seine  Reform- 
Tortchläge  für  das  Vieimer  Konzil:  p.  471  ff.  —  Analyse  bei:  M.  Heber» 
Gutachten  und  ReformTQrschläge  fQr  das  Vienner  Gener&lkouzil  191 1 
bi»  1312  (Leipz.  Diu»,  1896),  B,  37  ff.  —  Ueber  ein  anderes  anonyme« 
Gutachten  :  Rocquain  TT,  343  f. 

')  Ich  benutze  einen  Druck  in  den  TractattiB  illmtnum  in  utraque 
tum  pontifieii  tum  Caeaarei  ium  facultate  Jurisconsultorum  de  poteitate 
ecde«ia3tica.  Venetü»  1584,  tom.  XIII,  pars  1,  gr.  Fol.;  fol.  154 — 182' 
(Exemplar  der  Berliner  kgl.  Bibliothek).  —  Ein  Stück  über  die  Ejcem- 
tionen  par«  1,  tit.  5  iat  auch  gedntckt  bei  Bulaeus.  Hiei  univ.  Paria. 
IV,  p,  130-1S8.  —  Änderet  aus  pars  II,  tit.  70  bei  P.  de  Maroa,  De 
conoordia  aacerdotii  et  impehi,  2.  Ausg.  v,  Baluze^  Pari»  1660^  p,  61  C, 
257.  —  Analysen  bei  Heber  a.  a.  0.  p*  40  ff.  —  B  o  c  q  ii  a  i  n  11^ 
344  ff. 
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Giiillelinus  Duratiti*)  stammte  aus  adligem,  südfranzösi* 
sehen  Geschlechte  und  war  ein  Neffe  des  bekannten  Kano- 
nisten  und  Bischofs  von  Mende  *)  gleichen  Namens.  Er  wurde 
erst  Ärchidiakon,  dann,  noch  vor  Erlangung  des  kanonischeu 
Alters  ^),  Nachfolger  seines  Oheims  auf  dem  Bischofstuhl  von 
Mende.  Ab  politischer  Agent  der  Kurie  und  des  Königs  viel- 
fach tätig,  erlangte  er  grosses  Ansehen,  1302  begab  auch  er 
sich,  trotz  des  königlichen  Verbots,  zur  Synode  nach  Rom, 
Aber  bereits  1304  war  er  wieder  zu  Gnaden  angenommen  und 
spielte  in  der  Folgezeit  unter  Philipp  IV.  und  seinen  Söhnen 
als  politischer  Unterhändler  und  Schiedsrichter  noch  oft  eine 
wichtige  Rolle.  Im  Auftrage  des  Papstes  und  des  französi- 
schen Königs  unternahm  er  noch  ca.  1330  eine  Gesandtschaf  ts- 
reise an  den  Hof  des  Sultans  von  Babylon,  Er  starb  auf  der 
Rückkehr  in  Cypern  im  Jahre  1331''), 

Sein  Traktat,  De  modo  concilii  generalis  celebrandi  et 
corruptelis  in  ecclesiis  reformandis,  wurde  verfasst  auf  An- 
regung Klemens'  V.,  der  von  den  Prälaten  derartige  Gut- 
achten zur  Vorlage  auf  dem  Vienner  Konzil  zu  haben  wünschte  ^). 
Die  Schrift  hat  grossen  Ruf  erlangt;  noch  zur  Zeit  des  Tri- 
dentiner  Konzils  wurde  sie  in  Paris  neu  gedruckt  und  von 
dem  französischen  Juristen  Probus  Papst  Paul  III.  gewidmet  *). 

^1  Wetzer-Welte4,  p.46f.  —  Üallia  ch^i8tiana^  I,  p.  35  f. — 
Schulte,  Gesch.  d.  Quell  u.  Lit,  d.  kan,  R.  U,  195  f.  -  Vgl.  Savigny, 
Gesch.  des  röm.  Recht»  im  MA,  5,  573.  -^  Heber  p.  64  ff.:  Exkurs 
über  lieben  und  Bedeutung  des  DurantL  —  Namensforoi  Duranti 
oder  Duranteo  (dasselbe  wie  Dante);  geboren  in  Puy-Mitmon,  Diöz. 
B^ziers;  nicht  zy  verwechseln  mit  Durand  üb  a  SL  Porciano,  0.  P., 
Qu6tif-Echard,  SS,  1,  586  ff.,  Bisch,  v.  Meanx  (Meldenaia), 

*)  Ueber  diesen  Savigny  a.  a.  0.  5,  573  ff.  —  Schulte,  Qesch. 
d.  Quell,  u.  Lit.  TI,  144  ff.  —  GalHa  chriat.  T,  94  f 

*)  1296,  Dez.  17.  Bulle  Bonifaz':  Gallia  Christ  L,  instmm.  p.  26  i 
er  war  also  noch  nicht  30  Jahre,  folglich  nach  1266  geboren. 

^)  Ueber  diese  Gesandtächaft  und  das  Datum  seine»  Todes  Heber 
p.  68  ff. 


Das  umfängliche  Werk  enthält  di*ei  Hauptteile,  die  in 
zahlreiche  Rubriken  und  Paragraphen  eingeteilt  sind^).  Der 
erste  Teil  handelt  im  allgemeinen  von  der  Notwendigkeit  und 
der  Methode  einer  Reform  der  Kii'che  „an  Haupt  und 
Ghedem"  ^^);  der  zweite  gibt  eine  Debersicht  über  die  Be- 
stimmungen der  Konzilien  hinsichtlich  des  Kirclienregiments; 
der  dritte  enthält  Vorschläge  zu  den  wichtigsten  Punkten  der 
Reform,  *■ 

Das  Ganze  ist  ein  Muster  kanonistischer  und  theologi- 
scher Belesenheit»  Als  Hauptquelle  dienen  dem  Verfasser  aus- 
gesprochenermassen  die  Bestimmungen  der  verschiedenen  G« 
neral*  und  ProvinEialsynoden ,  von  denen  vielfach  abgewichen 
worden  sei^^)*  daneben  natürlich  die  Schriften  der  Kirchen- 
lehrer: Gregor,  Hieronjmus,  Ambrosius,  Augustinus,  Bern- 
hard u.  a.^  die  heilige  Schrift,  das  kanonische  und  das  römi- 
sche Recht. 


S.  Dorantis  Absichten  von  Recht  und  Gesetz,  Kirche 
und  Staat. 


Das  künftige  Konzil,  so  meint  der  Verfasser,  hat  die 
Aufgabe,  Gesetz  und  Recht,  göttliches  und  menschliches, 
Evangelium  und  Konzilsbeschlösse  wieder  zu  Ansehen  zu 
bringen.  Dazu  ist  aber  nötige  dass  die  Kirche  an  sich  seihst, 
an  ihren  eigenen  Gliedern  beginne,  eine  wirkliche  Reformation 
an  Haupt  und  Gliedern  vornehme.  Haben  doch  nach  Hiero- 
njmus  von  jeher  gerade  Priester  und  Propheten  Spaltungen 
in  der  Kirche  erzeugt  (I,  1,  2). 

Mit  Gratian  (Prol.  I,  L  Decreti)  lehrt  er,  dass  ins  naturale, 


•)  Pare  I,  4  Rubriken,  hl  154—157';  pars  11,  71  Ruhr,  fol.  157' 
bis  173;  pars  IIJ,  68  Ruhr.,  fo!.  173—182'. 

'•)  Fol.  154:  —  quod  ante  omnia  conigerentiir  et  reformarentur 
iJla  qaae  stint  in  ecclesia  Dei  corrigenda  et  reformanda,  tarn  iu  capito 
quazD  in  membris. 

»^)  Prglog,  fol.  154. 
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R,  Schob- 


d.  h  das  Gesetz  des  A.  T.  und  die  ETangelienf  und  die  mores 
d.  i.  die  menschlichen  Gesetze^  die  Menschheit  regieren  sollen. 

-  Von  beiden  ist  niemand  frei,  auch  Papst  und  Kaiser  nicht 
(I,  3,  §  1 — 10,  foL  154')-  Demi  wenn  es  heisat,  dass  sie  über 
dem  Gesetze  stehen^  so  ist  doch  mindestens  das  göttliche  aus* 
genommen.  Aber  der  Papst  soll  nicht  nur  das  götthche  Ge- 
setz,  sondern  auch  das,    was  von  den  heiligen  Vätern  in  den 

*^  Konzilien  bestimmt  worden  ist,  beobachten,  in  Fleisch  und 
Blut  einprägen  (I,  4,  foL  156^  nach  c.  (>^  C.  25,  q,  1), 

Denn  die  Beschlüsse  der  vier  ersten  ökumenischen  Kon- 

*  Zilien  gelten  wie  die  vier  Evangelien.  Der  Papst  darf  nichts 
daran  ändern,  oder  gar  gegen  die  Statute  der  Väter  Gesetze 
erlassen  (foL  155,  §  11^ — 25),  Ebensowenig  dürfen  die  weltlichen 
Fürsten  ohne  Gesetze  leben,  bekennen  sie  doch  selbst^  dass 
sie  ihren  eigenen  Gesetzen  gehorchen  wollen.  Aus  Unrecht 
darf  kein  Reclit  entstehen,  und  niemand  darf  selbst  das  tun, 
wovon  er  andre  abhält  (III,  31),  Die  Macht  muas  durch  be- 
stimmte,  vernünftige  Kegeln  begrenzt  werden.  Ohne  Becht 
sind  die  Staaten  nach  Äugustin  grosse  Räuberbanden. 

Alle  Gewalt  der  Obrigkeiten  aber  ist  von  Gott^  und  was 
von  ihnen  geordnet  ist,  ist  so  gut  wie  von  Gott  geordnet. 
Also  IQUSS  ihr  Regiment  auch  dem  Gottes  ähneln;  je  mehr 
Papst  wie  König  danach  streben,  um  so  richtiger  handeln  sie 
und  geben  anderen  ein  gutes  BeispieL 

Von  Gott  ist  die   kirchliche  Hierarchie  eingesetzt    nach 

**  dem  Vorbilde  der  himmlischen,  zur  Erhaltung  der  Eintracht 
unter  den  Menschen  (I,  4*  §  18,  19).  Im  A.  T.  wurde  durch 
Moses  der  Unterschied  der  Grade  begründet^  da  er  Aaron  zum 
Oberpriester,  dessen  Söhne  zu  niederen  Priestern  machte.  Im 
N.  T.  begann  die  Hierarchie  in  Christo,  der  die  12  Apostel 
als  obere,  die  72  Jünger  als  niedere  Priester  einsetzte.  Petrus 
aber  erwählte  er  gleichsam  zum  obersten  Priester.  Aber  alle 
Apostel  ordneten  Bischöfe  in  den  Städten.  Die  Binde-  und 
Lösegewalt  emphngen  sie  alle,  Petrus  nicht  anders  als  die 
übrigen,  direkt  von  Chi-isto  pari  consortio,  Petrus  nur  zuerst^ 


Publizistik  zur  Zeit  Fhilipps  des  Schönen. 


213 


als  primus  inter  pares  (I,  4,  §  21—24).  Die  Worte  Mt,  16, 
19  sind  also  nicht  nur  zu  Petrus  gesagt,  sondern  zur  ganzen 
Kirche  (I,  4,  §  26). 

Die  gesamte  generalis  ordinatio  prelationis  stammt  also 
direkt  von  Gott^  im  A.  T.  wie  im  N.  T,;  von  ihm  unmittel- 
bar erliielten  insbesondere  die  Bischöfe  ihre  Macht,  die  gleich 
derjenigen  der  Apostel  ist  (eb.  §  29,  44). 

Diese  bischöfliche  Gewalt  ist  es,  die  vor  allem  wieder 
rein  und  voll  in  der  Kirche  hergestellt  werden  muss.  Ihre 
Kompetenzen  auf  Grund  der  alten  KonzilsbeschlüBse  festzu« 
stellen  >  ist  die  Hauptaufgabe  des  Traktats.  fieforra  d< 
bischofMchen  Amts  als  des  eigentlichen,  ordentlichen  Amt( 
der  Kirche,  ist  seine  Hauptforderung. 

Der  Bischof  ist  der  kirchliche  Ordinarius  schlechthin,  der 
Nachfolger  der  Apostel  in  den  Städten.  Ihm  ist  die  Pflege 
der  christlichen  Rehgion,  die  Fürsorge  für  alle  kirchlichen, 
Personen  ohne  Unterschied,  für  alle  Klöster,  Aebte,  Mönch< 
Nonnen  seiner  Diözese  anvertraut  durch  göttliche  Anordnun| 
Der  Episkopat  ist  eine  einheitliche  Gewalt,  ohne  Gradunter- 
schiede; jeder  Bischof  hat  die  nämliche  voUe  Gewalt,  aber 
jeder  für  sich,  besonders,  in  seiner  besonderen  Diözese  und 
Stadt  (I,  4,  §  25,  30). 

Im  einzelnen  wird  dann  mit  vielen  Beweisstellen  aus 
Konzilskanones  die  Disziplinargewalt  der  Bischöfe  über  die 
Klöster  ihrer  Stadt  und  Diözese  bewiesen.  Mit  c.  8  disi  M3 
erklärt  der  Autor,  dass  diejenigen  nicht  als  Kleriker^  sondem 
als  acephali  gelten  sollen,  die  nicht  unter  der  DiszipUnargewalt 
eines  Bischofs  stehen  (I,  4,  §  43,  44).  Durch  die  päpstlichen 
Exemtionen,  Immunitäten  und  Libertäten  sei  aber  jetzt  die 
Ordnung  in  der  Kirche  verwirrt.  Der  Episkopat,  der  einheit- 
lich sein  solle,  sei  zerrissen  und  missachtet.  Wer  aber  die 
Bischöfe,  die  Vertreter  Gottes  missachtet,  verachtet  Gott  selbst 
(eb.  §  54)!  Sie  sollen  doch  die  Herde  des  Herrn  weiden. 
Dann  muss  aber  auch  ihre  Jurisdiktion  erhalten  bleiben.  Sie 
müssen  in  ihren  Diözesen  die  oberste  Yerordnungsgewalt  haben. 


Sie  haben  nicbt  nur  die  cara  animarum,  sondeni  auch  die  cura 
pecuniaruni  ihrer  Kirche,  Die  Benefizien,  die  jetzt  die  Karie 
Tergibt,  ooch  ehe  sie  yakant  sind,  gehören  der  bischöflichen 
Kollation  (II,  6). 

Auch  am  Regiment  der  allgemeinen  Kirche  müssen   die 

V  Bischöfe   mehr  Anteil   erhalten  —  ebenso  wie   weltliche  Rate 

im   Rate  der  Fürsten.     Denn   „wo   viele  Ratgeber   sind,   da 

[gehet  es  wohl  zu"  (Prov.  SaL  11,  14),   und   nach  römischem 
Recht  wird  durch  eine  grössere  Zalil  von  Zeugen  die  Wahr- 
heit offenbar  (I,  4). 
; 


Deshalb    nahm  Moses    zu   seinem   Rat   die   72  seniores; 


deshalb  waren  den  12  Apostehi  die  72  Jünger  beigegeben. 
Deshalb  ist  auch  im  Staate  ein  consilium  nützlich,  zur  Be- 
grenzung der  Machtvollkommenheit  der  Obrigkeiten  (admini- 
stratores)  (I,  4,  foL  155'). 

Ohne  den  geordneten  Beirat  der  Kardinäle  könnte  der 
Papst  ebensowenig  seine  Macht  üben,  wie  die  Könige  ohne 
den  Rat  ihrer  Getreuen.  Bestimmungen  gegen  die  alten 
Konzilsbeachlüsse  und  approbierten  Rechtssatzungen  aber  darf 
der  Papst  nicht  erlassen    ohne   Berufung  des  Generalkonzils. 

fc^  Denn  das,  was  alle  angeht,  muss  von  allen  gemeinsam  gebilligt 
werden  j  nach   einer  Regel   beider  Rechte.     Zweimal  jährlich 

*  femer  soll  ein  concilium  episcoporum  gehalten  werden.  Hier 
sollen  nach  dem  alten  Recht  auch  die  iudices  et  actores  fisci 
zugegen  sein;  und  da  es  nichts  nützt,  Gesetze  zu  geben,  wenn 
sie  nicht  geschützt  werden,  so  sind  auf  jedem  Konzil  visita- 
tores  und  correctores  anzustellen*  So  oft  Gesetze  zu  geben 
sind,  soll  die  römische  Kirche  dieses  Konzil  berufen,  deim  die 
Gesetze  sind  für  das  gemeine  Wohl  zu  erlassen.  Auch  wenn 
sonst  etwas  über  allgemeine  Zustände  der  Kirche  zu  bestimmen 
ist,  muss  das  Konzil  berufen  werden,  am  besten  alle  10  Jahre 
einmal  ^^). 
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Die  römische  Kirche  ist  das  Haupt  der  anderen,  sie  hat 
den  Pnnzipat  über  sie,  ist  Herrin  und  Richterin.  Deshalb 
gerade  muss  die  Reform  der  allgemeinen  Kirche  bei  ihr  be- 
^nnen  (IH,  1,  ü,  9).  Denn  Simonie  und  riele  andere  Laster 
werden  an  der  Kurie  verübt  (U,  20). 

Auch  das  Kardinalskolleg  ist  reformbedürftig.  In  unge- 
bührlicher  Weise  werden  den  päpstlichen  Hofbeamten  höhere 
Ehren  erwiesen  als  den  Erzbischöfen  und  Bischöfen.  Die 
Kardinäle  sind  aber  doch  nicht  einmal  Nachfolger  der  Apostel, 
sondern  von  Anfang  an  nur  Ministranten  und  Assistenten  des 
Papstes  beim  Gottesdienst,  Sie  sollten  deshalb  gerade  den 
Ritus  der  römischen  Kirche  recht  streng  innehalten.  Bei  ihrer 
Promotion  soUtp  eine  bestimmte  Altersgrenze  innegehalten 
werden.  Auch  wäre  es  gut,  wenn  im  Kardinalskolleg,  wie  in 
anderen  kirchlichen  Kollegien,  Gemeinsamkeit  aller  Einkünfte 
eingeführt  würde,  um  der  Habsucht  einzelner  vorzubeugen 
(n,  7,  13,  2). 

Der  Papst  ist  der  Bischof  des  ersten  bischöflichen  Sitzes* 
Er  ist  wohl  Gottes  Statthalter  auf  Erden,  aber  er  soll  sich 
nicht  princeps  sacerdotum  oder  Fürst  der  universalen  Kirche 
nennen  (11,  34).  Seine  besondere,  einzigartige  Macht  über  die 
Kirchen  gab  ihm  erstens  das  Verdienst  des  Apostels  Petrus, 
sodann  aber,  auf  gewissen  Befehl  des  Herrn,  die  Autorität  der 
ehrwürdigen  Konzihen  (HI,  1).  Deshalb  vermag  er  auch 
nichts  gegen  die  Satzungen  der  Konzilien,  sondern  ist  gerade 
vor  allen  anderen  berufen,  sie  zu  bewahren  und  auszuführen. 
Wer  dagegen  liandelt,  ist  ein  Spötter  wider  den  heiligen  Geist, 
der  die  Konzilien  inspiriert.  Sein  Dispensationsrecht  möge 
der  Papst  nur  mit  grosser  Vorsicht  handhaben,  damit  aus  der 
dispensatio  nicht  eine  dissipatio  werde  (I,  4,  §  8).  Er  erwäge 
JEi  ob  nicht  durch  die  nach  dem  Brauch  der  Kurie  vorge- 
nommenen Dispensationen,  Indulgenzen,  Konzessionen,  Privi- 
legien und  Exemtionen,  die  gegen  das  gemeine  Beste  sind,  der 
Bogen  zu  straff  angespannt  werde  und  nicht  die  Sehne  reissen 
könne,  ob  er  nicht  lieber  bei  der  alten  Tradition  bleibe  (eb. 


§  13).  Frühere  Exemtionen,  die  andere  Päpste  unter  anderen 
Verhältnissen  gaben,  konnte  er  lieber  aufheben,  wenn  sie  jetzt 
mehr  schaden  als  nützen.  Denn  durch  sie  wird  die  von  Gott 
eingesetzte  Ordnung  der  Kirche,  die  bischöfliche  Gewalt  ins- 
besondere, erschüttert.  Exemtionen  und  Freiheiten,  die  die 
Ehre,  den  Stand,  die  Macht  der  Bischöfe  beeinträchtigen,  darf 
und  kann  yielleicht  der  Papst  überhaupt  nicht  in  gültiger 
Weise  geben  (§  17). 

Denn  auf  Grund  der  Autorität  des  apostolischen  Stuhls 
kann  und  darf  er  keine  neuen  Gesetze,  Eechte  und  Privi- 
legien erlassen  über  das  hinaus  oder  gegen  das,  was  der  Herr 
und  die  Apostel  und  ihnen  folgend  die  heiligen  Väter  feierlich 
l'estsetzten  (nach  c.  6,  C,  24,  q,  1).  Anderenfalls  würde  er 
/irren.  Alle  Regierenden  sind  ja  Menschen  und  können  d^- 
halb  leicht  fehlgehen.  Der  Papst  aber  wird  mehr  ab  andere 
vom  Teufel  versucht.  Doch  weder  der  heilige  Petrus  noch 
die  Päpste  erhielten  mit  dem  Privileg  des  apostoHschen  Stulils 
die  Erlaubnis  zu  sündigen.  Ja  angenommen,  der  Papst  dürfe 
solche  schädliche,  allgemeine  Freiheiten  gewähren,  so  wäre  es 
ihm  doch  nicht  nützlich  wegen  des  Aergermsses,  das  daraus 
entsteht.  Sei  er  immer  eingedenk  des  Wortes  L  Kor.  6,  12: 
Ich  habe  es  alles  Macht,  es  frommet  aber  nicht  alles.  Die 
römische  Kirche,  die  alles  für  sich  beansprucht,  hüte  sich, 
da&fi  sie  nicht  alles  verliere  (I,  4,  foL  155 — 156';  11,  7, 
foL  159). 

Aehnüch  beschränkt  wie  die  Macht  des  Papstes,  denkt 
sich  Duranti  offenbar  auch  die  der  weltlichen  Fürsten,  ohne 
sich  hierüber  ausführlicher  zu  äussern  ^*). 

Seine  Meinung  von  der  Würde  des  welthchen  Fürsten- 
tums ist  nicht  gering.  Die  weltliche  Gewalt  ist  von  Gott, 
das  ewige  göttliche  Recht,  nicht  diese  oder  jene  Person  ver- 
leiht die  königliche  Würde  (III,  1).  Demgemäss  betont  er 
auch   die  Notwendigkeit    der  Treue   und  Untertänigkeit  der 


Vgl.  II,  4,  §  3. 
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Bischöfe  gegen  ihren  König.  Mit  schweren  Strafen  sind  die 
zu  bedrohen,  die  den  dem  König  geleisteten  Eid  brechen  (II,  71, 
HI,  2).  Denn  die  Kirche  soll  besorgt  sein  um  das  Heil  der 
Könige,  soll  nach  dem  Nicänum  Gebete  und  Danksagungen 
für  sie  abhalten;  diese  Bestimmung  möchte  neu  eingeschärft 
werden  (H,  71,  fol.  172;  6,  foL  1580. 

Freilich  müssen  auch  die  Fürsten  nach  den  Gesetzen  leben 
und  das  Staatswobl  obenan  stellen,  nicht  nur  für  einen  Teil, 
sondern  für  das  Ganze  sorgen.  Denn  nicht  um  Blutsverwandt- 
schaft und  leiblicher  Abstammung  willen  wird  das  Königtum 
vergeben,  sondern  für  Verdienste.  Möchten  die  Regenten  sich 
ein  Beispiel  nehmen  an  der  Uneigennützigkeit  und  wahrhaft 
staatlichen  Gesinnung  der  Alten^  der  heidnischen  Römer.  Ist 
üs  nicht  eine  unermessliche  Schande,  wenn  die  jetzigen,  Tom^ 
Christentum  erleuchteten  Fürsten  nicht  beobachten,  was  jene 
Heiden  übten?  (I,  3,  §  11—25)'«^). 

Solche  Mahnungen  beziehen  sich  freilich  ebenso  sehr  auf 
die  geistlichen  administratores,  die  Prälaten. 

lieber  die  Rechte,  die  Kaiser,  Könige,  Fürsten  und 
welthche  Herren  innerhalb  der  Kirche  und  über  kirchlich© 
Personen  und  Güter  ausüben  können  ^  und  umgekehrt  über 
die  Macht  der  Kirche  über  die  welthchen  Herren  und  die 
Temporalien  will  sich  Duranti  nicht  weiter  auslassen.  Er 
verweist  lieber  auf  das  Werk  des  f rater  Egidius,  Erz- 
biBchofs  von  Bourges,  aus  dem  man  sich  darüber  eingehend 
unterrichten  könne  ^^), 

Er  meint  im  allgemeinen,  weltliche  und  kirchliche  Rechte 
müBsten  unterschieden  werden;  aber  es  müsse  auch  den  Für- 
sten klargemacht  werden,  dass  es  nicht  zu  ihrem  Nachteil 
sei,  wenn  die  römische  Kirche  den  Primat  über  die  anderen 
hat  ai,  9). 

üeber  das  Verhältnis   von  Staat  und  Kirche   in  gericht* 
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UdlOB  nmi  dnaozieUen  Fragen  hat  er  auch  selbst  eine  grosse 
'  Jüttnbl  Koniüsbestimiuungen  zusammengestellt  (11,  70;  IQ, 
34»  ä^K  Bima  gründliche  Reform  scheint  ihm  hier  nötig;  eine 
lM|e  lisld  TOQ  graYamina  über  die  weltlichen  äericbte  zeigt 
WM  T^nddat}  seinen  streng  kirchlichen  Standpunkt.  Einst 
iwitH  aUe  strittigen  Sachen  ron  Geistlichen  und  Laien  yof  die 
PlMilir  gebracht  worden ;  jetzt  hinderten  die  weltlichen  Richter 
«K»  gMiliofae  Gerichtsbarkeit  auch  da.  wa  sie  au:^  alter  Gewohnheit 
WlAl»  trotz  des  Erlasses  Bonifaz'  VIII.  Ja  in  ganz  unzweifelhaft 
^ßm  (iiallichen  G^encht  zuständigen  Fällen  schreitet  der  weltliche 
^nlilnir  ein^  so  in  Sachen  kirchlicher  ^ervi  und  rustici,  in  Sachen 
tvm  Witwen  und  Waisen,  in  Bussfallen,  in  Sachen  der  Pilger, 
Alf  Xaufleuto»  Ackerbauer  und  SeeschiÖer ;  auch  bei  Sakrileg, 
Wiwther»  HXresie,  Exkommunikation,  Meineid,  Ehebruch  u.  s.  f„ 
\m  INitronatsrechten ,  Zehntsachen,  Rauh  n.  s,  w.  hindern  die 
w^tÜicliDU  Herren  die  Verhandlung  vor  dem  geistlichen  Forum. 
Und  doob  gehört  der  Kirche  die  ganze  cognitio  de  peccato, 
Si0  «rkMint  auch  in  Lehnssachen,  wenn  das  Reich  oder  Im- 
|HM'iaui  Takant  ist  oder  bei  Mangel  einer  weltlichen  Juris- 
itiktioik.  Sie  entscheidet  in  zweifelhaften  Fällen  zwischen  den 
VI  «Etlichen  Richtern,  oder  wenn  ein  weltlicher  Richter  ver* 
diächUg  scheint.  Sie  urteilt  ferner  über  Friedensbruch  und 
itt  all^u  Fällen^  die  durch  Connex  zum  geistlichen  Gebiet  ge- 
t^iwimi  wie  Mitgiftsachen  und  Schenkungen  zwischen  Mann 
uimI  Frau. 

Hiaohttfa  düifen  von  weltEchen  Fürsten  weder  in  Zivil- 
UiK^h  in  Kriminulfiillen  gerichtet,  noch  gefangen  genommen 
^-■•"''^M,  ^wit»  es  heutzutage  doch  fast  täglich  vorkommt*'.  Die 
-0  KiPL^he  sollte  das  nicht  zulassen  und  etwaige  Privi- 
IH^IIM  w Mierrufen;  denn  das  ruht  auf  öffentiichem,  göttlichem 
milA  ^UüMuohlirhem  Rechte,  auf  das  nicht  verzichtet  werden 
\0^\  vir  ^V    Proxosso  von  Bischöfen  sollen  vielmehr  vor  der 


\N 


u^kIo  verhandelt  werden. 

I  "rozesswesen  der  bischöflichen  Gerichtshöfe  muss 
-.>4i  worden.     Die  kirchliche  Immunität  soll  nicht 
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gelten  für  freiwillige  Mörder  und  Schuldner,  die  in  die  Kirchen 
flohen  ^M. 

Nicht  minder  reformbedürftig  ist  das  Finanzwesen:  Münze, 
Mass,  Gewicht  u.  s.  f,  Geisthche  sollen  nach  der  Bestimmung 
Kaiser  Friedrichs  in  den  Authentiken  nicht  besteuert  werden  ^*). 
Die  weltlichen  Herren  sollen  mit  ihren  stipendia  zufrieden 
sein.  Zehnten  können  Laien  niemals  besitzen^  trotz  einer  Ver- 
jährungsfrist von  40  Jahren,  Weltliche  Herren  dürfen  keine 
Kirchenbeuefizien  übertragen.  Der  Nachlass  verstorbener  Bi- 
schöfe soll  dem  Nachfolger  reserviert  bleiben. 

Fürsten  dürfen  kein  Quartier  in  Klöstern  oder  bischöflichen 
Häusern  beanspruchen  u,  s,  f.  Alle  den  Kirchen  lästigen  \'er- 
ftlgungen  der  Fürsten  sind  überhaupt  für  diese  nicht  verbindlich. 

Wenn  alles  dieses  und  noch  so  manches  andere  wirklich 
beachtet  werde,  so  werde  es  zu  einer  wahren  Reform  des  welt- 
lichen und  geistlichen  Standes  an  Haupt  und  Gliedern  kommen. 

Eine  grosse  Anzahl  Einzelheiten,  betreffs  der  Reform  der 
kirchlichen  Zustände,  der  Sitten,  des  Kultus,  der  Disziplin,  der 
materiellen  Ausstattung  der  Kirchen  (auch  von  einer  Reform 
des  Zölibats  ist  die  Rede^*),  werden  noch  angeführt ,  die  wir 
hier  nicht  weiter  verfolgen  können.     Duranti  ist  der  Ueber- 


^T  Delikte  von  GeiaÜiclien  und  Laieu,  die  in  servitio  einer  g^eist- 
ücb«D  Per«OD  stehen,  sollen  nicht  vom  weltlichen  Richter  gerichtet  werden. 
Der  Bischof  bat  die  Juriadiktion  über  die  Laien,  die  Güter  innerhalb 
der  ihm  Untertanen  Territorien  erwerben:  11^  70,  §  24,  35. 

")  Eb.  §  22.  —  Vgl.  die  Conatit.  Rom.  Friedrichs  IL  v.  1220,  in 
Auth.  1,  3,  2  bei  Krüger,  Cod.  iur,  .Taatin.  p.  512,  §  2, 

*•)  n,  46,  fol.  166:  gibt  zu  erwägen,  ob  nach  dem  Muster  der  orien- 
taliachen  Kirche  das  votum  continentiae  aufzuheben  sei,  zumal  zur  Zeit 
der  Apostel  der  Brauch  der  orieDtaliachen  Kirche  auch  im  Westen  be* 
obachtet  wurde,  —  Auch  Duboi»  z.  B,  erbebt  dieselbe  Forderung  s,  a. 
—  11,  4  meint  Duranti,  die  Dekretale  Bonifaz' VUI.  de  clericis  coniu* 
gatis  könne  abgeaohafTt  werden,  weil  ohne  Konzil  erlassen;  Heber  p.  43 
bezieht  dies  auf  die  gefälschte,  augebliche  Bulle,  die  den  Zöhbat  auf- 
hebt (cf.  Renan,  Eist,  litt,  27,  377.  Kervyn  de  Lettenhove,  Mem. 
de  Tacad.  de  Belg»  t  28,  p*  84);  vielleicht  ist  auch  an  c.  unic.  De  cleric. 
cosiug*  in  VI*«  (8,  2)  zu  denken, 


Zeugung;  dass  nur  bei  einem  Zusammenwirken  der  geistlichen 
und  der  weltlichen  Gewalt  zum  gemeinen  Nutzen  die  allge- 
mme  Reform  der  Kirche  durchgeführt  werden  könne. 

Ergebnisse.  Beim  Vergleiche  dieser  Schrift  mit  den 
zu  Anfang  besprochenen,  kurialietischen  Traktaten  fallt  der 
grosse  Unterschied  in  der  Auffassung  des  Papsttums  sofort 
auf:  dem  absolutistischen  Ideal  der  italienischen  Fapalisten 
tritt  hier  der  aristokratische  Reformentwuif  des  französischen 
Landesbischofa  gegenüber.  Der  Ruf  nach  Reform  der  Kirche 
an  Haupt  und  Ghedern,  der  seitdem,  bis  zum  Schlüsse  des 
Mittolattei*s  nicht  wieder  verstummt,  ertönt  hier  zum  ersten 
Male  so  vernehmlich  aus  den  Reihen  des  Episkopats,  von  einem 
Manne,  dem  man  royalisüsche  Befangenheit  sicher  nicht  zum 
Vorwurf  machen  kann. 

Der  Unterschied  der  politischen  Auffassung  liegt  tief  in 
dem  allgemeinsten  Prinzipien  begründet.  Es  liegt  ein  anderer 
Begriff  der  Kirche  und  der  kirchlichen  Gewalt  zu  Grunde. 
Während  bei  Aegidius  Kirche  und  Papsttum  zusammenfallen 
und  alle  Gewalt  der  Kirche  potentiell  im  Papste  ruht,  von 
ihm  ausstrahlt  in  die  ganze  Hierarchie,  nur  von  seinem  Willen 
geregelt,  an  kein  Gesetz  gebunden,  nur  der  Billigkeit,  nicht 
des  Rechtes  wegen  an  die  ganz  vagen  Regeln  des  Naturrechts 
angelehnt,  ist  für  Duranti  das  Ideal  eine  aristokratisch,  vom 
Gpiskopat  unter  dem  Vorsitz  des  Papstes,  nach  einer  festen 
Verfassung  geleitete  Kirche,  deren  souveräne  Autorität  nicht 
im  Papste,  sondern  im  Generalkonzil  liegt. 

Von  vornherein  ist  die  gleiche  kirchliche  Gewalt  im  Papst 
und  in  allen  Bischöfen  vorhanden.  Die  von  Augustinus  Trium- 
phuB  verneinte  Frage,  ob  die  Bischöfe  ihre  Gewalt  unmittel- 
bar von  Gott  erhielten,  wird  hier  entschieden  bejaht.  Sie  sind 
nicht  nur  in  partem  soEicitudinis  für  den  Papst  bestellt,  wie 
seit  Innozenz  HI.  die  herrschende  päpstliche  Lehre  war,  son- 
dern pari  consortio  erhielten  sie  und  der  Papst  ihre  Gewalt* 

Entsprechend  wird  Ursprung  und  Bedeutung  des  Primats 
dea  Papstes  hier  ganz  anders  aufgefasst  als  bei  den  Kurialisten. 
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Während  diese  sicli  nicht  genug  tun  können,  das  Papsttam 
als  eine  überirdische,  von  aller  menschlichen  Bedingtheit  fast 
gelöste  Gewalt,  als  direkte  Abzweigung  der  göttlichen  Allmacht 
zu  beschreiben,  spricht  Duranti  es  aus^  dass  der  römische 
Primat  zwar  auf  göttlicher  Einsetzung  beruhe,  anderseits  aber 
seine  Ausbildung  erst  durch  die  ökunienisclien  Konzilien  er-*^ 
halten  habe.  Ein  Keim  historischer  Auffassung  tiitt  neben 
die  alte  mystische^  theokratische  Theorie. 

Das  Generalkonzil  ist  eine  Autorität  neben  und  selbst 
über  dem  Papsttum.  Es  hat  die  eigenthche  gesetzgebende 
Gewalt  und  einen  festgeregelten  Anteil  an  der  Regierung  der 
Kirche.  Der  Papst  muss  es  in  gewissen  Fällen  berufen  und 
ist  an  seine  Entscheidungen  gebunden.  Sein  eigenes  Verord- 
nungsrecht  findet  seine  Schranke  und  die  Probe  seiner  Gültig- 
keit an  den  Konzilskanones.  Dem  thomistischen  Unfehlbar- 
keitsdogma steht  hier  der  Satz  gegenüber,  dass  der  Papst  irren 
könne  wie  alle  Menschen. 

Alles  dies  steht  in  Widerspruch  mit  den  Lehren  der 
kurialiatischen  Theorie.  Wo  sind  die  Quellen  dieser  veränderten 
Auffiissung  zu  suchen? 

Wir  finden  zwei  von  Duranti  genannt:  erstens  das  ältere 
kirchliche  Recht,  insbesondere  die  Kanones  der  alten  Konzihen, 
daneben  einzelne  ältere  päpstliche  Dekretalen,  die  in  Gratians 
Sammlung  Aufnahme  gefunden  hatten.  Dieses  Zurückgreifen 
auf  die  älteren,  vor  der  Entwicklung  des  Dekretalenrechts 
liegenden,  kirchlichen  Rechtsquellen  wird  charakteristisch  für 
die  Folgezeit  in  der  konziharen  Bewegung,  Aus  den  Wider- 
sprüchen, die  sich  zwischen  diesem  älteren  Rechte  und  dem 
neueren  päpstlichen  Absolutismus  fanden,  zog  die  Opposition 
der  nationalen  Kirchen  Vorteil  Die  in  den  alten  Konzihen- 
beschiüssen  und  einzelnen  Kanones  des  Gratianischen  Dekrets 
noch  erkennbare  Dezentralisation  und  freiere  Stellung  des 
Episkopats  gegenüber  dem  Papsttum  entsprach  gerade  den 
erwachenden  Tendenzen  gegen  die  schrankenlose  Machtaus* 
defanmig  de«  römischen  Primats. 
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Aber  eine  andere,  noch  allgemeiner  in  dieser  Zeit  ver- 
breitete, geistige  Strömung  nnterstützte  diese  Tendenzen  und 
erscheint  als  die  andere  Quelle  von  Dnrantis  Lehre  von  der 
Kirche.  Das  neubelebte  Studium  des  römischen  Rechts  und 
des  Aristoteles  hatte  den  Begriff  des  in  der  Vernunft  begrün - 
I  deten  natürlichen  Rechts  und  des  ius  gentium  als  Grundlage 
aller  menschlichen  Institutionen  schärfer  fassen  lehren  als  in 
früheren  Zeiten.  Wir  begegneten  dieser  Anschauung  auch 
bei  so  extremen  Pa|)alisten  wie  Aegidius  und  Jakob  von  Viterbo. 
Thomas  schon  hatte  sie  endgültig  in  der  Theologie  begründet. 
Auch  bei  Duranti  finden  wir  diese  Rechtsauffassung,  wenn 
er  die  Autorität  der  Konzilien  mit  dem  Satze  „beider  Rechte" 
begründet:  was  alle  angeht,  muss  von  allen  approbiert  werden. 
Es  klingt  freilich  wie  Ironie,  dass  dieser  Satz  sich  gerade 
unter  den  von  Bonifaz  VIII.  seinem  Liber  Sextus  angefügten 
Rechtsregeln  findet.  Allerdings  nicht  Bonifaz  VIII.  hat  ihn 
formuliert,  er  ist  älter  und  entstammt  dem  römischen  Rechte. 
Er  ist  gewissermassen  das  Prinzip  des  Rechts  der  Gesamtheit, 
die  in  der  Kirche  durch  das  Generalkonzil  repräsentiert  wird, 
nicht  etwa  durch  den  Papst  allein,  wie  die  Kurialisten  es 
wollten. 

Unter  ius  naturale  versteht  allerdings  Duranti  an  anderer 
.  Stelle,  wie  Gratian,  direkt  das  in  der  Heiligen  Schrift  ent- 
haltene göttliche  Recht,  nicht  das  allgemein  menschliche  Ver- 
nunftrecht, dem  die  menschlichen,  nicht  inspirierten,  sondern 
auf  der  nur  menschlichen  Moral  ruhenden,  positiven  Gesetze 
gegenüberstehen.  Eben  darum  aber  rechnet  er  die  Konzils- 
beschlüsse, weil  sie  vom  heiligen  Geiste  inspiriert  sind,  zum 
göttlichen  Rechte,  während  die  ohne  Konzil  erlassenen  päpst- 
lichen Dekretalen,  nur  zu  den  menschlichen  Satzungen  ge- 
hören, die  unter  Umständen  widerrufen  werden  können. 

Damit  hat  Duranti  ganz  den  Boden  verlassen,  auf  dem 
sich  die  Kurialisten  und  Dekretalisten  der  Zeit  bewegten,  und 
ist  auf  einen  älteren  Rechtsstandpunkt  zurückgekehrt.  Nicht 
der  Papst,  sondern  das  Konzil  ist  ihm  die  Quelle  des  Rechts. 
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Wenn  der  Kanon  Urbans  II  (c.  6,  C.  25,  q.  1\  auf  den  sich 
auch  Duranti  beruft,  dem  Papste  das  Gesetzgebungsrecht 
wenigstens  für  die  Fälle  reserviert  hatte,  wo  das  A.  T.  und 
N.  T.  nichts  ausdrücklich  bestimmen ,  übergeht  Duranti 
diese  Ausnalime  und  erklärt^  dass  dem  Papste  weder  gegen 
(contra  ea)  noch  über  das  (super  bis),  was  die  Apostel  und 
Konzilsväter  bestimmten,  ein  Gesetzgebungsrecht  zustehe. 
Die  herrschende  thomistische  Lehre  dagegen  war^  dass  nur 
die  von  den  Konzilsvätern  festgestellten  Glaubenssätze  zu  be- 
obachten seien,  während  positivrechtliche  Bestimmungen  der 
Disposition  des  Papstes  unterständen.  Selbst  gegen  die  An- 
ordnungen der  Apostel  könne  der  Papst  Dispens  erteilen :  der 
Kanon  Urbans  II,  besage  nur,  dass  die  Heilige  Schrift  als 
Grundlage  des  Glaubens  nicht  zerstört  werden  dürfe  *'^), 

Steht  also  Duranti  in  den  wichtigsten  Stücken  der  Lehre 
vom  Papsttum  im  direkten  Gegensatz  zur  herrschenden  papalen 
Theorie,  so  ist  es  umso  bezeichnender,  dass  er  die  Stellung 
der  weltlichen  Gewalt  zur  Kirche  genau  in  demselben  Sinne 
auffasst,  wie  die  extremen  Vorkämpfer  des  Papsttums,  nur 
dass  nicht  mebr  der  Papst,  sondern  der  Episkopat  die  ent- 
scheidende Rolle  spielen  soll  Duranti  verzichtet  ganz  auf 
die  weitere  Ausführung  seiner  darauf  bezüglichen  Gedanken 
und  verweist  aul'  den  Traktat  des  Aegidius  als  klassisches 
Muster.  Die  Reformen  im  staatlichen  Finanz-  und  Gerichts- 
wesen, die  er  verlangt,  sind  so  einseitig  und  extrem  kirchlich 
gedacht  wie  bei  den  Karialisten.  Eine  irgendwie  selbstän* 
digere  Würdigung  der  staatlichen  Interessen  und  Aufgaben 
ist  nirgends  zu  bemerken.  Nur  das  unterscheidet  ihn  von 
den  Papalisten,  dass  er  die  Treupllicht  der  Bischöfe  gegen 
ihren  König  besonders  hervorheltt. 


")  Thomas,  Contra  inoptigiiajjtea  dei  cultum  c.  4  <ed.  Pannae  t  1.% 
p.  22),  bei  Gieseler,  Kirchengeschichte  M,  2,  §  61,  Note  g  und  k» 


IV. 

Die  königliche  Partei 


Unter  den  Traktaten  der  Verteidiger  der  königlichen  Politik 
gegen  das  Papsttum«  die  wir  nunmehr  xu  besprechen  haben, 
stehen  die  drei,  die  wir  luerst  betrachten  wollen,  untereinander 
in  einem  besonderen  Zusammenhange:  vielfache  wörtliche  üeber- 
einstimmungen  machen  es  unzweifelhaft,  dass  direkte  Abhängig- 
keitsYerhältnisse  Torliegen,  und  nur  die  Frage  bleibt  zu  be- 
antworten, welche  Ton  den  drei  Schriften  Ton  den  beiden 
anderen  benutzt  worden  ist.  Wie  gewöhnlich,  bieten  alle  drei 
so  wenig  historisch  greifbare  Angaben«  dass  eine  genaue 
Datierung  (denn  immer  kann  es  sich  nur  um  kurze  Zeiträume 
handeln)  sehr  erschwert  ist.  Immerhin  hoffe  ich  nicht  ganz 
fehl  gegangen  zu  sein,  wenn  ich  diejenige  Schrift,  die  man 
bisher  meist  ganz  aus  dieser  in  eine  spätere  Periode  der  kirchen- 
politischen Literatur  hat  yerweisen  wollen,  die  Quaestio  in 
utramque  partem,  als  die  Grundlage  der  beiden  anderen  an- 
sehe und  ihr  die  Priorität  zuspreche  Yor  dem  Traktate  „Rex 
pacificns^,  wie  demjenigen  des  Johann  von  Paris. 

1.  Die  Quaestio  in  utramque  partem. 

a)  Abfassungszeit  und  Verfasser. 

Der  Traktat  hat  ein  etwas  sonderbares  Schicksal  gehabt. 
Von  Goldast  als  Werk  des  Aegidius  Oolonna  veröffentlicht^) 

')  Monarchia,  tom.  II.  p.  95  f. 
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und  als  Widerlegung  der  falschen  Bulle  Deum  time  Toxn 
Jahre  1302  bezeiclmet,  datierte  Riezler*)  ihn  erst  in  die  Jahre 
1364 — 1380  und  vermutete  als  Verfasser  den  unter  König 
Karl  V.  lebenden,  bekannten  Staatsmann  und  Schriftsteller 
Raoul  de  Presles,  von  dem  wir  eine  französische  Uebersetzung 
dieses  wie  des  nächsten  Traktates  besitzen.  Trotz  frühzeitiger 
Einwände  gegen  diese  Datierung*)  wird  sie  noch  heute  viel- 
fach vertreten*). 

Was  nun  die  angebliche  Autorschaft  des  Aegidius  betrifft, 
so  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  Annahme  auf  einer  Ver- 
wechslung mit  der  echten  Schrift  des  Aegidius,  die  wir 
kennen  gelernt  haben ^  beruht.  Denn  dass  beide  Traktate 
unmöglich  derselbe  Mann  geschrieben  haben  kann,  bedarf 
kaum  eines  Beweises.  Selbst  wenn  man  dem  in  politischen 
Dingen  ja  allerdings  sehr  elastischen  Charakter  des  Aegidius 
eine  so  proteische  Verwandlungsfähigkeit  zutrauen  wollte,  wie 
in  diesem  Falle  nötig  wäre,  so  kann  doch  nicht  gleichzeitig  aus 
dem  Theologen  ein  Jurist^  aus  dem  Italiener  ein  Franzose  werden, 
was  meines  Erachtens  ebenfalls  vorauszusetzen  wäre.  Die  irrige 
Annahme  ist  übrigens  alt,  sie  findet  sich  bereits,  wenn  auch  mit 
einem  „ut  fertur",  in  Handschriften  des  15.  Jahrhunderts^"^). 

Irrig  ist  aber  auch  die  von  ßiezler  und  anderen  an- 
genommene spätere  Entstehungszeit  des  Traktats.  Es  ist  be- 
reits von  Scheffer- Boichorst  darauf  hingewiesen  worden,  dass 
der  Autor  von  der  „diebus  nostris"  erfolgten  Kanonisation 
Ludwigs  des  Heiligen  (1297)  spricht.  Femer  wird  der  Liber 
Sextus  (publiziert  1298,  März  3.)^)  als  neu  erschienen  und 
staatlicherseits  noch  nicht  approbiert  bezeichnet  '^). 

*)  Die  Widersacher  der  Papate,  S.  141. 

')  Z.  B.  Scheffer-Boichorst,  Jenaer  Literaturzeitung  1874, 
S,  673.  —  Lorenz,  GeBchichtsiineüen  II,  339,  n.  1;  3t)l,  n.  1. 

*)  Vgl,  Realenzyklop.  f.  prot.  TlieoL  8.  A.  XU,  370. 

*)  im,  lat.  15  004,  foL  4',  Inhaltsverxflichnia  von  Hand  Haeo.  15. 

■}  Vgl.  Charta!.  Univ,  Pari»  11,  81,  no.  G08,  —  Schalte,  Gesch. 
der  Qnell.  u,  Lit.  de«  kan-  Rechts  11,  85. 

')  Ooldaat  a.  a.  0,  II,  p.  106,  52. 
Scbols,  PabUziatUc  zur  Zeit  Philipps  des  Schönea.  1$ 
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Etvaige  vettere  Zveäfd  verden  ToUoids  beseitigt  durch 
eine  meines  Tl'issens  bisher  nicht  beachtete  Handschrift  des 
XationalarchiTs  in  Paris.  JJ.  28.  Dieser  Kodex,  ein  Quart- 
band  ron  202  Blättern,  entspricht  dem  ehemaligen  Begisterband 
XXym  B  des  königlichen  Archirs.  des  Trsor  des  chartes, 
und  hat  nachweisbar  dem  Pierre  d^  Etampes  gehört,  einem 
Sekretär  Philipps  des  Schönen,  der  Ton  1307 — 1324  der  erste 
bekannte  Vorsteher  des  königlichen  ArcIuTs  war"). 

Auch  der  folgende  Begisterband  XXTX  C  stammt  ron 
ihm  und  enthalt  die  meisten  der  Dokumente  zor  Geschichte 
des  Konflikts  Philipps  des  Schönen  mit  BonifSu  VIJLL  und 
des  Templerprozesses;  er  war  die  Hanptqnelle  für  Dopnjs 
rielzitierte  Publikation').  Beide  Bande  sind  offenbar  zum 
PriTatgebranch  ihres  Besitzers  angelegt ,  denn  sie  enthalten 
neben  Kopien  offizieller  Briefe  and  päpstlicher  Ballen  aach 
PriYatarbeiten,  wie  z.  B.  die  später  za  erwähnende  Deliberatio 
des  AdTokaten  Peter  Dabois  and  anderes,  was  gerade  den 
Sammler  interessierte. 

Der  ans  zanächst  beschäftigende  Begisterband  XXVlli  B 
enthält  fol.  1 — 131  die  historia  Albigensiam  Petri  monachi 
rallis  Cemensis^^);  fol.  132—204:  Formalare  von  Papst- 
briefen saec.  13,  ohne  Datam  and  Titel;  fol.  204—218  folgt 
lib.  I,  c.  1—20  der  Briefsammlong  des  Petras  de  Yineis; 
fol.  218—232  yerschiedene  Bullen  Bonifaz'  YIU.  aas  der  Zeit 
des  Konflikts  mit  Philipp  dem  Schönen;  foL  232 — 235  das 
Schreiben  des  französischen  Kleras,  1302  April  10,  Dapaj 
p,  66  ff. ;  fol.  235 — 238  das  französische  Schreiben  der  Barone, 
ib.  p.  60  ff.;  fol.  238'— 239':    Bulle  Verba  delirantis  filiae, 


*)  Boutaric,  Philippe  le  Bei,  p.  169.  —  Bibl.  de  T^cole  des  chartes, 
i  61  (1900),  426  ff. 

*)  Vgl.  Boutaric  in  Notices  et  eztraits  XX;  2,  p.  168 f.  Dieser 
«weite  Band  gehört  jetzt  der  Nationalbibliothek  als  ms.  lat.  10919  (früher 
Oartulaire  no.  170). 

>•)  Gedruckt  Bouquet,  t.  XIX,  p.  1—118.  Exzerpte  M.G.  SS.  26, 
898  ff. 
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1302,  August— Oktober,  Dupuj  65;  dann  fol.  239'— 257'  die 
Quaestio,  ohne  Ueberschrift,  Anfang:  Questio  est  utrum 
digmtas  poiitiiicalis  ^ ') ;  fol  258-'2G2  sind  leer;  fol.  263: 
Bulle  Litteras  tuas  nuper  accepiüiUB  an  Johannes  Monachi, 
1302,  April  13.,  Dupuy  95  f.;  fol.  271—279:  Akte  der 
Appellation  an  das  Konzil  1303,  Juni  13./14.,  Dupuy  100—109, 
fol  279—284:   Bulle  Ausculta  fili,  1301,  Dez.  5.,  Dupuy  48  ff. 

Wie  die  Uebersicht  zeigt,  sind  die  Schriftstücke  fol.  232 
bis  279  chronologisch  richtig  geordnet.  Ohne  hierauf  zu  yiel 
Wert  legen  zu  wollen,  scheint  es  mir  doch  immerhin  be* 
achtenswert»  welche  Stelle  in  dieser  fast  gleichzeitigen  und 
halboffiziellen  Aufzeichnung  der  Traktat  einnimmt,  zumal 
wenn  andere  Kennzeichen  diese  Einordnung  bestätigen.  Der 
Traktat  scheint  nach  dem  Kodex  noch  in  das  Jahr  1302  zu 
gehören,  und  es  hegt  am  nächsten,  ihn  auf  die  Vorgänge  des 
Februar,  den  Streit  um  die  Bulle  Ausculta  fili  oder  vielmehr 
die  Fälschung  Deum  time  und  die  Vorgänge  auf  der  Stände- 
Tersammlung  zu  beziehen.  Eben  die  dem  Traktate  hier  vor- 
ausgehende Bulle  Verba  delirantia  filiae,  die  päpstliche  Antwort 
auf  das  Schreiben  des  französischen  Klerus,  beklagt  die  auf 
dieser  Versammlung  von  P.  Flote  und  anderen  geäusserten 
Grundiäätze,  die  aul*  ein  Schisma  oder  doch  eine  Trennung  der 
Kirche  vom  Staate  hinausliefen.  Die  Quaestio  stellt  gerade 
den  Gedanken  der  Trennung  der  beiden  Gewalten  an  die 
Spitze,  und  alle  übrigen  Handschi-iften  lassen  die  gefälschte 
Bulle  Deum  time  mit  Philipps  angeblicher  Antwort  der  Schrift 
Torangehen. 

Im  ms,  lat.  15004  (saec.  15)  fol  43  führt  sie  die  Ueber- 
Schrift  i  Questio  bene  disputata  ad  argumenta  super  debato 
precedentium  litterarum,  und  unmittelbar  darauf  folgt  das 
Schreiben  der  französischen   Prälaten.     Dieselbe  Ueberschrift 


^')  BoutÄric,  Not.  et  extr,  XX,  2,  p.  3G9  verwechselt  die  Quaeatio 
und  den  Traktat  Rex  pacificua;  ihm  folgt  Renan,  Hiat  htt,  XXVI. 
p.  499. 
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und  Reihenfolge  findet  sich  im  ms.  4358,  foL  56 — 73 ;  im  ms, 
lat.  12467  folgt  auf  die  Quaestio  (fol.  119—126')  der  Traktat 
Rex  Pacificus  (f.  127 — 130)  und  der  Traktat  des  Johann  von 
Paris  (fol  131 — 157'),  sowie  fol.  158  ein  Fragment  des  Dialogus 
inter  clericum  et  niilitem,  und  das  alte  Inhaltsverzeichnis  be- 
lehrt uns,  dass  auch  hier  ursprünglich  die  beiden  Fälschungen 
der  Schrift  voranstanden  *■*). 

Die  handschriftliche  Ueberlieferung  setzt  also  einhellig 
dt!U  Traktat  in  Beziehung  zu  den  durch  die  Bulle  Ausculta 
fili  im  Frühjahr  1302  her?orgerufenen  Bewegungen, 

Inhaltlich  widerspricht  dieser  Annahme  nichts.  Etwas 
auffallig  aber  ist  die  Form  des  Traktats,  durch  die  er  sich 
von  aUen  übngen  unterscheidet.  Er  zerföilt  in  zwei  ungleiche 
Teile:  der  kurze  erste  ist  nichts  weiter  als  eine  nur  äusserlich 
geordnete  Zusammenstellung  von  Argumenten  aus  der  „natür- 
lichen" Philosophie  (d.  1l  der  Plijsik  und  Metaphysik  des 
Aristoteles),  der  Theologie  und  den  beiden  Kechten  gegen 
die  Behauptung  der  geistUch*welthchen  Universalgewalt  des 
Papstes.  Der  zweite  Teil  aber,  das  corpus  quaestionis,  fasst 
in  5  Artikeln  die  Hauptprobleme  zusammen,  nämlich:  1.  die 
Frage  nach  dem  Ursprung  der  Gewalten,  2.  die  Trennung  der 
beiden  Gewalten,  3.  den  Inhalt  der  päpstlichen  Gewalt,  4.  die 
Einmischung  der  geistlichen  Gewalt  ins  Weltliche,  5*  die 
Frage  nach  der  weltlichen  Souveränität  des  französischen 
Königs.     Der  Verfasser  hat  diese  übersichtliche  präzise  Form 


^')  Der  ganze  Teil  der  H8ndfl<:!irift  fol.  119—158  charakteriaiert 
sich  deutlich  als  besondere  Einlage,  die  erst  spater  mit  den  übrigen 
(kanomstischen)  Traktaten  dea  Kodex  zaaammeTigebiinden  wurde,  und 
nocii  am  Rande  unten  ihre  alte  Pagfinierung  trägt,  —  Aucb  in  der  von 
mir  nicht  benutzten  Pariser  Handschrift  der  Biblioth.  de  raraenal,  ma. 
2450  (79  J.  F.)  saec.  15,  stehen  foh  219  die  beiden  Fälschungen  zusammea 
mit  der  Questio  utrum  dignitas  pontificalis  et  imperiaUs  siue  regalia  atnt 
duae  poteatatea  distinctae  (foL  219' — 248).  Voraus  gehen  von  fol.  157  an 
mehrere  arresta  des  königh  Parlaments  tangencia  regem  et  luatioiam 
temporalem^  fol«  248  folgt:  la  demonstrancd  de  la  pragmatique  exancion(!) 
faicte  de  Measr.  de  Parlement, 
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offenbar  aus  einem  bestimmten  Giiinde  gewählt.  Er  befleissigt 
sich  absichtlich  der  Kürze  ^  ^),  hebt  nur  das  Wesentliche  hervor. 
Gegenüber  den  später  zu  besprechenden  Schriften  erscheint 
diese  Quaestio  wie  eine  rasch  hingeworfene  Denkschrift  zur 
Orientierung  über  die  eine  Antwort  verlangenden  Hauptfragen. 
Es  scheint  mir  deshalb  nicht  unwahrscheinhch,  dass  sie  ihre 
Entstehung  dem  eigentlich  praktischen  Zweck  der  Beratung 
über  die  Bulle  Ausculta  üb  und  der  Vorbereitung  einer  Antwort 
auf  diese  verdankt.  Man  könnte  geradezu  daran  denken,  dass 
ihr  Verfasser  auch  die  falsche  Bulle  Deum  time  und  die  ent- 
sprechende Antwort  König  Phihpps  angefertigt  habe. 

Die  Annahme  einer  früheren  Abfassung  verbietet  sich, 
wie  wir  sehen  werden,  durch  die  Benutzung  der  Traktate  des 
Aegidius  und  namentlich  des  Heinrich  von  Cremona^  die  kaum 
vor  1301  entstanden  sein  können.  Wenn  die  erwähnte  alte 
Nachricht  ^^)  richtig  ist,  dass  Heinrich  von  Cremona  an  der 
Gesandtschaft  teilnahm,  die  die  Bulle  Ausculta  fili  nach  Paris 
brachte,  so  hätten  wir  hier  vielleicht  eine  Andeutung,  wie 
seine  Schrift  Anfang  1302  in  Paris  bekannt  wurde  und  die 
Opposition  der  französischen  Publizisten  erregte.  Bas  würde 
auch  für  die  Abfassungs-  und  Entstehungsursache  der  Quaestio 
eine  weitere  Bestätigung  bieten.  Da  uns  nun  nichts  im  In- 
halte des  Traktats  zwingt,  ihn  in  eine  spätere  Zeit  zu  versetzen, 
80  erscheint  mir  seine  Abfassung  im  Anfang  (Februar  bis 
April)  des  Jahres  1302  aus  Anlaas  der  Verhandlungen  über 
die  Bulle  Ausculta  fili  als  die  wahrscheinUchste  Annahme. 

2.  Der  Verfasser  ist  nirgends  genannt  Mit  einer  ge- 
wissen Sicherheit  können  wir  nur  annehmen,  dass  er  Jurist 
war.  Er  entwickelt  eine  beträchtliche  Kenntnis  des  römischen 
und  kanonischen  Rechts,  zeigt  aber  auch  eine  ansehnliche 
theologische    und    philosophische   Belesenheit,     Die    Beweis- 


Timus. 


**)  Ooldast  p.  107,  29 i  cautft  brevitatii  eaa  (rationes)  non  soU 
'*)  a  154,  n.  7. 
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fiihrung    zeigt   den    geschulten    Dialektiker.    Er  ist  also   im 
Tollen  Besitze  der  Universitätsbildung  seiner  Zeit  und  versteht 

sie  seinen  Zwecken  dienstbar  zu  inachen.  Sicher  ist  femer, 
dass  der  Verfasser  Franzose  war.  Das  zeigt  der  ganze  5.  Artikel^ 
insbesondere  seine  Stellung  zur  Frage  der  Konstantinischen 
Schenkung,  sein  Interesse  für  den  heiligen  Ludwig  und  die 
königliche  Dynastie  überhaupt.  Ja,  aus  dem  besonders  leb- 
haften Preislied  auf  die  Vorzüge,  ja  die  Wunderkräfte  des 
Königsgeschlechta,  aus  der  Anfiiki^ung  der  Kanonisierung 
Ludwigs  IX. '^)  und  der  Bemerkung  über  den  vom  Könige 
nicht  approbierten  Liber  Sextus,  endlich  aus  dem  Umstände, 
dass  der  Traktat  walirscheinüch  sich  im  königlichen  Archiv 
vorfand,  als  Pierre  d'Etampes  ihn  kopierte,  mag  man  dea: 
Schluss  ziehen,  dass  der  Verfasser  Bezietiungen,  vielleicht 
sogar  amtlicher  Art,  zum  Hofe  hatte  und  seine  Abhandlung 
dem  König  oder  einem  königlichen  Rate  überreichte,  wenn  er 
fiie  nicht  gar  in  offiziellem  Auftrage  verfasste* 

Es  wäre  wohl  vergeblich,  unter  den  vielen  königlichen 
Säten  und  Juristen  Philipps  des  Schönen,  die  damals  in  den 
politischen  Geschäften  mittatig  waren,  eine  bestimmte  Person 
als  Verfasser  des  Traktats  ausfindig  machen  zu  wollen.  Nur 
dass  man  niclit  etwa  an  Flöte  oder  Nogaret  denken  darf, 
scheint  mir  sicher.  Denn  die  grosse  politische  Rede,  die 
Flöte  auf  der  Versammlung  vom  Jahre  1302  hielt,  scheint 
nach  allem,  was  wir  wissen,  ganz  anderer  Art  gewesen  zu 
sein,  als  der  vorliegende  Traktat;  noch  weniger  aber  käme 
Nogaret  in  Betracht,  dessen  charakteristische  Manier  wir 
zum  Glück  aus  zahlreichen  eigenhändigen  Schriften  kennen, 
oder  der  vielberufene  Advokat  Duboia,  den  man,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  früher  gern  für  allerhand  anonyme  Schriften 
verantwortlich  gemacht  hat. 

Wir  besitzen  von  dem  Traktate  ausser  dem  lateinischen 
Originale  eine  französische  Uebersetzung,  die  sich  König  Karl  V. 


»)  Goldatt  p,  102,25. 
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von  seinem  maltre  des  requetes  Raoul  de  Presles^'-)  aDfertigen 
liesa,  zusammen  mit  der  Uebersetzung  des  folgenden  Traktats 
Hex  pacificus*^).  Der  König  hatte  offenbares  Interesse  an 
diesen  Schriften.  Philipp  de  Maizi&re,  der  Verfasser  des  Songe 
du  Vergier,  deutet  an,  dass  er  sich  aus  der  Uehersetzung  der 
Quaestio  vorlesen  Hess***). 

b)  Inhalt       (f  P^^^^t!^ 

L  Der  Verfasser  formuliert  zunächst  klar  und  knapp  die 
entscheidende  Frage:  sind  die  beiden  Gewalten,  die  geistliche 
und  die  weltliche,  zwei  voneinander  verschiedene  Mächte  oder 
mcbt?  Mit  anderen  Worten:  hat  der  Papst  die  ToUe  Souveränität 
und  plenitudo  potestatis  im  Geistlichen  und  Weltlichen?  Die 
Antwort  wird  vorausgeschickt:  die  Gewalten  sind  verschieden 
und  geschieden,  der  Papst  hat  keine  Herrschaft  über  die  Tem- 
poralien^^)» 

Zum  Beweise  wird^  wie  schon  erwähnt,  eine  vierfache 
Kette  von  philosophischen,  theologischen,  römischrechthchen 
und  kanonistischen  Argumenten  aufgerollt.  Es  ergibt  sich, 
dass  die  beiden  Gewalten  in  keinem  Verhältnis  der  Ueber- 
tmd  Unterordnung  zu  einander  stehen,  sondern  zwei  völlig 
wesensverschiedene,  in  ihren  Zielen  und  ihren  Funktionen 
nichts  Gemeinsames  habende  Mächte  sind. 

Aufs  schärfste  wird  diese  Trennung  betont-^).   Beide  sind 


*")  Vgl.  über  diesen:  Mi5m.  de  litt.  —  de  l'acad.  royale  des  inscr* 
«t  belleiHlettreB,  t.  13  (1740),  p.  607—665  u.  t  21  (1754),  p.  203  ff.  — 
P.  Parii,  MsB.  fraii*;-.  (1836—38),  i  I,  19—29?  11,  43—51  u.  Mto.  de 
racftdemie  dea  inacr.  et  belleB-lettrea  XV,  1  (1S42),  356—68,  —  LeroöJt 
de  Lincy-Tisserand,  Paris  et  ses  hiatoriena  (1867)i  p.  IX  f. 

»T  Druck:  Goldast  a,  a.  0, 1,  p.  39 ff,  Handschriften  der  Ueber- 
setzung der  Qaaestio:  ma,  lat  fonds  St.  Victor  267  u,  fondsNotre  Dame  250> 

»«)  Goldaat,  I,  p.  58  n.  P.  Paris  in  Mein,  de  Tacad.  XV,  1,  p.  368  f. 

'•)  OoldaBt,  n,  p.  96,  23. 

**)  p.  96,  25  ff.;  actioneB  disparatae;  omnino  distincta,  nee  aub  eodem 
genere  continentur,  nee  oommimicant  in  materia. 


zwar  umnittelbar  von  Gott,  aber  schon  nach  dem  mosaischen 
Gesetze  konnten  sie  nicht  in  einer  menschlichen  Person  rer- 
einigt  sein ;  noch  weniger  also  nach  dem  N.  T,  Christus  weigerte 
sich,  die  Königswürde  anzunehmen,  er  so  wenig  wie  Petrus 
übten  eine  weltliche  Jurisdiktion  aus*^)*  Und  wenn  den 
Leviten  weltlicher  Besitz  und  eigenes  Erbe  untersagt  war,  so 
erst  recht  den  Päpsten  und  christlichen  Geistlichen*''). 

Das  kanonische  Recht  trennt  ebenfalls  die  beiden  Ge- 
walten, auch  der  Person  nach.  Es  lehrt,  dass  der  Papst  dem 
Kaiser  Tribut  zahlt  ^*''),  dass  überhaupt  die  ganze  Eigentums- 
Ordnung  nur  auf  menschlichem,  kaiserlichem  Rechte  ruht,  nach 
Äügustin  im  c.  1,  dist.  8^*).  Selbst  die  Besetzung  des  päpst- 
lichen Stuhls  hat  einst  der  Frankenkönig  Karl  vom  Papste 
erhalten.  Wenn  spätere  Kaiser  auf  dieses  Recht  verzichteten, 
so  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  dass  sie  sich  dem  Papste 
auch  im  Weltlichen  unterwarfen**'^).  Der  Papst  und  die 
römische  Kirche  empfingen  ihre  Temporalien  zum  grössten 
Teile  von  den  Kaisem,  die  übrigen  Kirchen  von  Königen  und 
Fürsten«^), 

Das  römische  Recht  endlich  erkennt  die  Unabhängigkeit 
des  Imperium  vom  Sacerdotium  ebenfalls  an.  Was  aber  vom 
Kaiser  gilt,  das  gilt  auch  vom  König  von  Frankreich,  der  in 
&einem  Reiche  Imperator  ist.  Papst  Innozenz  III,  hat 
selbst  bezeugt  {Dekretale  Novit)-'),  Der  König  von  Frank- 
reich hat  den  gleichen  Rang  wie  der  Kaiser;  er  erkennt  keinen 
weltlichen  Oberherm  an,  auch  den  Kaiser  selbst  nicht.  Das 
ist  altes  Gewohnheitsrecht,  längst  verjährt  sind  alle  gegen- 
teiligen Ansprüche,  Kaiser  und  Papst  haben  es  salbst  be- 
stätigt»«). 

Ueberblicken  wir  diese  Beweiafuhrujig,  so  bemerken  wir 
überall   das  deutliche   Bestreben,  dieselben   Argumente   und 


■0  p.  9f^.  5Ö;  97,  1-20, 
**)  p.  97»  SO  ff. 
«*)  p. 


IC 


")  p.98,  20  ff. 


»■)  p.  m,  58  ff. 
")  p,  97,  35. 
")  p.  98,  6  ff 
»)  p.98,  48 ff. 


Publizistik  ztir  Zeit  PiiUippB  de«  Scbonen. 


233 


Zitate  wie  die  Gegenpartei,  aber  im  entgegengesetzten  Sinne 
zu  verwerten.  Ueberall  wo  jene  eine  Unterordnung  und  Ab- 
hängigkeit der  weltlichen  Gewalt  folgerten»  konstatiert  unser 
Autor  nur  die  Wesensverfichiedenheit  und  Sonderung  von  der 
geistlichen  Gewalt.  Die  lückenlose  Stufenfolge  der  geistlich - 
weltlichen  Hierarchie,  die  in  der  monarchischen  absoluten  Ge- 
walt des  Papstes  endet,  wird  damit  aufgehoben.  Die  weltliche 
Gewalt  wird  nicht  abgeleitet  aus  der  geistlichen,  ist  nicht 
wesensgleich  mit  derselben ,  sondern  völlig  wesensyerschiedeu, 
mit  selbständigen  Zwecken,  als  ein  Organ  neben  einem  anderen. 
Damit  ist  im  Grunde  die  Trennung  des  Staates  von  der 
Kirche  ausgesprochen  und  Bonifaz  VIII.  hat  in  seiner  Bulle 
Verba  delirantis  tatsfichlich  diesen  Schluss  gezogen.  FreiHch 
unser  Autor  war  noch  von  dieser  Folgerung  weit  entfernt. 
Er  gibt  nicht  nur  die  geringere  Würde  des  Weltlichen  zu 
(Sonne  und  Mond),  sondern  auch  sogar  die  Möglichkeit  einer 
Einmischung  des  Geistlichen  ins  Weltüche  in  besonderen 
Fällen.  Sein  Zweck  ist  nur,  dem  Welthchen,  dem  Staate 
sein  eigenes  Gebiet  zu  wahren,  es  zu  sondern  und  selb- 
ständig, unabhängig  vom  Geistlichen  als  eigene  Potenz,  dar- 
zustellen. 

Eben  hierin  zeigt  sich  der  Gegensatz  zu  dem  Standpunkt 
eines  Aegidius.  Bei  diesem  war  ja  schliesslich  alles  Welt- 
liche zu  einer  blossen  Emanation  des  GeistUchen  abgeblasst, 
ohne  eigenes  Wesen,  ohne  unabhängige,  selbständige  Zwecke 
und  Aufgaben.  Dieser  Gegensatz  scheint  nun  kein  unwill- 
kürlicher zu  sein,  sondern  hier  polemisiert  unser  Autor  woU 
gegen  Argumente  des  Traktats  des  Aegidius,  ohne  ihn  zu  nennen. 
Das  scheint  mir  zunächst  der  Fall  bei  der  Interpretation  des 
A.  T.:  Aegidius  hatte  die  Vereinigung  der  beiden  Gewdten  in 
manchen  Königen  des  A.  T.  gelehrt *^)^  unser  Autor  behauptet 
das  Gegenteil;  Aegidius  hatte  versucht,  aus  der  Stellung  der 


1» 


)  Vgl.  Aegidias  de  pot  eocl.  I,  c.  7,  oben  8^  48. 


R.  Scholz. 


LeTiten  die  weltliche  Herrschaft  der  Geistlichkeit  abzuleitend*^): 
unser  Verfasser  beweist  aus  derselbeo  Stelle  das  Verbot  des 
weltlichen  Besitzes  der  Geistlichen.  Hatte  jener  behauptet« 
die  Laien  zahlten  Tribut  den  Geistlichen  und  seien  deshalb 
ihnen  Untertan  ^^),  so  kehrt  unser  Autor  die  Sache  um  und 
l>ehauptet,  der  Papst  zahle  Tribut  an  den  Kaiser.  Noch  deut- 
licher ist  die  folgende  Stelle.  Aegidius  liatte  seine  ganze 
Theorie  von  der  Stellung  des  Papstes  zu  den  weitlichen  Gütern 
auf  den  Satz  aufgebaut,  dass  alles  Recht,  also  auch  aller  Be- 
sitz erst  durch  die  Kirche  legalisiert  werde.  Diesem  Funda- 
mentalsatz hält  der  Autor  unseres  Traktats  den  bekannten 
Kanon  des  Augustin  entgegen,  dass  aller  Besitz  und  alles 
Eigentum  auf  kaiserlichem  Rechte  ruhe.  Schärfer  konnte  der 
Gegensatz  der  weltlichen^  iegistischen  gegen  die  kurialistische 
Theorie  nicht  ausgedrückt  werden;  vielleicht  nicht  ohne  ab- 
sichtliche Beziehung  auf  Aegidius,  oder  doch  auf  die  französischen 
Prälaten,  die  nach  Rom  gehen  wollten,  meint  unser  Autor, 
dass  beim  Lesen  dieser  Dekretale  die  Gegner  Frankreichs 
einen  grossen  Schreck  bekommen  müssten! 

Können  wir  hier  eine  Benutzung  und  Polemik  gegen 
Aegidius  nur  vermuten,  so  wird  doch  die  Vermutung  im 
folgenden  noch  bestärkt. 

2.  Nach  den  allgemeinen  Darlegungen  geht 'der  Ver» 
fasser  zu  5  Hauptpunkten  über,  um  diese  ausführlicher  zu  be- 
sprechen* 

Am  kürzesten  handelt  er  im  ersten  Artikel  vom  Ur- 
sprung der  beiden  Gewalten^®).  Beide  sind  von  Gott; 
biblische  und  juristische  Autoritäten  stimmen  darin  überein. 
Die  Erzählung  von  der  Erhebung  Sauls  wider  Gottes  Willen 
beweist  nichts  dagegen  und  ist  so  nicht  richtig  gedeutet.  Diese 
letztere  Bemerkung  scheint  sich  mehr  gegen  andere  Kurialisten, 


*")  Aegidiua  II,  c.  3,  oben  S,  49. 
•1)  Aegidiua  II,  c.  8,  oben  8.  60- 
»•)  Goldast  p.99»  10-30. 
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als  gegen  Aegidius  zu  richten  ^*).  Doch  ist  die  Auffassung  des 
Veifassers  vom  Ursprung  der  weltlichen  Gewalt  das  gerade 
Gegenteil  der  Aegidianischen,  wenn  er  erklärt,  dass  sie  glelcher- 
massen,  wie  die  geistliche  a  Deo  instituente  et  ordinante  sei 
und  dafür  sich  auf  das  römische  Recht  beruft^*). 

Der  zweite  Artikel  führt  noch  weiter,  als  es  im  vor- 
hergehenden geschehen  war,  den  Gedanken  der  Trennung 
der  beiden  Gewalten  aus^^).  Scharf  sondert  unser  Jurist 
die  Pflichten  des  weltlichen  Fürsten  und  die  des  Papstes.  Der 
Kaiser  oder  König  hat  die  Gewalt  über  die  Körper  und 
körperlichen  Dinge  (auch  dies  hatte  Aegidius  ebenso  aus- 
gedrückt: I,  2  a.  E.  u.  ö.)j  er  straft  körperlich.  Er  hält 
Ordnung  und  Frieden  im  Staate  aufrecht  und  verteidigt  das 
Vaterland  (patria)  gegen  die  Feinde.  Der  Kaiser  regiert  alles 
Bürgerliche,  Weltliche  und  Zeitliche,  der  Papst  alles  Spirituale, 
Himmlische  und  Göttliche  auf  Erden.  Die  beiden  Schwerter 
sind  streng  geachieden.  Niemals  haben  die  Apostel  das  materiale 
Schwert  gebraucht.  Wie  sich  der  Fürst  nicht  in  das  geistliche 
Gebiet  mischen  darf,  so  der  Papst  nicht  in  das  welthcht-,  ausser 
in  ganz  bestimmten  Fällen.  Das  wird  ganz  genau  im  Dekret 
Gratians  ausgedrückt  (c.  6,  dist,  96,  cum  ad  verum).  Auch 
Christus  hat  danach  hier  auf  Erden  niemals  weltliche  Juris- 
diktion ausgeübt.  Denn  die  Vertreibung  der  Kaufleute  und 
Wechsler  aus  dem  Tempel  (die  vor  allem  wieder  Heinrich  von 
Cremona  dafür  angeführt  hatte) "^)  war  mehr  eine  priesterliche 
Handlung.  Deshalb  sind  also  die  dignitates  geschieden,  denn, 
wie  die  Glosse  zu  der  eben  citierten  Bibelstelle  sagt,  wenn 
einige  alle  officia  hätten,  so  würden  sie  so  übermütig  werden, 


••)  Vielleicht  gegen  Jakob  v.  Viterbo  fol.  90'/9l  und  gegen  den 
schon  erwähnten  unedicrten  anonymen  Traktat  De  iurisdictione  imperü, 
fol.  15.  Er  ißt,  wie  mir  Herr  Prot  Finke  mitteilte^  ebenfalls  von  Hein- 
rich von  Cremona;  a.  tint.  zu  Johann  von  Paris. 
iB  nach  der  Glosse  des  Aocursiua. 


R,  Schok. 


dass  sie  in  die  Hölle  kämen.  Ein  deutlicher  Hinweis  auf 
Bonifaz  VIII.  und  seine  Kurialistenj  die  den  Sprach  Matth.  28, 18 
im  Munde  führten! 

Im  dritten  Artikel*')  wird  die  dem  Papste  verliehene 
Gewalt  näher  untersucht.  Dahei  gelangt  der  Verfasser  zu  dem 
Schlüsse f  dass  ein  dominium  terrenorum  dem  Papste  nicht 
zusteht  Man  schlage  alle  Bücher  der  heiligen  Schrift 
nach:  nirgends  wird  man  finden,  dass  die  Apostel  welthche 
Gerichtsbarkeit  und  Unterwerfung  der  Könige  in  weltlichen 
Dingen  verlangt  hätten.  Wie  kann  der  Vikar  Christi  die 
königliche  Würde  beanspruchen,  die  Christus  selbst  floh? 
Christus  befahl  ferner  den  Aposteln  die  äusserste  Armut, 
seine  wahren  Nachfolger,  wie  Petrus  selbst,  rühmten  sich  ihrer 
Besitzlosigkeit.  Fetri  Nachfolger  hat  aber  nicht  mehr  Macht 
als  Petrus  selbst  Christus  hatte  zwar  Gewalt  über  Körper, 
Seelen  und  zeithche  Dinge:  aber  nur  die  zweite  wandte  er  an 
und  übertrug  sie  auf  die  Apostel,  d.  i.  die  spirituale  Gewalt? 
die  nötig  ist  zum  Heil  der  Seelen.  Seine  Gewalt  über  die 
Körper  aber  äusserte  er  nur  in  Eli^ankenheilungen  und  Wunder- 
tun; während  er  über  zeitliche  Güter  überhaupt  nicht  verfügt 
hat^*)*  Ein  langes  Zitat  aus  des  heiligen  Bernhard  Buch  De 
consideratione^^^)  wird  zur  Bestätigung  dieser  Ausführungen 
herangezogen.  Keine  weltliche  Macht  also  ist  Petro  und  seinen 
Nachfolgern  übertragen  worden,  aber  doch  eine  viel  edlere, 
erhabenere  und  segenbringendere  als  die  kaiserliche  ist.  So 
weit  wie  Orient  und  Okzident,  wie  Seele  und  Leib,  wie  Irdisches 
und  Himmlisches  sind  diese  beiden  Mächte  voneinander  ge- 
trennt. Was  verlangt  denn  der  Papst  noch  weiter,  da  ihm 
doch  das  Höchste,  Erhabenste,  was  man  in  diesem  Leben  sich 
erdenken  kann,  von  Gott  übertragen  ist?    Es  geziemt  seiner 


'0  p.  100,  10  ff. 

*■)  Vgl.  damit  betondert  die  entgegengesetzten  Äuefulirungen  bei 
Jakob  V.  Vitcrbo  II,  c,  1—8. 

")  lib,  n,  c.  6,  Migne   182,  p.  747;  M.  419  (Qoldaat  1.  c, 

p.  74,  30  ff. 
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Würde  nicht,  das  Auge  auf  Irdisches,  Vergängliches  zu  richten. 
Der  Papst  (Innozenz  IIL)  hat  auch  selbst  zugestanden,  dass  er 
keine  regelmässige  Gewalt,  kein  dominium  oder  iurisdictio  in 
den  Temporalien  habe  (in  der  Dekretale  Per  Venerabilem), 
ausser  in  ganz  besonderen  Fällen*'^). 

Diese  Fälle,  in  denen  eine  Einmischung  der  geist* 
liehen  Gewalt  in  das  Weltliche  erlaubt  ist,  bestimmt  nun 
der  4,  Artikel^ ^).  Es  werden  unterschieden  1.  rein  geistliche 
Sachen:  dahin  gehören  Zehnten,  Simonie,  Hüresie,  Ehescheidung 
und  alles  andere  auf  die  Ehe  bezügliche;  2.  rein  weltliche 
Fälle:  das  sind  Lehnssachen  und  Blutgerichtssachen  etc.;  diese 
sind  von  Gott  unmittelbar  der  Gerichtsbarkeit  der  Kaiser  und 
EöDige  übertragen.  In  der  Urkirche  hatten  Papst  und  Prälaten 
in  solchen  Dingen  überhaupt  nichts  zu  sagen.  Jetzt  kann  man 
in  gewissen  persönlichen  und  weltlichen  Streitfallen  auch  vor 
dem  geistlichen  Richter  Recht  suchen.  Dagegen  sind  eigent- 
liche Lehnssachen  nur  der  fürstlichen  Rechtsprechung  vor- 
behalten; 3.  gibt  es  yjgemischte"  Fälle,  d.  h,  weltliche  Streitig» 
keiten,  die  in  einer  gewissen  Verwandtschaft  und  V'^rbindung 
mit  geistlichen  Dingen  stehen,  z.  B.  solche  Lehnssachen,  bei  denen 
Eid-  oder  Vertragsbruch  in  Betracht  kommt.  So  können  Mit- 
gifts- und  Erbschaftsprozesse  vor  dem  geistlichen  Richter  ver- 
handelt werden,  wenn  sie  mit  Ehesachen  in  Verbindung  stehen. 
Für  andere  Spezialfälle  verweist  der  Verfasser  auf  die  bekannte 
Glosse  des  Kardinals  v,  Ostia  (Heinrich  v,  Segusia  f  1271)**). 

Aus  dieser  Verteilung  der  Kompetenzen  ergibt  sich,  dass 
der  König  von  Frankreich  in  Lehnssachen  dem  Papste  nicht 
untersteht;  er  könnte  ihm  jedoch  unterstehen  auf  Grund  einer 
connexio  mit  einer  geistlichen  Sache. 

üebersehen  wir  diese  Ausführungen  über  die  weltliche 
Gewalt  des  Papstes  einerseits  und  die  geistliche  Jurisdiktion 
andererseits,  so  fallt  uns   wieder  manches  in  der  Argumen- 


B.  ScIloU» 


tation  auf)  das  als  Polemik  gegen  Aegidius  aofgefasst  werden 
könnte^  wenn  wir  auch  immer  beachten  müssen,  dass  ein- 
zelne Ai'gumente  auf  Jahrhunderte  alter  Tradition  beruhen. 
Die  Leugnung  des  dominium  Christi  und  des  Papstes  in 
teraporalibus,  die  Berufung  auf  das  Armutsgebot  erinnern  sehr 
an  die  entgegengesetzten  Ausführungen  in  dem  Traktat  de 
pot.  eccles.*^);  noch  mehr  die  dreifache  Unterscheidung  der 
Gewalt  Christi**);  aber  während  bei  Aegidius  eine  Funktion 
aus  der  anderen  folgt,  weil  alle  drei  in  einer  notwendigen 
Unterordnung  stehen,  sind  hier  die  drei  Seiten  unabhängig 
voneinander  gemacht,  alle  notwendige  Verbindung  aufgelöst 
und  überdies  die  Interpretation  des  Inhalts  der  einzelnen  Teile 
der  Gewalt  eine  ganz  andere.  Sehr  ähnlich  sind  sodann  die 
Ausführungen  Über  die  geistliche  Gerichtsbarkeit.  Die  kano- 
nistische  Lehre  von  der  connexio  findet  sich  bei  beiden*^)« 
Dass  Mitgifts-  und  Erbschaftssachen  auch  in  unserem  Traktate 
unter  diesem  Gesichtspunkte  betrachtet  werden,  kann  auffallen 
und  legt  die  Vermutung  nahe,  in  dem  Verfasser  einen  Kleriker 
zu  sehen.  Freilich  fehlt  auch  manches,  was  Aegidius  dem 
geistlichen  Gericht  oder  dem  Papste  ohne  weiteres  zuspricht. 
Es  fehlt  insbesondere  die  Ausdehnung  der  geistlichen  Juris- 
diktion auf  alle  Fälle,  die  cum  peccato  oder  crimine  denunziei*t 
werden  können,  sowie  das  Legitimierungsrecht.  Dagegen  yvird 
doch  wieder  auch  hier  die  Möglichkeit  einer  Einmischung  des 
Papstes  selbst  in  Feudalsachen  für  möglich  erklärt ;  sogar  bei 
Zwistigkeiten  zwischen  verschiedenen  Staaten,  was  doch  gerade 
Phihpp  IV.  dem  Papste  verweigert  hatte *'^),  Aber  die  prin- 
zipielle Auffassung  des  weltlichen  Gerichtswesens  ist  doch 
gerade  die  entgegengesetzte,  wie  die  des  Aegidius.  War  bei 
diesem  die  weltliche  Jurisdiktion  nur  ein  Ausfluss  der  geist* 


**)  Aegidiö«  1.  c.  n,  c,  1—3.  oben  S.  49, 
**)  Vgl.  Aegidius  n.  c.  4,  fol.  13'  (S.  49). 
*^)  Aegidius  III,  c.  5  (8.  54). 

*^}  p-  101,  43  IT.  101 1  59:  posset  tarnen  ei  siibiacere  inoidenter 
casualiter  nach  cap.  Novit  und  Per  Venerabilem. 
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Heben ,  nur  durch  diese  und  von  dieser  eingesetzt  und  über- 
tragen, so  ist  sie  hier  wenigstens  in  ihrem  speziellen  Gebiet  der 
geistlichen  koordiniert^  gleich  unmittelbar  Ton  Gott  und  nicht 
TOB  der  Kirche  angeordnet.  Die  der  Kirche  noch  zugestan- 
dene weltliche  Jurisdiktion  in  gewissen  Fällen  ist  nicht  ein 
Ausdruck  und  eine  Folge  der  allgemeinen  kirchlichen  Voll* 
gewalt,  sondern  vielmehr  ein  historisch  erworbenes  Gewohn- 
heitsrecht, sie  ruht  nicht  auf  ius  divinum,  sondern  auf  con- 
ßuetudo"*  ^). 

4.  Nach  der  Erledigung  dieser  Grundfragen  kommt  nun 
der  Verfasser  auf  das  politische  Hauptproblem,  auf  die  Frage, 
die  eben  in  der  Reichsversammlung  des  Jahres  1302  diskutiert 
worden  war,  ob  der  König  von  Prankreich  sein  Reich  von 
Gott  oder  von  einem  Menschen  habe.  Die  Beantwortung 
dieser  Frage  im  5.  Artikel  nimmt  fast  genau  so  viel  Raum 
in  Anspruch,  wie  die  ganze  vorausgebende  Erörterung*®). 
Wieder  schickt  der  Verfasser  die  Antwort  voraus.  Von  Gott 
allein  und  unmittelbar  besitzt  der  König  von  Prankreich  sein 
Land,  und  nicht  vom  Papst  oder  sonst  einem  Menschen. 
„Und  wenn  man  sagt,  dass  er  doch  de  iure  den  Papst  als 
Oberherm  anerkennen  sollte,  so  antworten  wir,  dass  er  das 
bei  Todesstrafe  nicht  darf!"^»"). 

Wir  erinnern  uns  hier,  dass  Philipp  der  Schöne  am 
23.  Februar  in  feierlicher  Versammlung  seine  Söhne  bei  seinem 
Fluch  und  Drohung  der  Enterbung  schwören  Hess,  nie  einen 
anderen  als  Gott  als  Oberherm  des  Reiches  anzuerkennen*®), 
und  dass  er  selbst  auf  der  Ständeversammlung  sein  Leben 
und  Gut  zum  Pfände  setzte  für  die  Verteidigung  der  kömg- 
liehen  Souveränität'***). 

Der  Traktat  sucht  nun  diese  Souveränität  zunächst  zu  er- 


*T  p.  101,  33  ff. 

**)  p.  102—107. 

*'•)  p»  102,  8:  retpondemufl  per  interemptionem  quod  nöxi  debet. 

*»)  Drum  an  n,  Bonifftz  VHI,  Bd.  II,  p.  29. 

*<»)  Dupuy  p.  ei  (BuUeui  IV,  p.  20). 


weisen  durch  die  Erzählimg  der  bekannten  Trojasage'^*),  aus  der 
hervorgehen  soll,  dass  die  Franken  nie  sich  dem  Römerreiche 
unterworfen  haben,  also  auch  nie  dem  Kaiser  oder  Papste  nntertan 
waren '^*).  Selbst  wenn  dies  aber  nicht  richtig  wäre,  so  ist 
doch  juristisch  die  Unabhängigkeit  Frankreichs  jetzt  unan- 
fechtbar. Denn  jede  etwaige  frühere  Abhängigkeit  vom  Im- 
perium oder  Papste  wäre  jetzt  verjährt,  da  die  französischen 
Könige  ihr  Land  seit  so  langer  Zeit  unangefochten  souverän 
beherrschten  und  selbst  gegen  die  Kirche  eine  lOOjährige 
Verjährungsfrist  gilf*'). 

Ausser  diesen  historischen  und  juristischen  Gründen  führt 
aber  der  Verfasser  auch  noch  drei  besondere  an:  1.  die 
Salbung  mit  dem  heiligen,  vom  Himmel  gesandten  Oel;  2.  die 
notorische  Fähigkeit  Wunder  zu  verrichten,  die  in  der  fran- 
zösischen Dynastie  erblich  ist;  3.  den  Glaubenseifer  und  hohen 
Tugendruhm,  der  alle  französischen  Könige  auszeichnet,  wie 
besonders  an  dem  heiligen  Ludwig  ersichtlich  ist,  „den  in 
unseren  Tagen  die  Kirche  wegen  seiner  Wunder  und  seines 
hochheiligen  Lebenswandels  unter  die  Heiligen  aufgenommen 
hat.     Möge  er  für  uns  sprechen!" 

Nach  diesen  Argumenten,  denen  mr  in  älinUcher  Weise 
in  den  anderen  königlichen  Parteischriften  wieder  begegnen, 
beginnt  unser  Autor  sich  gegen  die  Ausführungen  der  Gegner 
zu  wenden,  die  da  behaupten,  dass  der  König  von  Frank- 
reich, wie  alle  anderen  Körnige,  im  Weltlichen  unter  dem 
Papste  stehe.  In  dieser  Argumentenreihe  glaube  ich  nun 
noch  deutlicher  als  im  vorausgehenden  den  Einfiuss  der 
Traktate  des  Aegidius  und  insbesondere  des  Heinrich  von 
Cremona  erkennen  zu  können» 


**)  Und  zwar  in  der  Form  der  Gesta  Franconira;  vgl  Waiti  in 
Gott  Gftl.  Anz.,  Bd,  14,  p.  13  ff.  —  Aucb  Neues  Archiy  VII,  473, 

")  p.  102,  9-17. 

*')  Goldast  p.  102,  20,  —  Vgl.  aach  schon  den  Legisten  Andreas 
de  Isemia  (122Q — 1316)  prooem.  zu  Super  usibua  feudonim  no.  29—85 
nach  Gierke  111^  p.  543,  n.  59. 
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Wenn  als  erstes  Ai-gument  der  Gegner  der  Satz  des 
Äreopagiten  angeführt  wird,  dass  die  ecclesia  militans  der 
ecclesia  triumphans  entspreclie,  und,  wie  es  hier  nur  einen 
hdchsten  Hierarchen  gebe,  dem  alle,  Engel  wie  Menschen,  ge- 
horchen, so  auch  in  der  irdischen  ecclesia^  so  gibt  dies  ja 
gerade  den  Grundgedanken  des  Aegidius  wieder,  TgL  bes. 
I^  c*  8,  f  3';  c.  4,  f»  4;  auch  foL  41'.  Auch  er  beruft  sich 
wiederholt  auf  Pseudodionjs  für  seine  Weltanschauung,  und 
baut  seine  ganze  hierarchische  Ordnung  auf  dem  Gedanken 
der  Analogie  der  zwei  Welten  auf.  Auch  das  zweite  Argu- 
ment, das  aus  Pseudodionjs  genommen  ist,  findet  sich  ebenso 
bei  Aegidius  I,  3  wieder*  Nicht  minder  die  Stelle  von  Moses 
und  Jethro  (Exod.  18,  v.  13  ff,)  und  ihre  Deutung  auf  die 
Einsetzung  der  Fürsten  (I,  7^  f.  7^.  Auch  die  Art  der  Ent- 
gegnung entspricht  direkt  einer  schon  von  Aegidius  bekämpften 
Auffassung.  Unser  Autor  meint  iiämhch,  eine  solche  Analogie 
und  Aehnlichkeit  bestehe  nicht,  da  der  irdische  Hierarch  wegen 
seiner  UnvoUkommenheit  nicht  genüge  zu  einem  solchen  uni- 
yersalen  Regiment'^*).  Eben  gegen  diesen  Schluss  hatte  sich 
Aegidius  verwahrt '^^):  nicht  Unvermögen  oder  UnvoUkoniraen- 
heit  veranlasst  den  Papst,  einen  Teil  seiner  Geschäfte  anderen 
zu  übertragen,  besonders  das  Weltliche,  sondern  nur  die 
höhere  Würde  des  geistlichen  Amtes,  dem  er  sich  ausschliess- 
licher widmen  wilh  Auch  das  klingt  an  Aegidius  an,  w^enn  unser 
Autor  wie  jener***)  den  Satz  aufstellt:  die  TemporaUen  sind  wegen 
des  Körpers  da,  der  Körper  wegen  der  Seele,  so  dass  alles 
Niedere  zum  Besten  der  Seele  geordnet  werden  muss,  wenn 


**)  p.  102,  47, 

**)  Besonders  I,  c,  7;  II,  c.  13. 

*«)  I,  c.  3,  foL  3  f.;  n,  c,  4,  fol.  13  f.  —  Daas  die  Anscliftimngen 
aaf  ThoTOiw  von  Aqoino  oder  noch  ältere  Quellen  zaräckgehen^  hindert 
meinea  Emohtens  nicht,  ihre  besondere  Anwendung  in  dieser  Literatur 
im  einzelnen  Falte  auch  für  die  Beziehungen  der  einzelnen  Schriften 
ontcrcininder  zu  verwerten,  wenn  eine  besondere  polemische  Absicht  er- 
kennbar ist,  wie  in  den  verschiedenen  Argumeotenkanons. 

SchoU,  PablixUtUL  xur  Zeit  Philipps  des  Schdnea.  V^ 


der  Mensch  nicht  Misabrauch  mit  den  Temporalien  treiben  soll. 
Daraus  zieht  er  dann  freilich,  inkonsequent  genug,  nur  den 
Schluss,  dass  die  weltliche  Macht  in  den  Spiritualien  der  geist- 
lichen untergeordnet  ist. 

Nicht  so  unmittelbar  erinnert  an  Aegidius^  Traktat  das 
folgende  Argument,  das  von  der  Tatsache,  dass  es  nnr  einen 
Schöpfer  und  ein  Ziel  aUer  Dinge  gibt,  auf  einen  Regenten 
im  Geistlichen  und  Weltlichen  schliesst. 

Auch  das  nächste  Argument  von  dem  einen  Haupt  des 
corpus  mysticum  findet  sich  in  derselben  Form,  wie  hier,  nicht 
bei  Aegidius,  aber  wohl  z.  B.  bei  Heinrich  von  Cremona 
(fol.  Sl')^  übrigens  aber  auch  in  der  Bulle  Ausculta  fili,  wie 
es  denn  eines  der  abgenutztesten  Beweismittel  von  jeher  ge- 
wesen ist^').  Nicht  weiter  nachzuweisen  vermag  ich  den 
Beweis,  der  von  einem  letzten  minimum,  als  Brennpunkt  aller 
Ordnungen,  auf  die  monarchische  Ordnung  unter  dem  einen 
Papst  schliesst* 

Mit  allen  diesen  Beweisgründen  findet  sich  unser  Autor 
dadurch  ab,  dass  er  das  Prinzip  der  Einheit  nicht  im  Papste, 
sondern  in  Gott  findet,  es  also  ins  Transzendente  verlegt,  für 
die  irdische  Ordnung  aber  überall  die  Scheidung  des  Kirch- 
lichen und  Weltlichen  aufrecht  hält^^). 

Im  folgenden  beginnt  nun  eine  Polemik  gegen  eine  An- 
zahl Argumente,  die  meines  Erachtens  an  der  Benutzung  des 
Traktates  des  Heinrich  von  Cremona  kaum  einen  Zweifel 
lassen,  da  sie  in  derselben  Reihenfolge  wie  dort  aufeinander 
folgen.  An  die  Spitze  gestellt  ist,  wie  bei  Heinrich,  die 
Theorie  von  der  priesterlichen  Herrschaft  der  ältesten  Patri- 
archen des  A.  T,***).  Ausführlich  wird  sie  in  allen  Punkten 
widerlegt.  Auch  in  den  nachher  zu  besprechenden  Traktaten 
werden  wir  ihr  wieder  begegnen;  sie  scheint  damals  grossen 
Eindruck  gemacht  zu  haben.    Wie  in  Heinrichs  Traktat  folgen 
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hierauf  die  Argumente,  dass  Chi'istus  aus  beiden  Stämmen, 
dem  priesterliehen  und  dem  kömglichen,  entsprossen  war,  dass 
er  beide  Gewalten  ausübte,  die  weltliche  bei  der  Reinigung 
des  Tempels,  die  geistliche  bei  seinem  Selbstopfer;  auch  dass 
er  sich  die  Anbetung  durch  die  Könige  habe  gefallen  lassen, 
am  Kreuze  als  König  bezeichnet  wurde  und  in  der  Passion 
sich  als  König  behandeln  liess^"*)* 

Auch  die  beiden  nächsten  Argumente  aus  dem  N.  T* 
finden  sich  wenigstens  ähnhch  bei  Heinrich  wieder;  doch 
scheint  mir  hier  keine  unmittelbare  Berührung  mehr  vor- 
zuliegen*^^). Die  folgenden  Beweisstellen  von  der  Zweizahl 
als  numerus  infamis  und  des  Kanon  c,  1,  dist.  22,  finden  sich 
nicht  mehr  bei  Heinrich  von  Cremona.  Indessen  scheinen 
mir  diese  Uebereinstimmungen  hinreichend,  um  kaum  anders 
als  durch  Kenntnis  der  Schrift  unseres  Kurialisten  erklärt 
werden  zu  können.  Das  würde  ein  weiteres  Zeichen  für  ihre 
Wirkung  auf  die  Gegner  sein.  — 

Wir  brauchen  uns  nicht  weiter  mit  den  Entgegnungen 
[fzuhalten,  die  unser  Autor  gegen  die  obigen  Argumente 
vorbringt.  Stets  kommt  er  wieder  zu  demselben  Schlüsse, 
die  beiden  Gewalten  sind  gegenseitig  voneinander  geschieden 
und  dem  Papste  steht  keine  weltliche  Gewalt  zu.  Freilich 
gibt  er  andererseits  zu,  dass  keine  völlige  divisio  der  beiden 
Gewalten  bestehe,  sondern  eine  gegenseitige  Abhängigkeit, 
denn  die  weltliche  bedarf  der  geistlichen  wegen  des  Seelen- 
heils, die  geistliche  der  weltHchen  wegen  der  weltlichen  Güter '^*). 

Bemerkenswert  ist  der  Grundsatz,  der  bei  Gelegenheit 
des  Zitats  c.  1,  dist.  22,  ausgesprochen  wird,  dass  in  Fragen 
der  weltlichen  Macht  des  Papstes  das  Zeugnis  des  Papstes  für 
sich  selbst  nicht  viel  gilt,  ausser  wenn  es  durch  Vemunftgründe 
oder  die  Autorität  der  Heihgen  Schrift  gestützt  wird»  zumal  nicht, 
wenn  der  Kaiser  oder  frühere  Päpste  das  Gegenteil  behauptet 


•I 


•)  p.  104,  38  bis  105,  5, 
)  p.  105,  35. 


p,  105,  6—25, 


haben''*).  Es  ist  ako  eine  dem  Zeugenbeweis  entnommene, 
juristische  Maxime,  die  hier  der  Autor  zur  Anwendung  bringt, 
so  dasa  der  Streit  zwischen  König  und  Papst  wie  ein  Prazess 
erscheint.  Unser  Verfasser  interpretiert  den  zitierten  Kanon 
anders  und  zwar  sinngetreuer  und  historisch  richtiger  als  seine 
Gegner,  indem  er  ihn  auf  den  Primat  der  römischen  Kirche 
über  die  anderen  Patriarchate  bezieht,  nicht  auf  die  Welt- 
herrschaft des  Papstes  über  die  Staaten.  Diese  richtige» 
dem  einfachen  Sinn  gerecht  werdende  Interpretation  von 
Schriftworten  und  Gesetzesstellen  zeichnet  überhaupt  die  Partei 
der  Antikurialisten  aus,  wenn  sie  aucli  bei  ihren  Gegnern 
nicht  ganz  fehlt,  und  wenn  sie  auch  bei  ihnen  selbst  noch 
nicht  zur  herrschenden  geworden  ist,  sondern  neben  der  alle- 
gorischen und  anagogischen  nebenher  geht,  wie  es  eben  die 
Absicht  des  Schriftstellers  erfordert.  Immerhin  bot  die  wesent- 
lich juristische  Betrachtungsw^eise  dieser  PubHzisten  dafür  weni- 
ger Handhaben  als  die  mehr  theologisch- moraÜsche  der  Gegner. 

Das  zeigt  sich  auch  in  der  Interpretation  der  auf  die 
K 0  ns  ta  n  t  i  n i s c  h  e  S c  h  e  n  k  u  n  g  bezüglichen  Kanones,  die  unser 
Jurist  nun  versucht^^).  Die  Kurialisten  hatten  sich  zuletzt, 
wie  wir  sahen,  mit  diesem  lästig  gewordenen  Beweismittel  da- 
durch abgefunden,  dass  sie  seine  Bedeutung  abschwächten 
und  aus  der  Schenkung  eine  Restitution  der  in  mystischer 
Weise  schon  vorher  dem  Papste  durch  Christi  Verleihung  zu- 
stehenden Weltherrschaft  machten. 

Diese  letztere  hatte,  wie  wk  sahen,  unser  Autor  über- 
haupt  geleugnet.  Für  ihn  ist  der  einzige  Titel,  der  für  eine 
etwaige  päpsthche  Weltherrschaft  in  Betracht  kommen  könnte, 
die  Konstantinische  Schenkung.  Wenn  man  aber  liierfür  den 
von  Papst  Bonifaz  VIII,  im  Liber  Sextus  aufgenommenen 
Kanon  P.  Nikolaus^  ID.  (c.  17,  I,  6,  de  electione  in  VP^)  an- 
führe, so  ergebe  sich  aus  diesem  gerade  nur,  dass  der  Papst 
in   der  Stadt  Rom  die    weltliche  Alleinherrschaft  von  Kon- 
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stantin  erhalten  habe.  Das  stehe  im  Widerspriicli  mit  der 
ForderuDg  der  Herrschaft  in  der  ganzen  Welt,  die  der  Papst 
von  Gott  erhalten  haben  wilL  Dies  sei  eben  falsch^  wie  oben 
bewiesen  wurde;  die  geistliche  Macht  besitze  der  Papst  in 
der  ganzen  Welt,  weltliche  Gewalt  dagegen  habe  ihm  erst 
Konstantin  und  nur  in  der  Stadt  Rom  verliehen.  In  Rom  ist 
er  Herr  beider  Gewalten,  wie  ja  auch  jeder  Bischof  in  seiner 
Bischofsstadt«**). 

Hatten  auch  vielleicht  schon  andere  vorher  den  Sinn 
und  den  Inhalt  der  Konstantinischen  Schenkung  ähnlich  be- 
schränkt^'^), so  hatte  doch  niemand  dafür  zum  Beweise  das 
kanonische  Recht  angeführt  und  zwar  gerade  das  Gesetzbuch 
des  Papstes,  der  auf  Gnmd  jener  Schenkung  die  schranken- 
lose Weltherrschaft  beanspruchte.  Darin  liegt  wohl  eine  be- 
absichtigte Ironie!  Auch  die  Vergleichung  des  Papstes  mit 
einem  beliebigen  Landesbischof  ist  kühn.  Der  Papst  ist  damit 
tatsächlich  zum  rein  geistlichen  Oberhaupt  der  Christenheit, 
ohne  jede  weltliche  Oberherrschaft  erklärt. 

Der  Verfasser  weiss  den  Widerspruch  und  die  Unklarheit, 
die  über  den  wirklichen  Umfang  der  sogenannten  Schenkung 
zwischen  den  einzelnen  Autoritäten  bestand,  wohl  auszunutzen. 
Er  stellt  die  letzte,  authentische,  vom  Papste  selbst  gesetzlich 
approbierte  Aeusserung  Nikolaus*  IH-  voran,  die  sich  ja  nur 
auf  Rom  bezog.  Dagegen  kennt  er  natürlich  auch  sehr  gut 
die  eigentliche   Schenkungsurkunde,    wie   sie  von  Gratian   in 


•*•)  p.  106,  10:  Sicut  dicimufl  qtiod  aliquit  episcopUB  e»t  dominus 
temporalif  et  spiritualie  in  ana  civitate,  et  »io  est  ibi  moiiarcha  utrtimque 
obtineni  principatum,  sie  er^o  concedimus  quod  papa  habet  monarchtam 
utrituque  potestaiis  in  tirbe,  non  tarnen  in  orbe. 

**)  Vgl.  DöUinger,  Papstfabeln,  p.  87.  Dauacli  wöre  nur  das 
Chronicon  dea  Balduinus  NmovienaiB  (geat  1294)  z«  nennen,  ed.  J.  J.  de 
Smet,  Corp.  chron.  Flandriae  11,  587  iF.  (Exzerpte  M.ö.  SS.  25»  521  ff.). 
Erst  Mitte  de«  14.  Jahrhunderts  auch  Amalricua  Aygeriua,  CJhron. 
pontific.  Romanor.  (Muratori  SS,  111,2).  Vgl.  auch  Stlgmüller,  Die 
konttantiniM^he  Schenkung  im  Inveatiturstreit.  Tübinger  Theol.  Quartal« 
tchrifl  85  (1902),  S.  89  ff. 
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das  Dekret  aufgenommen  worden  war,  c.  13^  14,  dist.  96, 
aus  welchem  Kanon  jene  andere  Stelle  nur  ein  Exzerpt  ist. 
Aber  diese  eigentliche  Schenkung  macht  ihm  wenig  Schwierig- 
keiten. Denn  es  ist  ja  längst  allgemein  angenommene  üeber- 
zeugung  der  Juristen,  dass  dieselbe  ungültig  ist*®).  Zum  Be- 
weise dient  ihm,  wie  seit  dem  13.  Jahrhundert  so  vielen 
anderen^'),  die  Stelle  der  Glossa  ordinaria  des  Accursius  (gest. 
zirka  1260)  zu  der  Äuthentika  Quoraodo  oporteat  episcopos, 
collatio  prima,  tit.  6,  no,  6,  Doch  gibt  er  sie  nicht  genau 
wieder.  Accursius,  der  sich  noch  verwahrte,  dass  im  Grunde 
ihm  die  Lösung  einer  solchen  Streitfrage  nicht  zustehe^*) 
hatte  4  Punkte  gegen  die  Schenkung  angeführt:  1.  der  Kaiser 
hätte  dann  nicht  „Mehrer  des  Reichs**  (Augustus)  heissen 
können;  2.  er  hatte  nicht  Verfügungsrecht  par  in  parem,  d.  h. 
er  konnte  keine  Verfügung  für  seine  Nachlolger  verbindlich 
machen;  3.  das  Werk  Gottes  würde  gestört  werden,  wenn 
Geistliche  sich  in  weltliche  Dinge  mischten;  4.  einer  dürfe 
nicht  zwei  officia  haben.  Von  diesen  Argumenten  eignet  sich 
unser  Autor  nur  die  beiden  ersten  an.  Er  fügt  aber  noch 
andere  hinzu,  die  er  freilich  auch  schon  bei  anderen  Juristen 
vorfand.  Die  Schenkung  war  überhaupt  zu  unermesslich,  und 
wenn  der  eine  Kaiser  das  eine  Stück  geben  könnte,  so  der 
Nachfolger  ein  anderes  ^  bis  das  Imperium  ganz  zerstückelt 
wäre***).  Tatsächlich  habe  die  Kirche  auch  nie  mehr  besessen 
als  das  Patrimonium  Petri.  Jedenfalls,  und  das  ist  für  ihn 
die  Hauptsache,  konnte  die  Schenkung  sich  nicht  auf  Frank- 
reich erstrecken:  denn  die  Franken  waren  nie  dem  Imperium 

••)  Öolda«tp,  106,24.  Gleichzeitig  äussern  aich  sämtliche  andere 
französische  Publidsten  ebenso,  z.  B.  Dubois,  Deliberatio  bei  Dupuy  p.46. 

*')  Gierke  UI,  p.  621,  n,  283.  —  Auch  Realenzykl,  t  prot.  Theol. 
XI,  3  ff, 

^*}  Sed  licet  soltitio  facti  ad  nos  non  pertineat,  solrimu«  quod  de 
iure  non  valuit  taüs  coUatio  siue  donatio.  Doch  achwankt  er:  cf.  GL 
zu  Dig.  L  1,  tit.  12,  1  pertinere. 

^^}  Sie  finden  sich  auch  bei  D  u  b  o  i  s  a.  a,  0.  als  Ansicht  der  inris 
civilia  dactorea. 
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unterworfen,  oder  diese  Untertänigkeit  ist  jedenfalls  längst 
verjährt 

Zum  Scblnss  fügt  der  Verfasser  noch  einige  zum  grossen 
Teil  allgemeine  und  viel  angewajidte  GTegenargumente  hinzu ^'^). 
Vor  allem,  dass  der  Papst  die  Vasallen  vom  Lehnseid 
entbinden  könne  und  das  Recht  Könige  abzusetzen  habe  und 
bei  Hilderich  auch  ausgeübt  habe.  Gegen  die  erstere  Be- 
hauptung wendet  er  ein,  dass  der  Papst  nur  in  ganz  wenigen 
Fällen  befugt  sei,  gegen  einen  weltUchen  Fürsten  vorzugehen, 
und  zwar  als  geistlicher  Oberherr:  nämlich  bei  Häresie, 
Schisma  und  hartnäckigem  Trotz  gegen  die  römische  Kirche, 
Die  Entbindung  der  Vasallen  vom  Lehnseid  ist  aber  dann  nur 
eine  weitere  Folge  des  geistlichen  Rechts  des  Papstes,  also 
der  Exkommunikation,  eine  einfache  iuris  declaratio/  kein  he* 
sonderes  Recht.  Was  aber  die  Geschichte  von  Hilderichs 
Absetzung  betrifft,  so  bestreitet  der  Verfasser,  dass  ihn  der 
Papst  wirklich  abgesetzt  habe;  auch  die  Glosse  zu  dem  an- 
gezogenen Kanon  spreche  nur  von  einem  Rat,  den  er  den 
Grossen  des  Reichs  flir  die  Absetzung  und  für  die  Wahl 
Pippins  gegeben  habe.  Die  letzteren  wären  aber  hierzu  auch 
ohne  den  Papst  befugt  gewesen*  Auch  diese  juristische  Di- 
stinktion  war  also  nichts  Neues ,  sie  stammte  schon  von  dem 
bekannten  deutschen  Kanonisten  Johannes  Teutonicus  und 
seine  Einschränkung  wird  bereits  im  13.  Jahrhundert  von 
italienischen  Kanonisten  ihm  als  nationale  Beschränktheit  vor- 
geworfen ^  ^). 

Neu  dÄgegen  ist  die  Verwerfung  eines  Kanons  des  Liber 
Sextus,  c.  1  (in,   23)  in   VI<^  am  Ende  (Dekretale  Alexan- 


^•»y  p.  106,40-  Vgl.  hierzu  Gierke  IIT,  p.  531  f.,  n.  38.  32, 
^')  p.  106,  i5.  Die  Auafuhnang  kehrt  wieder  iii  den  folgenden 
Traktaten.  —  c.  3,  C*  15,  q*  6  mit  der  Glos««  des  Job.  Teutonicaa.  — 
Vgl.  a,  B,  die  Bemerkung  des  Kanonioten  Gull,  de  Montelaudtino  (gest. 
1343)  bei  Schalte,  Gesch,  d.  QueU.  u.  Lit.  II,  197  (Marca-Baluzo, 
De  coQCordia  aacerdotii  et  imp.  I,  63):  sed  erat  Alemannua  vel  Tbeuto« 
mcuB:  lude  favor  et  caro  et  sanguia  re?elavit  sibi. 
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ders  IV.  1260),  in  welchem  d»  weltlichen  Grerichtsherren  ver- 
boten wird,  Kirchen  oder  kirchliche  Personen  zur  Yeranssemng 
oder  Herausgabe  der  Ton  ihnen  erworbenen  oder  känflig  za  er- 
werbenden Guter  zu  zwingen.  Diese  Bestimmung  richtete  sich 
gegen  eine  speziell  franzosische  Rechtsgewohnheit,  wonach  jede 
Kirche,  die  durch  Schenkung  oder  Kauf  ein  Grundstfick  er- 
warb, rerpflichtet  war,  binnen  Jahr  und  Tag  die  Geneh- 
migung des  betreffenden  Oberlehnsherm  oder  des  Königs  ein- 
zuholen, in  dessen  Junsdiktionsbezirk  das  Gut  lag,  widrigen- 
falls sie  dasselbe  yeraussem  musste^').  Es  sollte  hiedurch  das 
Anwachsen  des  geistlichen  Besitzes  etwas  yermindert  und  damit 
das  Schwinden  der  Einkünfte  und  Bechte  der  weltlichen  Herren 
Terringert  werden.  Philipp  der  Schöne  hatte  dieses  „Amor- 
tissementsrecht^  wiederholt  im  ganzen  Reiche  zur  Anwendung 
gebracht;  die  Einnahmen,  die  ihm  aus  der  Gewährung  seiner 
Autorisation  zuflössen,  zählten  nächst  dem  Begalrechte  zu  den 
bedeutendsten^').  Ausser  dem  König  und  den  Pairs  übten 
nur  wenige  Grosslehnsherren  das  Becht.  Auch  unser  Autor 
verteidigt  das  Becht,  weil  ohne  dasselbe  die  kirchlichen  Personen 
so  grosse  Besitzungen  erwerben  könnten,  dass  den  Fürsten 
und  dem  Staate  ein  unerträglicher  Schaden  daraus  erwüchse. 
Die  kanonische  Bestimmung  aber  sei  neu,  noch  nicht  von  den 
Fürsten  bestätigt  und  werde  wahrscheinlich  niemals  anerkannt 
werden ''O*  Damit  ist  der  Grundsatz  ausgesprochen,  dass  das 
kanonische  Becht  nur  gültig  sei,  sofern  es  von  den  weltlichen 
Fürsten  bestätigt  werde,  —  genau  das  Gegenteil  der  Forderung 
der  Kurialisten. 

Noch  drei  allgemeine  Sätze  widerlegt  der  Verfasser  zum 
Schlüsse,  unter  denen  besonders  der  erste  gegen  die  plenitudo 
potestatis  des  Papstes  gerichtete  sehr  bemerkenswert  ist.  Seine 
Kritik  zeigt  hier  schon  sehr  deutlich  die  Bichtung  an,  die  später 

")  Vgl.  Viollet,  Eist,  des  inst  polit.  II,  408 ff. 
»»)  Boutario,  Philippe  le  Bei,  p.  68,  248ff.    Vgl.  auch  Ch.  V. 
Langlois,  Le  r^gne  de  Philippe  ni,  p.  285  ff. 
'*)  p.  106,  65. 
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ein  Marsilius  v.  Padea,  Okkam  und  Wicliffe  einschlugen.  Er 
wiederholt  zunächst,  dass  dem  Papst  keine  Macht  zustehe  über 
die  Körper  und  über  die  weltlichen  Dinge,  sondern  dass  er  nur 
die  geistliche  Binde-  und  Lösegewalt  habe  (clave  tarnen  non 
errante).  Aber  auch  diese  Gewalt  sei  nicht  absolut"'').  Denn 
der  Papst  kann  che  Seelen  weder  schaffen,  noch  in  sie  die 
Gnade  eingiessen,  noch  erlösen  oder  verdammen,  noch  Sünden 
erlassen;  alles  das  übt  er  nur  im  Dienste  Gottes,  nur  mini- 
ßterialiter,  nicht  als  Herr,  kraft  eigener  Gewalt.  Er  ist  also 
auch  in  dieser  geisthchen  Macht  den  niederen  Prälaten  an  die 
Seite  zu  stellen. 

Damit  ist  doch  die  damals  von  den  Verteidigern  des  päpst- 
lichen Absolutismus  fast  vergessene  ältere  Auffassung  der  prie- 
sterlichen, besonders  der  päpstlichen  Vermittelungsgewalt,  die 
allerdings  auch  die  Dogmatik  des  13.  Jahrhunderte,  auch 
Thomas  von  Aquino  nicht  verändert  hatte  ^%  wieder  stark 
betont.  Nicht  der  Papst  selbst  hat  die  geistliche  Wunderkraft 
der  Gnade,  sondern  nur  Gott,  der  Papst  ist  nur  sein  Diener, 
wie  alle  anderen  Priester  auch.  Welcher  Gegensatz  zu  der 
Anschauung  von  der  mystisch -göttlichen  Macht  des  Papstes 
bei  Aegidius!  — 

Nicht  unerwähnt  mag  zur  Charakteristik  des  Verfassers 
auch  noch  die  Interpretation  des  letzten  Argumentes  bleiben, 
der  bekannten  Stelle  L  Kor«  (3,  v.  3:  Nescitia  quoniam  angelos 
iudicabimus^   die  immer  allegorisch    auf   das   oberrichterliche 


^*)  p.  107,5:  Neo  quantam  ad  animas  dicendus  est  habere  pleai- 
tudinem  potestatie,  nim  in  ligando  et  soluendo,  claue  tarnen  non  errante. 
Non  enim  poteat  animas  creare,  neo  in  ea»  gratiam  infundere,  neo  aalaare, 
nee  damnare,  uec  peccata  remittere,  nisi  miniaterialiter.  Dicitur 
igitur  plenitudinem  habere  tantum  in  spiritualibus  et  non  absolute, 
»ed  in  comparatione  inferiornm  pr&elatontm,  qui  ad  partem  solllcitudinis 
■unt  vocati, 

'■)  Vgl.  z.  B.  Schwane,  Dogpaaengeach.  des  M.A.  8.  440  f.  —  Doch 
vgl.  aber  die  Veräusserlichung  des  Bussinstituta  im  Sinne  einer  Steigenmg 
der  sakramentalen  Gewalt  des  Priestera  seit  dem  13.  Jahrhundert  (Ablaet 
und  Lehre  von  der  attritio)  n.  a«  K.  Müller,  Kirchengeach.  1^  574  ff. 


Amt  des  Papstes  gedeutet  zu  werden  pflegte^').  Statt  dessen 
legt  ihr  unser  Autor  die  ganz  korrekte  historische  Deutung 
unter,  die  ihr  nach  dem  Zusammenhang,  in  dem  sie  im  Korinther- 
brief  erscheint,  zukommt  ^^), 

Ergebnisse,  Zwei  Punkte,  zwei  Grrundprobleme  sind 
es,  wie  wir  sahen,  die  der  Traktat  behandelt:  L  die  Frage 
nach  dem  Verhältnis  der  beiden  Gewalten,  2.  der  Umfang  und 
Sinn  der  päpstHchen  Vollgewalt. 

Die  erste  Frage  wird  gelöst  im  Sinne  der  allgemeinen 
Tradition  der  Jjegisten,  wie  sie  z.  B.  sich  in  der  Glosse  des 
Accui*sius  zu  der  angeführten  Stelle  ausspricht  ^^),  An  Stelle 
der  durchgängigen  Unterordnung  und  Ableitung  der  weltlichen 
Gewalt  aus  der  geistlichen,  wie  sie  uns  bei  den  Kurialisten 
entgegentritt,  finden  wir  die  Nebenordnung  und  Zurückfiihrung 
beider  auf  eine  überirdische  Quelle,  auf  Gott  als  Ausgangs- 
punkt beider  getrennter,  selbstständiger  Gewalten.  Ihre  Stellung 
zueinander  ist  demnach  die  der  Gleichberechtigung,  weil  gleichen 
Ursprungs,  und  der  rechtlichen  Unabhängigkeit  voneinander. 
Die  Gebiete  ihrer  Tätigkeit  sind  ganz  verschiedener  Art,  der 
Kaiser  darf  sich  nicht  in  das  Geistliche  mischen,  der  Papst 
nicht  in  das  Weltliche.  Aber  sie  bedürfen  einander  wechsel- 
weise, wie  zwei  Organe  des  einen  corpus  mjsticum»  Deshalb 
ist  auch  keine  völlige  Trennung  der  beiden  Gewalten  beab- 
sichtigt, wie  Bonifaz  VIII.  vorgab:  es  sind  nicht  zwei  Prin- 
zipien der  Weltregierung,  sondern  nur  zwei  Funktionen,  zwei 
Organe  des  einen  transzendenten  Prinzips.  Dabei  kommt 
nun  alles  darauf  an,  jedem  Organ  seine  Wirkungssphäre  genau 
vorzuschreiben  und  abzugrenzen  und  das  mittlere  Feld,  auf 
dem    die   beiden    Gewalten  gemeinsam   oder    in   Konkurrenz 


">  p.  107,20,  vgl  Gierk©  III,  532,  n.  84. 

^^)  Respondeo :  nuper  conueraoa  ad  fidem  reprehendit  apcvstotas,  quii 
pro  negotiis  vel  coutroueraiie  qaasintersehabebftntauper  rebus  teraporalibua, 
relictis  vel  contemptia  iudicibus  christianiB  remeabast  ad  iadicea  infidelium, 
quasi  aon  haberent  chnstianas  iudicea  sufficiente«  de  huiuamodi  iodicare. 

T«)  Vgl.  Gierke  111,  p.  534,  n.  38. 
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tätig  sein  sollen,  möglichst  einzuschränken.  Das  ist  die  Auf- 
gabe, die  sich  alle  die  antikarialistischen  Schriften  Jahrhun- 
derte hindurch  steUen^^)  und  alle  nur  teilweise  und  unvoll- 
kommen lösen,  wie  ja  diese  Fragen  von  diesem  Standpunkte 
aus  sich  überhaupt  nur  halb  lasen  lassen.  Auch  unser  Traktat 
ist  hier  nicht  zu  grösserer  Klarheit  gelangt.  Selbst  die  Ko- 
ordination der  Gewalten  wird  zum  Teil  ja  wieder  aufgehoben 
durch  die  Anerkennung  der  höheren  dignitas  der  geistlichen 
Gewalt.  Vor  allem  aber  mangelhaft  ist  die  Scheidung  der 
casus  iurisdictionis.  Hier  bleibt  der  Willkür  und  namentlich 
dem  üebergreifen  der  geistlichen  Macht  ein  weites  Feld  offen. 
Besser  gelungen  und  eigener  ist  die  Kritik  der  päpst- 
lichen plenitudo  potestatis.  Dieser  im  13.  Jahrhundert  zu  so 
yerhängnisvoller  Bedeutung  angewachsene  Begriff  wird  durch 
den  Traktat  zurückgewiesen.  Im  weltlichen  Gebiet  erscheint 
der  Papst  nicht  anders  als  ein  anderer  begüterter  Bischof. 
Weltlicher  Souverän  ist  er  nur  in  Rom  und  im  Patrimonium 
Petri,  nirgends  sonst.  Denn  seine  weltliche  Souveränität  ist 
kein  Ausfluss  seiner  päpstlichen  Gewalt,  sondern  eine  Folge 
der  üebertragung  durch  die  weltlichen  Fürsten.  Noch  weiter 
geht  aber  die  Verneinung  der  päpstlichen  Vollgewalt  auch  in 
geistlichen  Dingen.  Dadurch  wird  der  päpstliche  Absolutismus 
und  Universalismus  in  diesen  Dingen  stark  erschüttert.  Es  ist 
ja  überhaupt  für  diesen^  wie  für  die  anderen  französischen  staats- 
freundlichen Traktate  bezeichnend,  dass  die  Universalmacht 
möglichst  zurücktritt  gegenüber  der  Bedeutung  der  nationalen 
Ordnung.  Hinsichtlich  des  kirchhchen  Gebietes  hatten  wir 
bereits  bei  G.  Duranti  Gelegenheit,  hierüber  zu  sprechen,  im 
weltlichen  Gebiete  aber  sind  alle  einig,  dass  eine  Universal- 
macht,  sei  es  des  Papstes,  sei  es  des  Kaisers,  für  sie,  für 
Frankreich  nicht  existiere.  Das  „Imperium"  ist  verjährt;  es 
existiert  nicht  mehi*  als  die  Universalmacht,  sondera  nur  noch 
als  ein  Kaiserreich  neben  anderen,  gleich  souveränen  Staaten. 


'*)  Gierke  p.  537  ff. 


252  B.  Scholz. 

2.  Die  Qamestio  de  poteatate  papae:  Bez  padficns. 

a)  Abfassungszeit  und  Verfasser. 

1.  In  engem  inhaltlichen  Zusammenhange  mit  dem  Yorigen 
Traktate  steht  der  ebenfalls  anonym  überlieferte,  welcher  mit 
den  Worten  Bex  pacificos  Salomon  beginnt  und  danach 
meist  benannt  wird.  Seine  zeitliche  Zugehörigkeit  zu  unserer 
Literaturgruppe  ist  nach  Inhalt  und  Merkmalen  der  üeber- 
liefemng  sicher. 

Von  Handschriften  sind  mir  bekannt  geworden:  1.  der 
schon  genannte  Codex  lat  15004  (St.  Victor  895),  saec.  15. 
Unser  Traktat  steht  hier  am  Schlüsse  einer  umfänglichen  Samm- 
lung Yon  anderen,  sämtlich  auf  den  Streit  mit  Bonifaz  VHI. 
bezüglichen  Schriftstücken^). 

')  Der  Kodex  enthält  nach  dem  Inhaltsreneichnis  (foL  8—40:  Die 
Disputacio  inter  clericnm  et  militem  (fol.  5 — 11');  Johann  von  Paris  de 
potestate  regia  et  papali  (fol.  13—42);  die  falsche  Bolle  nnd  Antwort 
mit  der  Quaestio  in  ntramqne  (foL  48 — 630;  Schreiben  des  franzosischen 
Eleras  an  Bonifaz  VIII.  (foL  68'— 650;  Bolle  Salvator  mondi  (fol.  66), 
Forma  citadonis  des  französischen  Kleros  nach  Rom  (fol.  660;  Aocosatio 
Nogarets  (fol.  67—69);  Appellatio  an  das  Konzil  1308  (fol.  69—72);  De- 
claratio  Bonifadi  qood  contra  Phil,  regem  procedet  non  obstante  appe- 
latione  saa  =  Bolle  Nnper  ad  andientiam  nostram  (fol.  72 — 730;  Forma 
constitocionis  etc.  =  Unam  Sanctam  (fol.  74 — 740;  Bolla  excommoni- 
cationis:  Soper  Petri  solio  (fol.  74'— 770-  Reservatio  pradatororom  om- 
niom  ecclesiarom  cathedraliam  etc.  =  Sedes  apostolica  (foL  78).  Ohne 
Ueberschrift:  Heinrichs  von  Oremona  Traktat  Data  est  mihi  eto.  (fol.  78 
bis  82);  Rede  des  Kardinals  von  Porto,  1302  (fol.  82'— 830  tmd  Boni- 
faz* VIII.  (fol.  88'— 860-  Französisches  Schreiben  der  Barone  an  die  Kar- 
dinäle (fol.  86'— 89).  Aosfohrverbot  K.  Philipps  (fol.  89-890-  Desselben 
Begrüssimgsschreiben  an  den  neoen  Papst  Benedikt  XI.  (fol.  89'— 9O0* 
Notizen  über  Bonifaz  VIU.  (fol.  91—920.  Bolle  Etsi  de  stato,  1297 
(fol.  92'— 93').  Notizen  über  Benedikt  XI.  ond  Klemens'  V.  (fol.  93'— 94). 
Bolle  Rem  non  noyam,  1303  (fol.  94—940-  Traktat  Res  Pacificos,  ohne 
Ueberschrift  (fol.  95^1040-  Ein  korz  nach  Klemens'  Y.  Tode,  vor  der 
Erhebong  Johanns  XXII.  geschriebener  Traktat  ober  die  Zeit  der  Kon- 
zilien (fol.  104'— 118).    Notizen  über  die  Konzilien  des  15.  Jahrhonderts 
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2,  Ms.  lat  12  407  (St.  Gennain  294),  saec.  14,  fol,  127 
bis  ISO',  Ueberschrift  von  späterer  Hand:  Utrum  papa  sit 
dominus  in  temporalibus.  Der  Text  schliesst  mit  den  Worten: 
Ex  premissis  ergo  omnibas  colligitur  evidenter  quod  papa  non 
est  super  omnes  christianos  superior  in  temporalibus.  Die 
ganze  folgende  Responsio  fehlt.  Dem  Traktate  geht  in  der 
Handschrift  voraus,  wie  schon  oben  erwähnt,  die  Quaestio  in 
utramque  partem,  es  folgt  auf  ihn  Johann  von  Paris  und  ein 
Frs^meut  der  Disputatio  inter  clericum  et  miLitem, 

3.  Lat.  15690  (Sorbonne  372),  saec.  14,  fol  128—136, 
unter  jüngeren  und  späteren  Traktaten  des  14,  Jhs.-). 

Gedruckt  ist  der  Traktat  zuerst  wohl  ISOii  in  Paris,  per 
Johannem  Barbier  impressorem  pro  Johanne  Petit  librario 
comraorante  in  vico  S,  Jacobi  sub  intersignio  leonis  argentei, 
zusammen  mit  der  Schrift  des  Johann  von  Paris  u.  a.*). 


(foL  119—1270.  Der  Liber  de  perfectiooe  vite  apiritualis  von  Thomas 
von  Aquino  (fol.  1^—160).  Schriften  von  Gerson  (fol.  161—203');  dann 
BuDe  Verba  dolirantii  filie,  1302  <foI.  204),  Bulle  Äuaculta  fih  (foL  204' 
bis  207) ;  Zitation  dea  Klerus  1302  (fol.  207')^  Notizen  über  ßonifaz  (fol.  207') ; 
ein  Traktat  dea  Johannes  Brevisooxa  von  1421:  Qaestio  est  ita,  utrum 
ecdesia  etc.  (foL  211—262);  drei  Quästionen  de  plenitudine  potestatiti 
©ccleaiaatice  von  Geraon  (fol.  262' — 266). 

•)  Nämlich :  Liber  metricua  b.  Bemardi  de  contemptu  raundi,  fol.  2 
bit  18.  —  Liber  Marsilii  de  Padua  quod  defensorium  pacit  nuncupant 
(bis  «um  Sehlusa  von  cap.  1^  dict.  III)  fol.  18 — 100'.  Propoattio  contra 
validoa  mendicantes  von  Ärtnachaniis,  verf.  8.  Nov.  1357,  fol.  107—127'. 
—  Ein  langes  raetnachea  Stück,  fol*  136'— 144.  —  Compendium  morale  de 
re  publica  von  Raoul  de  Preslea,  fol»  144 — 175.  —  Luziferbrief  anno  1351, 
fol.  175-176. 

*)  Der  Druck  acheint  selten  zu.  sein;  ein  Exemplar  auf  der  Leipziger 
UnivemtHtabibtiothek.  Der  Band  enthält:  Durandua  episeopus  meldensia 
ordims  predioatorum  de  origine  iurisdiotiouuni.  —  Eiusdem  tractatus  de 
legibus.  —  Petrui  de  Palude  de  oauaa  immedtata  eoelesiaatice  poteati- 
tie.  —  Eiuadem  articulua  de  audientia  confesslonum*  —  Johannea  pari* 
•iensis  eiusdem  ordinis  doctor  theologua  de  utraque  poteatate  papili  adl- 
et regali«  —  Herueue  natalis  eiusdem  ordinia  de  eodem  tractatu(8).  — 
Qttidam  tractatus  de  eodem  qui  incipit  rex  pacificus  cuius  auctor  ignora- 
tor.  —  166  Blätter  ohne  Paginieruug,  8^.    Zwischen  die  beiden  letzten 


2.  Ln  Jahre  1014,  am  Schiasse  der  Acta  inter  Phi- 
lippum  Pulchrum  et  Bonifacium  octaTum,  p.  58 — 93.  — 
3.  1655,  Fol.,  am  Schlüsse  der  Sammlung  von  Dupuy,  Hist, 
du  difförend  etc.  p.  663—683.  —  4.  1668  bei  Bulaeus,  Hi- 
storia  universitatis  Farisiensis ,  t.  IV,  Diasert  VII,  p.  935  bis 
946,  aber  ohne  den  Prolog  und,  wie  in  ms,  12467,  ohne  die 
Responsio. 

2.  Wenn  Bulaeus*)  behauptet,  der  Traktat  sei  eine  im 
Namen  der  Universität  oder  der  theologischen  Fakultät  auf 
die  königliche  Aufforderung  gegebene  Antwort  und  richte  sich 
besonders  gegen  die  Bulle  ünam  Sanctam,  so  bleibt  er  hierfür 
den  Beweis  schuldig.  Nirgends  in  den  Handschriften  findet 
sich  eine  darauf  bezügliche  Bemerkung  und  die  Form,  in  der 
die  Schrift  vorliegt,  gibt  nicht  den  mindesten  Anlass  zu  dieser 
Schlussfolgerung. 


Stücke  ist  eingeschoben  eine  Oratio  M.  PMlippi  Griueau  habita  in  signeti« 
theologie  in  collegio  Sorbone,  und  10  charakteristische  Verse  über  be» 
kannte  Scholaatiker  von  Fr.  Johannes  de  Fenario,  0.  F.  D,  theol, 
an  den  königl.  Beichtvater  Joh.  Cleree,  Diese  nicht  unintereBBanten  Verae 
lauten  t 

Te  duoe  sydereus  doctor  redibit  aquinas^ 
Colonia  albertura  cemet  cognoraine  magnum, 
Et  lugdunentiuni  ruraus  tnirabitur  ara 
Paluatrem  Petrum  .  red  de  t  rubenfe  galero 
Holcotum  maior  britania:  pania  aed  Heruum, 
Tardior  alveniis  veniet  de  niontibus  ipse, 
Mente  veJox  tantum,  ditiersa  sed  voce  durandus, 
Rupibüs  in  niedüs  caprellum  macra  ruthena 
Enntriet,  quondam  fulgebit  orassa  tholosa: 
Innumeroa  demum  sie  ordo  dabit  achillea.  — 
Die  erste  Herausgabe  dieser  Schriften  ist  also  durch  die  Doraini* 
kaner  erfolgt.  —  Angebunden  sind  in  dem  Exemplar  Opuscnla  des  Thoma 
de  Vio  CaietanuB,  Paris  1511  von  demselben  Druckern,  die  Nancula 
Penitentie  von  Job.  Qoiler  von  Keyseraberg,  Argen torati  in  aedib^ 
Math.  Schnrerii  1512. 

^  Bulaeus,  Hist  nniv.  Paris.  IV,  p.  t(7,  9ä4.  Dagegen  Denifld 
im  ChartuL  univ.  Paris,  II,  102,  note. 
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Der  Traktat  zeigt  das  auBgebildete  Schema  einer  juristi- 
sehen  Quaestio^). 

Nach  einer  predigtartigeii  Kinleitung*')  über  ein  Schrift- 
wort (p,  t>63  f.),  wie  sie  in  Reden  und  Schriftstücken  der  Zeit 
üblich  ist,  folgt  die  Aufstellung  des  Falles^  der  quaestio  (pro- 
ponitur  quaestio),  hierauf  die  Antwort  im  bejahenden  Sinne, 
die  der  Ausführuag  zvl  Gunsten  des  „Klägers"  entspricht  (et 
argtiitur  quod  sie,  p-  664 — 666),  danach  die  Gegenargumente 
(in  oppositum  ai'guitur,  —  ad  partem  contrariam  arguitur, 
p.  666 — 669)j  schliesslich  die  decisio  quaestioms,  die  die  Ent- 
scheidung der  Streitfrage  zu  Gunsten  der  Partei  dea  Beklagten 
bringt  (p.  669^ — 676).  Angehängt  sind  als  responsio  endhch 
die  Widerlegungen  der  einzelnen  Argumente  der  Gegenpartei 
(p.  676—683).  Wir  haben  also  formell  das  Musterbeispiel 
einer  gelehrten  scholastischen  Arbeit  vor  uns,  die  sogleich  er- 
kennen lässtj  dass  ihr  Verfasser  auf  der  Universität  ausgebildet 
war,  wahrscheinlich  ihr  noch  als  Magister  angehörte. 

Gibt  schon  die  Form  Anlasa  zu  der  Vermutung,  dass  der 
Verfasser  Jurist  war,  so  wnrd  diese  Vermutung  durch  den 
Inhalt  bestätigt. 

Es  ist  besonders  hierfür  bezeichnend,  dass  der  Verfasser 
alle  aus  der  Heihgen  Schrift,  aus  den  Gebieten  der  Theologie 
und  Philosophie  von  den  Parteien  angeführten  Argumente  er- 
gänzt und  erläutert  durch  ein  entsprechendes  Zitat  aus  dem 
kanonischen  oder  römischen  Rechte^),  Ausser  bekannten,  von 
anderen  übernommenen  Stellen  des  Augustin  und  Bernhard 
zitiert  er  überhaupt  wenig  theologische  Autoritäten.  Für 
theologische  Fragen,  auch   für  die  Exegese  der  Bibel  beruft 


*)  Ueber  deren  fest«  Form  nach  dem  Muster  der  Qaä«tioiien  de» 
QloBsators  A20  (gest.  1230),  vgl.  Savtgny,  Gesch.  dea  röm.  Rechts  im 
ÄLA,  V,  258.  —  E.  Landfiberg,  Die  Quästionen  dea  Azo,  Preibarg 
18S8,  Vorwort,  \>.  1  ff. 

•)  Ich  zitiere  der  leichteren  Zugänglichkeit  wegen  nach  Dupuy, 
unter  Vergleichung  des  Textes  der  editio  princeps. 

^  Ygh  die  beiden  Argnmentenreihen,  p.  664  ff»  u.  (>66ir. 


er  sich  wiederholt  auf  das  Urteil  der  theologi  doctores^). 
Seine  hauptsächlichen  Beweise  holt  er  aus  dem  kanonischen 
Rechte  und  der  kanonistischen  Literatur,  vor  allem  aus  dem 
Dekretalenrecht  und  aus  dem  Apjmrat  und  der  Summe  des 
Kardinals  von  Ostia,  die  er  wiederholt  hekämpft. 

Wir  dürfen  also  in  dem  Verfasser  einen  Juristen  sehen^ 
vielleicht  einen  Magister  des  kanonischen  Rechts  an  der  Pariser 
Universität  Auch  dass  er  Franzose  ist,  ergibt  sich  meines 
Erachtens  deutlich  genug,  wie  bei  dem  Autor  des  vorigen 
Traktats,  aus  seiner  Auffassung  der  Bedeutung  der  Kon- 
stantinischen Schenkung  und  des  Imperium  für  Frankreich 
und  aus  seiner  Lobrede  auf  die  französische  Dynastie^), 

Nur  eben  erwähnen  will  ich  eine  einst  von  berühmten 
französischen  Gelehrten  geliusserte  Ansicht^"),  ^^^^  nämlich  der 
Verfasser  des  Traktats  der  später  von  uns  noch  näher  zu 
charakterisierende  Advokat  Peter  Dubois  sei.  Es  ist  fllr 
jemand,  der  einerseits  den  Traktat  und  andererseits  die  Schriften 
dieses  Advokaten  aufmerksam  liest,  meines  Erachtens  kaum 
einzusehen,  wie  man  überhaupt  auf  diesen  Einfall  kommen 
konnte.  Denn  irgend  welche  äussere  Aelmlichkeit  ist  gar 
nicht  zu  entdecken ;  dagegen  fehlen  dem  vorliegenden  Traktate 
alle  die  nicht  geringen  und  auffälligen  Merkmale  der  Schriften 
Dubois' ^1),  Es  ist  schwer  zu  begreifen,  warum  er,  der  seine 
Lieblingsideen  und  Phrasen  so  rastlos  immer  wiederholt,  gerade 
hier  nicht  eine  derselben  angebracht  haben  soUte^  obwohl  dazu 
reichlich  Gelegenheit  war,  warum  er  die  Charakteristika  seines     | 

*)  Z.  B,  p,  674,  676.  ^| 

•)  p.  675  f. 

")  Zuerst  Natalis  de  Wailly,  der  Wiederentdecker  Dubois', 
Bibl.  de  l'Äcole  des  chartes  2«  a6r.,  t.  3  (1846),  273—315  (oder  Mto.  de 
l^acad.  des  inscr.,  t.  IS,  2,  p.  492  C);  danach  Boutaric,  Comptes  rendut 
de  Tacad.  dea  inscr.,  t  7  (1863),  p>89;  und  Renan,  Hist.  litt  XXVI, 
p.  498f.  —  Dogegen  lehnt  der  Herauageher  von  Dubois'  Hauptsclirift 
Ch»-V.  Langlois  jetzt  desaen  Autorschaft  der  Quaeatio  ab,  Coli,  de 
textes  hist,  9,  pr^face,  p.  IX  f. 

*^)  üeber  diese  vgl.  unten. 


Stik  in  diesem  langen  Schriftstück  so  völlig  verbirgt,  während 
sie  sonst  in  jeder  kleinen  Arbeit  zu  Tage  treten.  Denn  die 
angeblichen  Uebereinstimmungen ,  auf  die  man  hinwies,  sind 
derartig  unstichhaltig,  dass  es  sich  kaum  lohnt  sie  zu  wider- 
legen ^=^). 

Die  Fersen  des  Verfassers  bleibt  also  unbekannt,  und  es 
scheint  mir  fruchtlos,  sie  ermitteln  zu  wollen.  Eine  gewisse 
Beziehung  zum  königlichen  Hofe  könnte  vielleicht,  ausser  den 
erwähnten  Bemerkungen  über  die  Dynastie,  die  kurze  Vor- 
rede wahrscheinlich  machen. 

Man  nahm  nicht  leicht  für  solche  Zwecke  einen  Schrift- 
text^  der  nicht  irgend  eine  mehr  oder  weniger  deutliche  Be- 
ziehung auf  die  Personen  oder  die  Sache ,  um  die  es  eich 
handelte,  hatte.  Der  Zeitgeschmack  liebte  es,  durch  kühne, 
allegorische  Deutungen  aus  einem  solchen  biblischen  Worte 
allerhand  Beziehungen  auf  die  vorliegenden  Verhältnisse  heraus  - 
zuinterpretieren. 

Nun  wählt  der  Autor  die  Stelle  Proverb,  25,  v»  2:    Der 


*•)  De  Wailly  and  nach  ihm  Renan  vergleichen  die  Argumentü 
über  die  GüUiglceit  der  praescriptio  gegen  das  Imperium,  Über  die  Kon- 
staDÜniBche  Scbenkung^  über  die  besondere  unabhängige  Stellung  der 
franzÖBEitchen  Könige  gegenüber  dem  Papst,  besonders  die  Auffassung 
der  Autorität  Arons  und  Mosis,  und  die  Erklärungen  der  Stellen:  Quod 
Ugaveria  etc.  und  Heddite  qaae  sunt  Caesaria.  —  Gans  gewiss  finden 
sich  bei  beiden  Autoren  diese  gleioben  Gedanken  und  AuafdhningeD,  aber 
doch  nicht  nur  bei  ihnen,  sondern  bei  so  und  so  \ielen  anderen  vorher 
und  nachher.  Es  ist  Scheidemünze,  die  von  Hand  stu  Hand  geht.  Ebenso- 
gut konnte  man  auch  z.  B.  Johann  von  Paris  oder  den  Autor  des  vorigen 
Traittata  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  für  den  Verfasser  der  Quaestio 
erklären,  oder  überhaupt  alle  diese  antikurialia tischen  Schriften  einem 
Autor  zuschreiben.  Das  was  man  allerhöchstens ^  mit  Vorsieht^  im  ein- 
seinen  aaf  Grund  solcher  Beweismittel  wird  konBiatieren  können,  ist  eine 
gegenseitige  Beeinflussung  und  Abhängigkeit  der  einzelnen  Schriften. 
Ueber  die  Personen  der  Verfasser  können  nur  besondere,  stilistische 
Merkmale  in  der  Form  der  Ideen  und  der  Zitate,  bisweilen  einen  Auf- 
scbluss  geben  t  aber  in  dieser  Literatur  fehlt  auch  dies  meist  oder  iH 
igeriaoh ! 
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Könige  Ehre  ist  es,  eine  Sache  erforschen.  Dreierlei  folgert 
er  daraus:  1.  das  allgemeine  Gebot,  den  König  zu  ehren; 
2.  die  Pflicht  des  Königs,  sich  nicht  schwelgerischem  Müssig- 
gang  hinzugeben,  sondern  dem  Eüfer  und  der  Sorge  um  sein 
Amt,  wobei  er  mit  fast  drohender  Wendung  auf  das  Geschick 
des  von  den  französischen  Baronen  abgesetzten  Childerich  hin- 
weist; 3.  die  Aufgabe,  eine  Sache  zu  erforschen,  damit  die 
verborgene  Wahrheit  an  den  Tag  komme. 

Vergleicht  man  mit  dieser  Einleitung  die  historischen 
Verhältnisse,  die  allein  den  Traktat  veranlasst  haben  können, 
80  kommt  man  leicht  zu  der  Ueberzeugung,  der  Verfasser 
richte  seine  Schrift  an  König  Philipp  seihst,  um  ihn  aufzu- 
fordern, seine  Ehre  zu  verteidigen  durch  die  Untersuchung  der 
Wahrheit  in  der  Streitfrage  nach  der  päpstlichen  Machtvoll- 
kommenheit Der  Verfasser  will  zu  dieser  Untersuchung  durch 
seine  Abhandlung  selbst  einen  Beitrag  liefern. 

Es  fragt  sich  nun  nur,  welches  der  besondere  Anlass  war, 
vom  König  die  Untersuchung  der  genannten  Streitfrage  zu 
fordern,  mit  anderen  Worten,  ob  die  Schrift  in  das  Jahr  1802, 
in  den  Streit  um  die  BuUe  Deum  time,  oder  in  das  Jahr  1303 
zu  setzen  ist,  denn  nur  um  diese  beiden  Jahre  kann  es  sich 
meines  Eraclitens  handeln. 

Die  handschriftliche  Ueberlieferung  bietet  gar  keinen  An- 
haltspunkt, Bei  einem  Vergleiche  des  Traktates  mit  der 
vorigen  Quaestio  fallen  aber  sofort  eine  Reihe  von  Aehnlich- 
keiten  auf.  In  dem  Kanon  der  Argumente  der  Gegner,  be- 
sonders aber  in  dem  der  eigenen  Partei,  finden  sich  derartige 
direkte  Wiederholungen,  dass  eine  Beziehung  der  einen  auf 
die  andere  Schrift  wahrscheinhch  wird. 

Die  ersten  5  juristischen  Zitate  des  Rex  pacificus  finden 
sich  sämtlich  wieder  im  ersten  allgemeinen  Teile  der  vorigen 
Quaestio  unter  deren  zivilrechtlichen  Argumenten^*).    Ebenso 

*■)  p.  666,  no.  1:  c.  7  X  (4,  17)  =  Quaestio  in  utrÄmque  partem 
p.  98,  48,  beide  von  den  Worten  an ;  nos  attendeates,  unser  Traktat  fügt 
DOüh  c.  5  desselben  Titels  hinzu  •,  —  ebenda  no.  2 :  c,  13  X  (2,  1)  =^  Qu 
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entsprechen  die  Argumente  Nr,  11  und  12  den  in  derselben 
Reihenfolge  erscheinenden  Argumenten  des  3,  Artikels  des 
vorigen  Traktates**).  Will  man  diese  Beziehungen  durch 
direkte  Benutzung  der  einen  durch  die  andere  Schrift  er- 
klären, so  kann  man  meines  Erachtens  eher  eine  Abhängig- 
keit des  Kex  pacificus  von  dem  vorigen  Traktate  annehmen, 
als  das  Umgekehrte,  das»  die  vorige  Quaestio  ein  Auszug  aus 
dem  vorliegenden  Traktate  wäre.  Denn  es  ist  wahrschein- 
licher, dass  der  Verfasser  des  Rex  pacificus,  der  für  seine 
sorgfältige f  ausführliche  Untersuchung  allerhand  Hilfsmittel 
und  Vorarbeiten  benutzte,  auch  die  nur  äusserlich  geordnete 
Stellensammlung  der  Quaestio  in  utramrjue  heranzog  und  dui'ch 
andere  Argumente,  die  er  zum  Teil  nicht  gleichzeitigen  Autoren, 
sondern  dem  Hostiensis  entnahm  ^^),  vermehrte,  als  dass  der 
Autor  der  Quaestio  in  utraraque  partem,  dessen  Arbeit  ganz 
den  Eindruck  eines  ersten,  raschen  Entwurfs  macht,  aus  dem 
wohlgeordneten  Argumentenkanon  des  Rex  pacificus  nur  gerade 
die   erwähnten  Zitate  sich  angeeignet  hätte,  zum  Teil  sogar 


p,  98,  25  ff.  --  DO,  3:  c.  7,  §  1  X  (2,  28)  =  p,  98,  35,  —  no.  4:  c.  10  X 
(2,  2)  =  p.  98,  6,  beide  von:  mandamus  an;  —  no.  5:  c,  13  X  (4,  17)  = 
p,  98,  50. 

^*)  Vgl.  p.  658:  Sed  Chnatna  oatendit  et  de  facto  docuit  se 
non  velle  habere  domiDiura  vel  iuris  die  tionem  temporalem  ^  nach  Job. 
ti,  15  —  Quaeatio  p.  lOQ^  Cum  i^tur  Oiristua  dominun  hac  potestate  uti 
noluerit,  sed  ob!atam  refugeht,  exemplo  auo  evidenter  oatendit  et 
evident ia  facti  docuit  etc.  nach  Job.  6,15.  —  p.  668  folgende« 
Argument  (no.  12):  Item  plus  dominalionia  non  habet  papa  ratione  qua 
papa  ijuam  babnit  petms  —  nach  Acta  S>  2—6  -  Qnaeatio  p.  100 :  Itera 
Bncceasor  Petri  non  plua  habet  poteatatia  (juam  Petrus  primus  Dei  vica- 
rins  —  nach  Acta  3,  2 — 6  und  anderen  Stellen. 

**)  p.  669:  Specialiua  tarnen  hoc  probat  (dominus  Hoatiensin)  in 
Apparatu  auo  super  decretali  extr.  Qui  filii  aint  legttimi,  Per  venera- 
bilemj  super  §  rationibus,  ubi  multas  rationes  adducit  ad  hoc,  quarum 
meliores  et  efficaciores  adductae  sunt  superius  in  oppo- 
nendo  ad  parte m  istani.  Eine  lehrreiche  und  warnende  Mahnung, 
derartige  Uebereinstimmungen  in  der  Argumentation  nicht  xu  unbedingt 
sicheren  Kriteden  zu  nehmen! 


unToUständig,  andere  für  seine  Saniniiung  ebenso  wichtige  aber 
übergangen  hätte. 

Einen  sicheren  Beweis  für  die  BeDutzimg  der  einen  durch 
die  andere  Schrift  ergehen  aber  diese  Aehnlichkeiten  über- 
haupt nicht.  Sie  lassen  dagegen  wohl  den  Schkss  eu>  dass 
beide  Traktate  zeitlich  eng  zusammen  gehören,  dass  sie  wahr- 
Bcheinlich  beide  denselben  Disputationen  und  Verbandlungen 
ihren  Ursprung  verdanken,  in  denen  jene  Argumente  in  aller 
Munde  waren. 

Wir  glaubten  die  vorige  Quaestio  mit  Wahrscheinlichkeit 
in  das  Frühjahr  1302,  die  Zeit  vor  der  Stände  Versammlung, 
datieren  zu  dürfen.  Auch  der  Rex  pacificus  wird  denselben 
äusseren  Umstanden  seinen  Ursprung  verdanken.  Insbesondere 
weist  darauf  bin  die  erwähnte  Vorrede.  Die  Untersuchung 
der  Wahrheit,  die  hier  im  Interesse  der  Ehre  des  Königs 
gefordert  wird,  war  gerade  die  Aufgabe  jener  Ständeversamm- 
luDg;  die  ausdrückliche  Erläuterung  von  U  Petri  c.  2:  Deuin 
timete,  und  die  Unterscheidung  des  sermo  praesumptuosae 
elationis  von  der  Art,  wie  sie  sich  für  Herrscher  geziemt, 
kann  man  ohne  Zwang  als  Anspielung  auf  die  falsche  Bulle 
Deum  time  und  das  Vorgehen  Bonifaz'  VHI.  beziehen  ^^, 
Nichts  im  Inhalte  des  Traktats  weist  auf  eine  spätere  Ent- 
stehungszeit.     Etwaige  Anklänge  an  die  Bulle  Unam  Sanctam 


^*)  Vgl.  p.  663:  Istam  honorem  (regalem)  neo  aufferre  uec  diminiiere 
volebat  primua  Christi  vicariua  beatua  Petms  apoatolus  qui  in  prima  aua 
canouica  2.  c.  cotn  ad  timorem  dei  aaos  aubditos  mODitorie  indiixiftaet 
dicena  deara  timet«,  statitn  aine  alteriuB  nominia  quomodocumque  domi- 
num aignißcantia  interpositione,  sed  immediate  »ubiunxitr  Regem  hono* 
rificate.  —  Er  unterscheidet  dann  den  sermo  presumptuoaae  elationia, 
nach  Job  32  —  et  iate  sermo  est  repellendus  nach  Job  3S :  Quia  eat  iste 
involvens  qui  iiivolvit  aententiaa  aermonibut  imperitia?  —  aodanii  den 
sermo  virtuosae  aedificatioms  —  et  taÜB  sermo  est  reünendus  praeaertim 
ab  his  qui  sunt  in  regimine  constituti  —  endlich  den  aermo  scrupuloaae 
dubitationia  —  et  talis  aermo  eat  diligenter  inveatigandas  ut  düigenti 
iavestigatiotte  philosophi  vel  occulta  veritas  plane  eluoescat. 


u 
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sind  trügerisch  und  beweisen  nichts  ^'^).  Die  Fragen,  die  später, 
Ende  1302  und  Anfang  1303  die  Hauptaufmerksamkeit  be- 
(inspruchten,  die  Berufung  eines  Konzils,  das  oÖ'ensive  Vor- 
gehen gegen  den  Papst,  finden  im  vorliegenden  Traktate  noch 
keinerlei  Berücksichtigung,  im  Gegensatz,  wie  wir  sehen  werden ^ 
zu  der  Schrift  des  Johann  von  Paris.  Ich  trage  deshalb  kein 
Bedenken,  auch  den  Kex  paciücus  in  die  gleiche  Zeit  zu 
datieren  wie  den  vorigen  Traktat.  Sein  besonderer  Zweck 
scheint  mir,  auf  den  König  zu  wirken,  ihn  zur  Berufung  der 
Ständeversammlung  oder  doch  einer  Kommission  zur  Unter- 
suchung der  päpstlichen  Aninaasungen  zu  veranlassen. 


b)  Inhalt. 


1,  In  den  beiden  Listen  von  Argumenten  und  Gegen- 
argumenten, die  der  Traktat,  wie  erwähnt,  zunächst  aufstellt, 
änden  sich  eine  Anzahl  von  Beweisstellen,  die,  wie  in  der 
vorigen  Quaestio,  auf  eine  Einwirkung  der  kurialistischen 
Traktate  des  Heinrich  von  Cremona,  auch  des  Traktats  über 
Clericis  laicos,  und  besonders  des  Aegidius,  hindeuten  könnten. 

So  findet  sich  gleich  das  erste  Zitat  Mt.  28,  18:  Data 
est  mihi  omnis  {>otestaß  (p-  604)  auch  an  der  Spitze  des 
Schriftchens  des  Heinrich  von  Cremona'^);  auch  Nr,  2,  3  und 


*^  p.  Ö65  Argument  13:  Una  est  eccleaia  nach  Cantic.  G  vgl.  p,  681. 
Dieses  Argument  findet  sich,  wie  wir  sahen,  bei  allen  Kurialisten,  z.  B* 
auch  bei  Heinrich  v.  Cremgna  fol.  81'  —  aber  auch  schone  und  zwar 
in  sehr  charakterietiBcher  Form  üur  Zeit  des  Lyoner  üeneralkouzils  in 
dem  noch  öfter  tu  erwähnenden  Traktat  des  Domin: '  .nergenerals  Hmn- 
bert  des  Romans  (bei  Mart^ne^  Vet  SS.  —  araplias.  coli  t  VU» 
p*  185  ff),  pars  I,  cap.  1  u-  2,  Damals,  in  den  Unions versuchen  mit  den 
Öriechen  hat  vielleicht  zuerst  dieses  Argument  seine  spatere,  charakteri* 
BÜsche  Fassung  erhalten.  Vgl.  auch  die  Aehnliuhkeit  zwischen  Hum- 
bert n.  Jacob  v.  Viterbo  I.  c,  3. 

")  ^gl'  Heinr.  v.  Cr.,  fol.  78;  Anonyinui  de  clericis  laicos,  foL  iO. 
An  letsteren  erinnert  auch  auffällig  Argument  no.  8,  p.  665  über  c.  1,  dist, 
22 :  Ex  isto  forte  capitulo  moti  sunt  hiis  diebus  aliqui  ad  dicendum  quod 
quicumque  teneret  contrarium  deberet  hereticus  reputari  propter  aliqua 


14  dieses  Argumentenkanons  finden  wir  bei  Heinrich  wieder; 
freilich  alles  alte,  vielbenutzte  Beweisstellen,  die  eine  direkte 
Beziebung  zwischen  den  beiden  Schriften  nicht  erweisen 
können  ^^),  Enger  scheinen  mir  die  Berührungen  mit  dem 
Traktate  des  Aegidius:  Die  Argumente  Nr.  5^7,  9— 12  und 
l(i^l7  der  Gegner  findet  man  sämtlich  bei  Aegidius  wieder, 
und  zwar  handelt  es  sich  dabei  um  Grundanschauungen  des 
Traktats,  wie  die  kausale  Abhängigkeit  des  Weltlichen  vom 
Geistlichen,  die  der  allgemeinen  Ordnung  des  Universums 
analoge  hierarchische  Gliederung,  ferner  die  AugustinsteUe 
über  die  vera  iustitia  als  Grundlage  der  Staaten,  die  Stellung 
des  Papstes  als  homo  spiritualis  und  obersten  Richters,  seine 
allgemeine  Befugnis  zu  legitimieren,  und  die  verhängnisvollen 
Folgen  des  Ungehorsams  gegen  sein  Gebot*"), 

Dass  die  Gegenargumente  zum  grossen  Teil  mit  denen 
der  Quaestio  in  utramque  partom  übereinstimmen,  habe  ich 
bereits  erwähnt.  Es  ergibt  sich  aus  Urnen  folgende  Gesamt- 
anschauung-^), 

Der  Papst  ist  nicht  der  welthche  Herr  der  Menschheit-, 
denn  er  besitzt  nicht  überall  auf  Erden  die  allgemeine  Juris- 
diktion  in  Erbschafts-,  Eigentums-  und  Lehnssachen^  wenig- 
stens nicht  in  Frankreich.  Es  kann  auch  vom  weltlichen 
Richter  nicht  an  den  Papst  appelliert  werden.  Ebensowenig 
ist  der  Papst  Lehnsherr  des  französischen  Königs,  sonst  müsste 


verba  que  aunt  ibi,  et  sunt  ista:  non  dubium  est  quia  etc,  bia:  dlcen- 
das  est  hereticus.  Vgl.  damit  Anonymus  fol.  43,  2:  Tiraeant  ergo  laici 
qui  dicunt  papam  nullam  habere  super  temporalibus  potestatom,  ne  cri- 
mine  heriaeoa  notentur.  Naui  in  koc  mtentant  detrahtire  romane  ecclesie 
priaüegioT  nam  scripttim  est  etc.,  nacb  derselben  Stelle  c.  1,  dist.  22,  —  Vgl. 
auch  Rex  paoificua  p»  669,  Argüm.  no.  13  und  Anonymus  foL  40'. 

**)  Vgl.  no.  2;  Geneaia  1  über  die  duo  luminaria  ete.  bei  Hein* 
rieh  fol  81':  dicunt  eciara  opponentes  etc.,  —  no.  3:  Absetzung  des  Childe* 
rieh  nach  c.  2,  C,  15,  q.  1,  Heinrich  fol.  tiO'i  —  no.  14:  päpstliche  confir- 
matio  des  Kaisern,  Heinrich  fol.  80^ 

»'>)  Vgl.  Aegidius  1,  c,  L  2.  3.  4^  III»  c.  5;  U,  c.  15, 
*')  p,  666-669. 
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dieser  längst  seines  Lehns  verlustig  gegangen  sein,  da  er  den 
Papst  nie  als  LoliDslierrn  anerkannt  hat,  noch  Lehnsdienste  ge- 
leistet hat**).  Ebensowenig  wie  Fürsten  und  Könige  unter 
der  weltlichen  Gerichtsbarkeit  des  Diözesanbischofs  stehen,  in 
dessen  Diözese  sie  leben,  sondern  umgekehrt  der  Biachof 
unter  ihrer  Gerichtsbarkeit,  ebensowenig  unterstehen  sie  hierin 
dem  Papst. 

Weltliche  Jurisdiktion  widerspräche  auch  der  Würde  und 
dem  Amte  des  Papstes,  der  Gott  in  Demut  dienen  soll;  er 
heisst  ja  servus  seryorutn  dei!  Christus  verschmähte  alle 
weltliche  Gewalt,  übertrug  sie  also  auch  nicht  auf  Petrus  und 
Beine  Nachfolger,  Dagegen  erkannte  er  die  Oberherrschaft 
des  Kaisers  im  Weltlichen  an  und  zahlte  ihm  Tribut,  Im 
welthchen  Gebiet  erlaubte  Christus  überhaupt  nur  ein  humile 
ministerium,  kein  dominium;  der  Papst  darf  also  auch  kein 
dominium  usurpieren.  Nicht  die  weltliche,  sondeni  die  geist» 
liehe  Gewalt,  nicht  das  iudicare,  sondern  das  salvare  ist  der 
Kirche  übeiiragen.  Christi  Vikar  darf  nicht  für  sie  ver- 
langen, was  Christus  klar  und  deutlich  ausschlug,  nämlich 
weltliche  Herrschaft. 

2.  Nach  dieser  rorlaufigen  Kennzeichnung  des  Stand- 
punktes der  beiden  Parteien  begründet  der  Autor  in  der 
decisio  sein  eigenes  Urteil.  Kr  beginnt  mit  einer  scharfen 
Polemik  gegen  eine  der  anerkanntesten  Autoritäten  des  kano- 
nischen Rechts,  den  pater  canonum,  fons  und  monarcha  iuriS| 
Stella  decretorum,  wie  er  später  genannt  wird,  den  Hostiensis, 
die  Hauptstütze  der  KuriaJisten.  Einige  seiner  Ansichten 
findet  unser  Autor  geradezu  frivol'^). 

Im  Gegensatz  zu  ihm  formuliert  er  seine  eigene  Ansicht 
vom  Verhältnis  der  beiden  Gewalten  durch  einen  Ver- 


**)  p.  667.  Dieselbe  Freiheit  beansprucht  der  VerfÄS»ör  för  den 
König  von  Kaetilien  et  aliqui  alii, 

'■)  p.  669:  Inter  rationea  quaa  ibi  (in  der  Erklärnng  der  Dekre- 
tale Per  Venerabilem  ^  §  rationibuft)  ponit^  inveniantur  alique  multum 
frivole. 
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gleich  mit  dem  menschlichen  Körper»  der  zwar  dem  bekannten 
von  Johann  von  Salisbury  auf  Grund  einer  pßeudoplutarchischen 
Schrift  ausgeführten,  von  anderen  oft  nachgeahmten,  ähnelt"^), 
aber  doch  davon  unabhängig  ist.  Unser  Autor  beruft  sich 
auf  Isidor  von  Sevilla  imd  Aristoteles  de  animalibuB, 

Er  geht  auB  von  dem  allgemeinen  Verbände  der  Christen- 
heit, der  ecclesia  Chrisü.  Sie  stellt  einen  Körper  dar,  dessen 
Haupt  Christus  ist,  dessen  Nerven  aber  die  verschiedenen 
gradus  und  ordines  vorstellen,  die  sämtUch  vom  Haupte  ab- 
geleitet sind.  Diese  Nerven,  die  sich  untereinander  nach  ihren 
verschiedenen  officia,  ihren  Funktionen,  unterscheiden,  sind 
nun  einerseits  mit  den  einzelnen  Gliedern  der  ecclesia  durch 
mancherlei  Bänder  etc.  verbunden,  anderseits  auch  mit  dem 
Haupte  und  drittens  unter  einander  gegenseitig. 

Das  Fundament,  die  Grundlage  des  ganzen  Körpers  aber 
ist  das  Herz.  Es  entsteht  zuerst  bei  der  Erschaffung  des 
physischen  Körpers,  sogar  eher  als  das  Haupt.  Die  Rolle  des 
Herzens  spielt  nun  in  der  ecclesia  der  weltliche  Herr,  der 
König  in  seinem  Reiche,  der  Imperator  im  Imperium.  Die 
weltlichen  Fürsten  sind  das  Fundament,  auf  welchem  die 
iustitia  beruht,  ohne  die  kein  Staat  dauern  kann-^**);  sie  heissen 
deshalb  griechisch  „basilaei",  gleichsam  die  Basis  (!)  des  Volkes, 
und  entsprechend  sind  die  weltUchen  Herren  die  „fundatores*' 
ecclesiarum ! 

Von  diesem  weltlichen  Fürstentum,  diesem  Fundament 
des  mystischen  Körpers,  gehen,  wie  die  Adern  (venae)  vom 
Herzen,   die   leges,   statuta  und   consuetudines  legitimae  aus. 


**)  Job.  Saretbar.  Polycmtio.  V,  c,  1  ff.;  VT,  c.  1  ff.  Vgl.  auch  die 
aoBgefuhrte  Theorie  de«  Aegidins,  De  regim.  princ.  1,  2,  o.  12;  I,  U 
c.  13;  in,  1,  c.  5  tt.  8;  III,  2,  c,  U\  III,  3,  c.  1  u.  23.  —  Vgl.  Oierke 
III,  549. 

**)  p.  670 :  Dominas  aatcm  temporalis  sicut  rex  in  regco  et  impe- 
tator  in  imperio  recte  didttir  fand  amen  tum  propter  soliditatem  et  firmi- 
ratem  ioatitiae,  quae  in  ipao  debet  esse,  sine  qaa  res  publica  nullomodo 
poieit  eaae  ttabilii. 
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Wie  durch  die  Adern  das  Blut  in  alle  Körperteile  geführt 
und  verteilt  wird,  ohne  welches  kein  Leben  im  Körper  ist, 
so  wird  durch  diese  Gesetze  etc.  die  substantia  temporalis  in 
alle  Glieder  der  Gemeinschaft  verteilt,  ohne  welche  kein 
staatliches  oder  überhaupt  gemeinschaftliches  Leben  möglich 
ist.  Die  Verteilung  dieses  allgemeinen  Lebenssaftes^  der 
Temporalien,  ist  also  Sache  des  Königs  als  Verwalters  der 
iustitia**)* 

Wir  haben  hier  also  eine  Art  von  physiologischer  Staats- 
anschauung,  auf  die  die  neubelebte  aristotelische  Naturwissen- 
schaft ihren  Einfluss  ausgeübt  hat.  Die  Tiergeschichte  des 
Aristoteles  nennt  der  Verfasser  als  Quelle  für  seine  Theorie 
▼om  Herzen.  Merklich  verschieden  ist  doch  diese  Anschauung 
von  der  älteren.  Es  fallt  auf,  dass  die  Seele  gar  nicht  genannt 
wird,  sondern  nur  nervi  und  venae.  Die  nervi  aber  umfassen 
alle  ofticia,  geistliche  wie  weltliche,  die  gleichmässig  vom 
Haupte  abhängen  und  geleitet  werden,  in  ihm  ilire  Einheit 
finden;  alle  of£cia^  alle  ordines,  alle  Stände  sind  gleichmässig 
direkt  von  diesem  Haupte  abhängig.  Dies  Haupt  ist  aber  Irans- 
szendent,  ist  Christus,  nicht  etwa  der  Papst,  aber  auch  nicht 
der  Kaiser.  Der  alte  frühere  Gegensatz  zwischen  sacerdotium, 
der  Seele,  und  regnum,  dem  Körper,  den  die  Seele  beherrscht, 
ist  damit  beseitigt.  Die  frühere  Vorstelhing  einer  stufen- 
förmigen Ueberordnung  der  Gewalten  oder  gar  einer  Ab- 
leitung der  weltlichen  aus  der  geisthchen  Gewalt  weicht  der 
Vorstellung  einer  „harmonischen  Konkordanz**,  einer  engen 
gegenseitigen  Verbindung  aller  ordines  und  gradus  zur  Er- 
reichung gemeinsamer  Zwecke.  Diese  ganze  geistlich -welt- 
liche Hierarchie  wird  als  eine  Einheit  direkt  unter  die  über- 
irdische Leitung  Christi  gestellt ;  ein  besonderes  irdisches  Haupt 
im  Geisthchen,   wie   der  Papst,   wird  nicht  einmal   genannt, 


**}  Ibid.:  Sicut  enim  sine  earde  non  est  in  corpore  vita,  aic  non 
«ine  tobstantia  tempor&li  poft843t  snbsifltere  vita.  Qnomodo  aatem  ista 
temporaUt  iubstantia  habet  dividi  pertinet  ad  reges  et  principe»  eiter- 
oenteB  iuaticiam. 


wohl  aber  ein  Organ,  das  dieser  ganzen  ecclesia  hier  auf 
Erden  die  Möglichkeit  zum  Leben  erst  schafft:  das  König- 
tum*'). Das  Königtum  ernährt  und  erhält  die  nervi,  die  rer- 
schiedenen  ordines,  in  ihren  Funktionen,  erst  durch  das  König- 
tum, durch  seine  Gesetze,  erhalten  sie  Leben*  Gerade  ent- 
gegengesetzt wie  bei  den  Korialisten  erscheint  als  Grundlage 
des  Lebens  der  ecclesia  nicht  die  im  Papste  verkörperte  geist- 
liche Gewalt,  sondern  die  im  welthchen  Fürsten  ruhende, 
deren  Prinzip  die  iustitia  ist,  die  selbst  ohne  die  Verbindung 
mit  dem  Haupte  Christus,  d.  h.  selbst  ohne  die  Kirche, 
wirken  kann, 

3.  Insbesondere  wendet  sich  nunmehr  der  Autor  gegen 
jene  kurialistische  Doktrin-*),  die  vor  allem  Aegidius  und 
Heinrich  von  Cremona  vertreten  hatten,  dass  schon  nach  dem 
A.  1\  die  Priesterherrschaft  das  Normale  gewesen,  dass  ins- 
besondere Moses  als  Priester  und  Typus  des  weltbeherrschenden 
Papstes  aufzufassen  sei  Kach  unserem  Autor  war  Moses 
weltücher  Herrscher,  dux  populi,  hatte  die  welthche  Juris- 
diktion z.  B.  über  Erbschaften  und  Besitztümer,  weil  alles 
Eigentum  auf  das  wettliche  Recht  gegründet  ist***)* 

Moses  ist  der  Typus  des  welthchen  Fürsten,  wie  Aron 
der  des  Priesters,  d.  h.  schon  im  A.  T;  ist  die  doppelte  Juris- 
diktion, che  Zweizahl  der  Gewalten  angedeutet,  symbolisiert 
in  der  virga  ferrea  des  Moses  und  dem  grünenden  Stabe  Arons. 
Aron  erkannte  aber  Moses  als  seinen  Herrn  an  und  mischte 
sich  nicht  in  die  weltliche  Jurisdiktion  ausser  auf  Anweisung 
des  Moses.  Moses  hingegen  besass  doch  auch  eine  gewisse 
geistliche  Jurisdiktion ^'%  Das  A.  T.  lehrt  also  durchaus  die 
dominierende  Stellung  der  weltlichen  Gew^alt! 

Mit  anderen  Worten :  „die  Kirche  im  engeren  Sinne,  nicht 


")  p,  670. 

*')  Z.  ß.  bei  Innozenz  ill,   im   c.  Solitae  c.  6  X  (1,  33),   bei  Ho- 
stieniiß  L  c.  und  oft. 
^  ^  .  **)  Nach  Augustin  in  c>  1^  diät  8, 

")  p.  671  f. 
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im  aUgememen  als  congregatio  fidelium,  sondern  im  Gegen- 
satz zum  saeculem,  die  Kleriker  im  Gegensatz  zu  den  Laien," 
—  diese  Kirche  besitzt  kein  dominium  über  die  Temporalien, 
sondern  nur  die  geistliche  Gewalt ^^),  Nor  mit  ausdrückliclier 
Autorisation  des  weltliclien  FürBten  kann  ein  Geistlicher  ein- 
mal weltliche  Gewalt  ausüben,  aber  immer  nur  in  lokaler  Be- 
schi-änkungj  nie  allgemein,  Im  Weltlichen  ist  die  Kirche  der 
Macht  der  Fürsten  und  Könige  überliefert  und  unterworfen 
(tradita  et  subiecta).  Der  Papst  ist  nur  der  geistliche  Vater 
der  Christenheit,  nicht  ihr  weltlicher  Herr*^)* 

Nachdem  dann  noch  durch  weitere  Beispiele  aus  der 
Königsgescliichte  des  Ä,  T,  gezeigt  worden  ist»  dass  nie  die 
Priester  und  selbst  nicht  die  Propheten  dea  Ä.  T.  den  Königen 
zu  befehlen  wagten,  dass  aber  aUe  Könige  den  Priestern  Be- 
fehle gaben,  also  als  die  ersten,  wahren  Herren  nach  Gott 
galten,  geht  der  Aut^^r  zu  einer  neuen  Argumentation  uber^  der 
Interpretation  einer  Stelle  des  N.  T.  Luk,  12,  v.  13—14  weigert 
sich  Christus  über  Erbstreitigkeiten  zu  richten^*).  Wenn  aber 
Christus  dies  Recht  sich  nicht  zuschrieb,  so  kann  es  der  Papst 
noch  viel  weniger,  denn  der  Schüler  ist  nicht  über  dem  Meister. 

Zeugen  somit  A.  T.  und  N.  T.  gegen  die  päpstlichen  An- 
sprüche, so  ergibt  sich  dasselbe  aus  der  Erhabenheit  des 
päpstlichen  Standes*  Der  Papst  steht  an  der  Spitze  des  status 
perfectionis,  des  vollkommensten  Standes  der  Hierarchie^*).  Dm 
aber  vollkommen  zu  sein,  darf  er  nicht  nach  weltlicher  Herr- 
schaft streben,  sondern  mum  sich  ihr  möglichst  fern  halten. 
Wie  kann  ein  Prälat  Königreiche  und  Fürstentümer  bean- 
spruchen, der  nicht  einmal  Herr  des  eigentlichen  Kirchenguts, 
sondern  nur  Verwalter  (dispensator)  ist?*^). 


*^)  p.  672;  Et  hcn:  inteUigi  de  bei  accipiendo  ecolesi&m  non  in  generali 
prout  dicimus  quod  eccleaia  diuitur  congregatio  (idelium,  aed  secundum  quod 
aocipitur  in  apeciaH  prout  ecclesiä  diatinguitur  contra  laTcos  ei  seculares. 

")  p.  673.  »»)  p.  673  f,  »♦)  p.  674  f, 

**)  p.  675:  Certum  est  enim  quod  praelatt  non  aunt  domini  reniM 
lesiaeticaruiUf  aed  dispeuaatoree  tantum. 


Damit  ist  erwiesen^  dass  der  Papst  auch  auf  Grund  seiner 
Stellung  als  Vikar  Christi^  auf  Gruud  seines  kirchlichen  Primats, 
nicht  der  weltliche  Herr  der  Christenheit  ist.  Aber  er  beruft 
eich  auch  noch  auf  ein  anderes  Dokument  und  zwar  weltlichen 
Rechts,  nämlich  auf  die  Konstantinische  Schenkung*^), 
In  der  Kritik  dieser  Urkunde  steht  der  Autor  ganz  auf  dem 
Standpunkt  des  vorigen  Traktats.  Ohne  weiter  den  Inhalt 
der  Urkunde  zu  prüfen,  untersucht  er  nur  den  Umfang  der 
Schenkung  und  findet,  dass  sie  sich  nicht  bezog  auf  das  ost- 
römische Reich|  die  orientalischen  Christen  brauchen  also  den 
Papst  nicht  als  Herrn  anzuerkennen.  Die  Schenkung  galt 
nur  für  das  Romanum  Imperium.  Frankreich  aber  gehörte 
nie  zum  Imperium;  seit  Menschengedenken  sind  das  regnum 
und  das  Imperium  durch  feste  Grenzen  geschieden.  Wollte 
man  behaupten,  dass  Frankreich  nur  de  facto,  nicht  de  iure 
unabhängig  vom  Imperium  sei,  so  sei  zu  erwidern,  dass  diese 
Abhängigkeit  hingst  verjährt  sei,  und  zwar  mit  der  auch  gegen 
die  romische  Kirche  gültigen  100jährigen  Frist.  Der  Papst 
hat  also  auf  Grund  der  Schenkungsurkunde  keinesfalls  An- 
spruch auf  weltliche  Oberhoheit  in  Frankreich.  Dass  die  Ver- 
jährung bona  fide  sei,  zeige  das  Verhalten  der  französischen 
Könige  als  fideles  eccleßiae  bis  in  die  neueste  Zeit^  als  Ver- 
folger der  Ketzer  wie  Ludwig  VIIL  und  IX» 

Auf  Grund  ihres  rechtmässigen  Besitzes  üben  die  Könige 
auch  bei  Vakanzen  der  Bistümer  das  Regalrecht  und  die  Ver- 
leihung kirchlicher  Benefizien^"^). 

Damit  hat  der  Verfasser  sein  Urteil  über  die  päpstlichen 
Ansprüche  gesprochen.  Zum  Abschluss  seiner  Untersuchung 
gehört  aber  noch  die  Einzelkritik  und  Widerlegung  aller  17 
anfangs  aufgestellten  Argumente  der  Gegenpartei.  Wir  stellen 
nur  kurz  die  Resultate  zusammen,  zu  denen  er  dabei  gelangt^*). 
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1.  Was  zuerst  wieder  das  allgemeine  Verhältnis 
der  beiden  Gewalten  betrifft,  so  gebührt  unbestritten  der 
geistlichen  Gewalt  die  höhere  Würde  und  Ehre.  Aber  diese 
höhere  Würde  wohnt  dem  einfachen  Priester  ebenso  inne^  wie 
dem  Papste  und  den  Bischöfen,  Man  beugt  vor  dem  ein- 
fachen Priesterj  wenn  er  die  Sakramente  verwaltet,  ebenso  das 
Knie  wie  vor  jenen  ^^), 

Die  Behauptung  der  kausalen  Ableitung  der  weltlichen 
aus  der  geistlichen  Gewalt  ist  dagegen  unmöglich,  weil  histo- 
risch das  Königtum,  der  Staat,  eher  war  als  das  Papsttum, 
die  christliche  Kirche*^). 

Es  ist  auch  falsch,  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele 
zum  Vergleich  heranzuziehen:  denn  die  Seele  wirkt  allein  auf 
das  geistige  Gebiet,  die  spiritualia,  ohne  dass  die  Geisteskräfte 
zur  Erhaltung  des  Körpei*s  beitrügen.  Dagegen  erstreckt  sich 
die  Wirkung  der  Temporalien  nicht  nur  auf  die  Erhaltung 
des  Körperlichen,  sondern  eben  dadurch  auch  auf  die  austen- 
tatio  der  Seele  (d.  h.  der  geistlichen  Gewalt),  die  aufhören 
würde,  wenn  die  Tätigkeit  des  Körpers  aufhört-  Folglich 
ist  also  die  geistliche  Gewalt  in  höherem  Grade  abhängig  von 
der  weltlichen,  ab  umgekehrt*^). 

Man  sieht,  wie  hier  die  thomistische  Auffassung  der 
Kurialisten  Aegidius  u.  A*  fast  in  ihr  Gegenteil  umschlägt: 
dort  ist  die  geistliche  Gewalt,  das  Papsttum,  das  einzige 
Lebensprinzip  der  ecclesia,  hier  dagegen  der  weltliche  Fürst; 
nach  jenen  sind  die  Temporalien  für  den  Körper,  die  Körper 
für  die  Seele,  die  Seelen  für  den  Papst  da;  hier  macht  sich  um- 
gekehrt die  weltliche  Gewalt  nicht  nur  die  Temporalien  Unter- 
tan, sondern  beherrscht  damit  auch  das  körperliche  und  das 
geistige  Leben. 

Eine  gegenseitige  Abhängigkeit  besteht  zwischen  den 
beiden  Gewalten  überhaupt  nur  zum  Zwecke  der  gegenseitigen 


*)  p.  677. 


»)  p.  680,  67 - 


/ 


')  p.  630  .*  Utide  maiorem  dependeatiam  habet  aaima  a  temporali 
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Verteidigung,  also  nur  im  Notstande,  im  Interesse  der  beide 
umfassenden  res  publica.  Sonst  sind  die  beiden  Jurisdiktionen, 
die  geistliche  und  die  weltliche  durchaus  getrennt  und  ge- 
schieden, keine  darf  sich  in  die  Rechtssphäre  der  anderen  ein- 
mischen**). 

Die  Einheit  der  ecclesia  wird  trotzdem  gewahrt;  nur 
beruht  sie  nicht  auf  der  Unteilbarkeit  oder  Kontinuität  der 
einen  (päpstlichen)  Vollgewalt,  sondern  sie  ist  eine  aus  dem 
einbeitlicben  Zusammenwirken  verschiedener  Elemente,  ver- 
schiedener Gewalten,  insbesondere  der  geistlichen  und  der 
weltlichen,  resultierende  höhere  Einheit.  Gott  hat  zwei  Vikare, 
einen  geistlichen  und  einen  weltlichen.  Deshalb  wird  auch 
die  Analogie  zwischen  der  irdischen  und  der  himmlischen  auf 
das  Einheitsprinzip  gegründeten  Hierarchie  verworfen**). 

2.  Von  dieser  Kritik  wird  nun  auch  die  Auffassung  de» 
Imperium  als  weltliche  Univerealmacht  getroffen.  Unser 
Autor  erkennt  diese  Stellung  ebensowenig  mehr  an,  wie 
seine  anderen  französischen  Parteigenossen**)*  Es  gibt  wohl 
ein  Imperium  ein  Kaisertum  neben  den  anderen  souveränen 
Staaten,  aber  nicht  über  ihnen.  Die  theoretische  Stellung 
des  Imperium  zum  Papste  ist  vielmehr  wesentlich  schlechter, 
als  die  Frankreichs  oder  Spaniens,  auch  Englands  bis  zur  Zeit 
König  Johanns,    Für  den  Kaiser  mag  es  Gründe  geben,  auch 

")  p,  681,  arg.  13. 

*^)  p.  681,  arg*  13  j  p.  G78,  arg.  5:  dico  quod  verum  est  in  spiritua- 
libuB,  neä  in  ntillo  exemplatio  ista  trahenda  est  ad  iemporaJia  vel  cor* 
poralia,  et  concedo  quod  sicut  in  coelcBti  hierarcliia  est  imus  qm  praeeat 
omnibua  apiritibus,  ita  m  ecdesia  est  uuug  qui  praeest  onmibua  anima- 
bue,  quautum  ad  ea  quae  pertinent  ad  spiritum  et  Bpirituahtatem,  aed 
nori  quantutn  ad  ea  quae  pertinent  ad  temporalitatem. 

**}  p.  681,  arg.  14.  Es  iat  sehr  wabracheinlichj  daas  auf  diese  Aus* 
führangen  die  politischen  Vorg^änge  in  Rom  1300,  die  Verhandlungen 
init  Albrecht  I,  über  seine  KoDfirmation,  und  insbesondere  die  die  päpst- 
liche Politik  gegen  Deutachland,  wie  gegen  Frankreich  gleichmassig  ver- 
tretenden Schriften  des  Heinrich  von  Cremona  (de  potestate  papae,  bea, 
foL  80' I  und  De  iurisdictione  imperii)  eingewirkt  haben.  —  S.  auch 
weiterhin  zu  Johann  v.  Paris, 
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im  Weltlichen  sich  dem  Papste  zu  unterwerfen,  sie  gelten 
aber  nicht  für  die  anderen  Könige.  Den  Kaiser  konfirmiert 
und  krönt  der  Papst,  er  mag  auch  dem  päpstlichen  Gericht 
j  unterstellt  sein,  wenn  auch  wohl  nur  im  Geistlichen.  Für 
I  die  Stellung  des  französischen  Königs  folgt  daraus  jedenfalla 
nichts.  Ueber  ihn  besitzt  der  Papst  keine  weltliche  Gewalt, 
I  denn  er  ist  erblich,  er  wird  nicht  Tom  Papste  konfirmiert 
1  und  gekrönt.  Der  Hinweis  auf  die  Absetzung  des  Childerich 
I  durch  Papst  Zacharias  ist  nichtssagend,  es  handelte  sich  da- 
bei nicht  einmal  um  den  päpsthcben  consensus,  wie  die  Glosse 
\  sagt,  sondern  nur  um  einen  weisen  Rat,  den  er  den  franzö- 
i  sischen  Baronen  als  kluger  Mann  auf  ihre  Frage  erteilte**). 
I  Die  Absetzung  Kaiser  Friedrichs  11.  durch  Papst  Innocenz  IV. 
I  mochte  dagegen  wohl  berechtigt  sein;  denn  der  Papst  ist  der 
[      weltliche  Herr  des  Kaisers. 

W  ■    ■  ■ 

^H  Vergleichen  wir  die  Gesamtauffassung  dieses  Traktats 
^^mit  der  des  vorigen,  so  können  wir  trotz  aller  Aehnlichkeiten  doch 
hier  einen  noch  fortgeschritteneren  antikurialistischen  Stand- 
punkt wahrnehmen.  Die  Trennung  der  beiden  Gewalten  ist 
noch  energischer  und  schärfer  betont.  Die  kuriahstische  Ver- 
mengung des  spiritualen  Kirchenbegriffs  mit  dem  empirischen 
der  römischen  Hierarchie  wird  ausdrücklich  yermieden.  Die 
souTeränen  Staaten  einerseits,  die  Papstkirche  anderseits  stehen 
sich  unabhängig  gegenüber  Nui'  Schutz  haben  die  beiden 
Machte  sich  gegenseitig  zu  gewähren. 

Als  das  eigentliche  Fundament  alles  sozialen  und  poli- 
tischen Lebens  erscheint  aber  hier  zum  ersten  Male  klar  an- 
erkannt nur  der  Staat.  Für  das  geistige  wie  für  das  materielle 
Leben  bildet  er  die  Grundlage,  Auch  die  Kirche  ist  in  ihrer 
realen  Existenz   auf   den    Staat    angewiesen.     Die    weltliche 

**)  So  «chränkt  der  Verf.  das  „deponentibna  conseiuit"  dea  Job  an* 
aee  TentoBicus  noch  weiter  ein  zu:  deponere  volentibus  consuluit. 
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Jarisdiktion  geiBtlicber  Personen  steht  unter  staatlicher  Ober- 
aufsicht; die  Geistlichen  haben  kein  dominium,  sondern  sind 
nur  Verwalter  der  ihnen  vom  Staate  zu  ihrem  Unterhalte  ge- 
währten Güter. 

Allerdings  geht  der  Verfasser  noch  nicht  fort  bis  zum 
Gedanken  des  MarsiÜus  von  Padua,  bis  zur  völligen  Absorption 
der  Kirche  im  Staate.  Aber  der  ältere  Gedanke  einer  blossen 
Koordination  der  beiden  Mächte  ist  doch  bereits  fortgebildet 
in  einer  Richtung,  die  jene  Folgerung  vorbereitete.  Die  Kirche 
ist  zwar  dem  Staate  nur  in  allen  weltlichen  Beziehungen 
Untertan,  hierin  aber  auch  subiecta  et  tradita;  das  rein  geist- 
liche Gebiet  bleibt  ihrer  Ordnung  noch  allein  überlassen-  Aber 
sie  bedarf  auch  in  diesem  Gebiete,  um  wirken  zu  können,  doch 
des  Staates;  denn  ihre  ganze  Existenz,  ihr  ganzes,  geistiges 
und  materielles  Leben  hängt  ab  von  der  Gewährung  des  staat- 
lichen Schutzes,  den  Gesetzen  des  Königs  und  der  Zuweisung 
äusserer  Güter  durch  den  Staat. 

Dem  Papste  bleibt  nur  die  innere,  rein  kirchliche  Ver- 
waltung. Seine  oberherrliche  Stellung  über  der  Christenheit 
ist  rein  geistiger  Art;  er  ist  der  geistliche  Vater,  nicht  der 
weltliche  Herr.  Seine  Gewalt  bezieht  sich  nur  auf  die  Ver- 
waltung der  Sakramente,  auf  das  officium  praedicationis  und 
correctionis  in  spirituaübus**').  Seine  Binde-  und  Lösegewalt 
kann  nur  geistig  verstanden  w^erden,  eine  weltliche  Gewalt 
hätte  im  Himmel  keinen  Sinn*^). 

Den  Inhalt  und  Umfang  der  beiden  Eechtssphären,  der 
geistlichen  und  weltlicben  Jurisdiktion,  die  der  vorige  Traktat 


**)  p,  676,  arg.  1  \  p.  678,  arg.  5;  p.  679,  arg.  6. 

*^  p.  679,  arg.  8*  —  Diese  «olbe  Bemerkung  findet  sich  in  der 
Bpäter  zu  erwahneDden  Nütiz  des  ma.  lat.  4864,  fol.  45  ^  zusammen  mit 
denselbea  methodischea  Bemerkungen  über  sensus  myaticiis  eto.  wie  hier. 
Ich  vermute^  dass  diese  Notiz  von  dem  Verf,  des  Rex  pacificua  herrührt, 
der  dann  zu  dem  Verf  der  Dieputatio  inter  clericum  et  militem  (Dubois?) 
Beziehungen  gehabt  und  zum  Hofe  in  einem  amtlichen  Verhältnis  ge- 
stiuiden  zu  haben  scheint.    S.  das  Nähere  unten. 
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211  bestimmen  suchte,  untersucht  der  Autor  nicht  näher»  Nur 
über  das  strittige  Legitimationsrecht  des  Papstes,  das  ja  für 
die  Kurialisten  ein  juristischer  Angelpunkt  zur  Begründung  des 
weltlichen  Absolutismus  des  Papstes  geworden  war,  äussert  er 
sich^^).  Mit  der  Glossa  ordinaria  des  Bernhard  von  Parma  nimmt 
er  an,  dass  der  Papst  zur  Uehernahme  von  Aemtern,  Richter- 
stellen und  anderen  weltlichen  Würden  überall,  auch  ausser- 
halb des  Patrimoniums  Petri,  legitimieren  darf,  dass  aber 
daraus  für  ihn  kein  dominium  temporale  folgt,  und  dass  er 
kein  Legitimierungsrecht  in  Eibschaftssachen  besitzt  Nur 
indirekt,  als  Folge  von  Ehelegitimationen  und  per  reverentiam 
können  die  weltlichen  Fürsten  auch  in  anderen  Fällen  die 
päpstliche  Legitimationsbefugnis  anerkennen;  aber  einen  ju- 
ristischen Zwang  kann  der  Papst  in  diesen  Dingen  nicht 
ausüben. 

2,  Die  Methode,  durch  welche  unser  Autor  zu  diesen 
Ergebnissen  gelangt,  ist  in  der  Regel  die  bewusste  Anwendung 
der  historischen  oder  Litteralexegese  im  Gegensatze  zu  der 
allegorischen  Schriftauslegung  der  Gegner.  Er  beruft  sich 
für  sein  Prinzip  auf  die  theologischen  Doktoren,  d*  h>  vor 
allem  auf  Thonms  von  Aquino,  dessen  Unterscheidungen  des 
Schriftsimis  und  ihrer  Anwendungen  er  folgt*-').  Wie  diesem 
ist  ihm  der  Litteralsinn  für  eine  wirklich  kritische  Beweis- 
führung die  einzig  mögliche  Grundlage.  Die  Kritik  darf  sich 
nicht  der  Allegorie  und  des  Gleichnisses  bedienen.  Deshalb  macht 
er  sich  lustig  über  die  Absurditäten  des  Hostiensis,  der  auf 
Grund  der  mystischen  Deutung  der  zwei  Lichter  (Genes.  1) 
eine  mathematische  Grossenberechnung  des  ümfangs  der  päpst- 
lichen und  der  kaiseriichen  Gewalt  versucht  hatte!  Von 
solchen  Absurditäten  sind  die  Schriften  der  französischen 
Juristen  im  Ganzen  frei.  Die  prinzipielle  Anerkennung  einer 


*')  p.  682,  arg,  15,  Vgl.  die  GIomc  oben  9.  85  ff. 
**)  Vgl.  p.  676,  arg.  2  und  Thomas,  Summa  theol.  I,  1»  trt.  10; 
I.  Sentent.  proL  5;  ebd.  dht  11,  1.    Quodlib.  7,  H— 16  etc. 
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kntischeiif  rationellen  Methode,  wie  wir  sie  hier  finden,  ist  ein 
bedeutungsToller  Fortschritt  im  wissenschaftüchen  Denken*^). 


f 


Wie  ich  oben  S.  197  erwähnte^  hat  Heinrich  Finke  in 
seinem  oft  genannten  Boche'*'')  eine  tTlosse  zur  Bulle  ünani 
Sanctam  publiziert,  die  man  früher  fälschlich  Johannes  Monachos 
znachrieb.  Sie  kann  nur  von  einem  Anhänger  der  Partei  des 
Königs  ausgegangen  sein,  und  bereits  Finke  hat  auf  die  Äelm* 
lichkeiten  und  teilweise  wörtlichen  Uebereinstimmimgen  auf- 
merksam  gemacht)  die   die    Glosse    mit    dem   Rex   pacificus 

aufweist  **)• 

Auch  inhaltlich,  in  der  Auffassung  des  Verhältnisses  der 
Gewalten  zu  einander,  sind  beide  einander  sehr  ähnlich.  Mir 
erscheint  diese  üebereinstimmung  grösser,  als  das  ?on  Finke 
gegen  die  Annahme  eines  gemeinsamen  Verfassers  geäusserte 
Bedenken.  Namentlich  die  Verwertung  des  Substanzbegriffs 
für  die  Darstellung  der  Temporalien  ist  in  beiden  Schriften 
ganz  entsprechend,  nur  daas  allerdings  die  Glosse  sich  viel 
weiter  in  philosophischen  und  theologischen  Ausführungen  ergeht 

Mag  man  aber  nun  denselben  Verfasser  für  beide  Elaborate 
annehmen  oder  nicht,  so  scheint  doch  jedenfalls  eine  Benutzung 
unserer  Quaestio  und  auch  der  Schrift  des  Johann  Ton  Paria 
in  der  Glosse  sich  bemerkbar  zu  machen**),  und  damit  würde 
meines  Erachtens  für  die  Datierung  dieser  Traktate  eine 
weitere  Grenze  gewonnen.  Die  Glosse  kann  nicht  vor  Februar 
1303  entstanden  sein,  denn  sie  setzt  die  echte  Glosse  des  Johannes 
Monachus  voraus,  die  sie  bekämpft.  Da  nun  Johannes  Monachns 


***)  Ueber  die  Nachwirkntig  und  teilweiie  wörtliche  Aufnahme  dei 
Reit  pwsificu*  in  dera  spateren  Somnium  viridarii  vgl.  K.  Müller,  Zt.  f. 
KJL  XIV  (1877),  p.  134  ff. 

»')  Aus  den  Tagen  ßonifaz'  VIII,  p,  C— CXVI»  ygl  p.  181  E 

*')  p,  CXf.  vgl  Rex  pacificus  p.  668,  arg.  10.  —  Femer  p,  CVI 
die  corporalift  bona  =  sabatantia  —  Rex  pac.  p.  670 ;  p.  CIX  über  semui 
ftllegoricuB  -  p.  676,  arg.  L    Vgl  p.  CXII  -  p.  678,  arg.  6. 

**)  Zu  Johann  von  Paria  vgl.  Tinke  p.  184,  n.  2. 
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seine  Glosse  friLhestens  Ende  November  1302  schrieb  ^''^),  sie 
aber  aUer  Wahrschemlicbkeit  nach  nicht  vor  Johannes'  An- 
kunft in  Paris  im  Februar  1303  dort  bekannt  wnrdcj  kann 
sein  Gegner  nicht  vor  diesem  Zeitpunkt  seine  Erwiderung 
geschrieben  haben.  Es  spricht  aber  wohl  alles  dafür,  dass  er 
sie  eben  damals,  während  des  Kardinals  Anwesenheit  in  Paris, 
nicht  zu  einem  noch  späteren  Termine  Terfasste.  Dann  wären 
also  im  Anlang  des  Jahres  1303  sowohl  die  Quaestio  Rex 
pacifieus  als  der  Traktat  des  Johann  Ton  Paris  vorhanden 
gewesen  und  die  übrigen  Merkmale,  die  für  eine  Abfaßsung 
beider  Schriften  im  Verlaufie  des  Jahres  1302  sprechen,  er- 
hielten eine  weitere  Bestätigung. 


3.  Jobann  von  Paris. 
a)  Leben  und  Schriften. 


lieber  die  persönlichen  Verhältnißse  des  Johannes  von 
Paris  ^)  ist  wenig  bekannt,  ja  bis  in  die  neueste  Zeit^)  hat 
man  einen  älteren,  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  leben- 
den Theologen  Johannes  Parisiensis  mit  dem  Beinamen 
Pungensasinura  (PointUne^  ein  Familienname  damals,  kein 
Spitzname)  mit  unserem  Schriftsteller    verwechselt '*)/     Schon 

**)  Finke  p,  178. 

')  Zur  Biographie  Johanna  vgl.  bes,  Qu^tif-Echftrd,  Scriptore« 
Ord.  Praedicat.  (1719),  I,  500-502;  II,  335.  -  Histoire  litter.  XXV, 
p,  244  ff.  —  Denifle  im  Archiv  f.  Lit  u.  Kirchengeach.  des  M,A.  II 
(1886),  8.  165  ff. :  Quellen  znr  Gelehrtengeschichte  de»  Predigerordens  im 
13.  und  14,  Jahrh.,  bes.  212  u.  226.  -- Auch  Wetzer- Weite,  Kirchen- 
lexikon*, VI,  1744  f.  no.  2.  —  Nomenciator  litterarius  recentioria  theolo- 
giae  catholicae  theologos  exhibeoB  etc.,  tom.  IV  ed.  et  comment.  aux. 
H.  Haeter  S.  J.  Oenoponti  1899,  p.  385—87. 

*)  U.  ft.  noch  Prantl,  Öeach,  d,  Logik  HI,  200,  n.  7L  —  Schulte 
Geach.  d.  Qu.  u.  Lit.  II,  177,  a-  *.  —  Riezler,  Widersacher  p,  149, 

*)  Ueber  dieaen  Denifle  a.  a,  0.  p.  204,  xio.  20  und  im  Chartul. 
üniv,  Parig   I,   210,   vgl.  270  f.   S49  f.  etc.     Grosse  Verwirrung  herrscht 
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die  chronologischen  Verhältnisse  verbieten  das;  denn  jener 
ältere  erscheint  bereits  1248  unter  den  Magistern,  die  den 
Talmud  verdammen*),  während  der  jüngere  Johann  von  Paris 
erst  1304  die  theologische  Magisterwürde  erhielt. 

Die  älteste  Nachricht  über  unseren  Autor  scheint  ein 
Aktenstück  der  Paiiser  Universität  vom  6.  August  1290  zu 
enthalten,  in  dem  der  Rektor  der  Universität  M.  Johannes 
Vates  gegen  den  Kanzler  Berthaud  von  St.  Denis  an  den 
Papst  appelliert^).  Hier  wird  eine  cedula  des  Rektors  mit- 
geteilt, die  er  laut  und  öffentHch  hatte  verlesen  lassen,  um 
Klage  zu  führen  gegen  den  Kanzler  wegen  Verletzung  der 
Freiheiten  der  Universität,  da  er  unter  anderem  4  regelrecht 
von  den  Magistern  der  Fakultät  geprüfte  und  zur  Promotion 
fähig  befundene  Bakkalaren  der  Artisten  zu  Lizentiaten  zu 
promovieren  sich  geweigert  habe.  Unter  diesen  4  Kandidaten 
steht  an  erster  Stelle  ein  „Johannes  de  Pariis"  von  der  galli- 
schen Nation^),  Wenn,  wie  angenommen  wird,  de  Parisiis  zu 
lesen  ist,  so  könnte  darunter  unser  Autor  zu  veratehen  sein 
und  wir  hätten  damit  drei  interessante  Tatsachen  für  seine 
Biographie  gewonnen:  1.  dass  er  im  Jahre  1290  noch  der 
Artistenfakultät  angehörte  und  eben  im  Begriff  stand,  die 
höchste  Würde  der  Fakultät,  den  Magisterhut,  zu  erwerben. 
Da  nun  für  die  Erwerbung  des  Grades  eines  magister  artium 
das  21.  Jahr  als  unterste  Altersgrenze  vorgeschrieben  war''), 
60  würde  Johann  spätestens  1209  geboren  sein ;  und  wenn  er, 
wie  gewöhnlich,  den  Kursus  der  Artisten  in  zirka  6  Jahren 
durchlaufen  hatte ^),  so  kämen  wir  auf  das  Jahr  1284  als 
Beginn  seiner  Universitätsstudien. 

*)  Chartul.  univ.  I,  210,  no.  17S. 

*)  Ohartu].  II,  43  ff.,  no.  569.  —  Ueber  die  Pewönliclikeit  des  Rektors 
Vates  vgl  Hiat.  litt.  XXVH,  68  ff.  über  den  KanEler  Berthftuld,  BisU 
litt  XXV,  lilSl 

*)  Vgl  Chartal  a.  0.  p.  46,  n.  e. 

T  Nach  dem  Statut  von  1215,  ChartuL  J,  78,  no.  20. 

*)  ChartuL  ibid.  vg^l.  Rashdall,  The  univerBttiea  ofEurope  in  the 
Midde  Ages  I,  Oxford  1895,  p.  453. 
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2.  Gehörte  er  im  Jahre  1290  noch  nicht  wie  später  dem 
Dominikanerorden  an.  Denn  nach  Beendigung  des  harten 
Kampfes  zwischen  der  Universität  nnd  den  Bettelorden  um 
die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  gewährte  die  Artistenfakultät 
keinem  Ordensbruder  mehr  Au&ahme^).  Johann  war  also 
damals  noch  Laie. 

3,  Sehen  wir  ihn  als  Angehörigen  der  gallischen  Nation, 
wodurch  seine  französische  Geburt  verbürgt  wird.  Sein  Bei* 
name  de  Parisiis,  Parisiensis  kann  also  sehr  wohl  sich  auf 
seinen  Geburtsort  beziehen. 

Ausser  diesem  führt  er  übrigens  noch  zwei  weitere  Bei- 
namen, nämlicli  französisch  Quidort  oder  Le  Sourd,  lateinisch 
Dormiens  oder  Surdus,  auch  de  Soardis.  Auch  das  wird  be- 
reits als  Familienname  aufzufassen  aein*^^). 

Wii*  wissen  nichts  Näheres  über  die  besonderen  Gründe, 
die  den  Kanzler  bewogen,  Johann  und  drei  andere  Scholaren 
von  der  Promotion  auszuschliessen.  Wahrscheinlich  handelte  es 
sich  um  einen  reinen  Willkürakt.  War  auch  der  langwierige 
Streit  mit  der  Universität  um  die  Rechte  des  Kanzlers  damals 
beendigt,  so  blieb  doch  gerade  das  Verhältnis  des  Kanzlers  zur 
Artistenfakultät  noch  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  ein  gespann- 
tes, und  an  gegenseitigen  Reibereien  hat  es  nicht  gefehlt  ^  ^). 

Die  nächsten  Nachrichten,  die  wir  über  unseren  Autor 
erhalten,  zeigen,  dass  inzwischen  eine  grosse  Veränderung  in 
seinen  Lebensverhältnissen  vor  sich  gegangen  ist. 

Zunächst  hatte  er  doch  noch  die  Magisterwürde  in  artibus 

»)  Rauhdall  a.  a.  0,  p.  389. 

*^  Ein  Bürger  Jacques  Quidort  wohnt  1292  in  Paria  auf  der  me 
d©  la  Pelelerie  in  der  Cit^ ,  nach  der  Role  de  la  taillo  bei  Q  ^  r  a  u  d, 
Paris  8008  Philippe  le  Bei  p.  103,  n.  26.  —  In  den  Handschriften  führt 
J.  hddfi  Beinamen,  so  rau.  13781,  saec,  14,  föL  72:  J.  de  pariBiia  dicti 
qui  dort.  —  15  004  (saec.  15)  f.  13:  J.  de  Pannus  vel  surdi.  —  GewisBe 
dunkle  Beziehungen  scheint  J«  zu  Chalons  gehabt  zu  haben ,  da  er  auf 
die  eoclaaia  Carnotensis  exemplifiziert  z.B.  p»  114»  cap.  6. 

")  Vgl.  Raahdall  I,  p*  305  ff.  393  ff.  Denifle,  Chartnl.  I, 
p.  XXIV  f. 


erlangt**)»  Wir  erfahren  nämlich  aus  einer  authentischen 
gleichzeitigen  Quelle ^^),  dass  er  als  Lehrer  in  vico  Straminum, 
dem  hekannten  Artisten yiertel  auf  dem  linken  Seineufer,  grossen 
Ruhm  genoss;  dann  aber  habe  er  sich  freiwillig  und  mit  Ent- 
schiedenheit der  Theologie  und  der  religio  zugewandt,  d.  h. 
er  war  in  den  Dominikanerorden  eingetreten.  Wann  dies  ge- 
»chah,  wissen  wir  nicht  genau.  Nach  den  Statuten  der  Artisten 
war  jeder  Magister  verpflichtet,  nach  seinem  Examen  minde- 
stens zwei  Jahre  zu  lesen  i"*),  und  da  Johannes  in  dieser 
Stellung  berühmt  geworden  war^  so  wird  er  vielleicht  noch 
länger  der  Artistenfakultät  angehört  haben.  Andererseits  ge- 
hörte er  im  Jahre  1300  bereits  dem  Orden  an^^),  sein  Ein- 
tritt mag  also  zwischen  1293  und  1300  erfolgt  sein. 

Was  ihn  veranlasst  haben  mag,  verhältnismassig  so  spät 
noch  sich  dem  Mönch  tum  zuzuwenden,  können  wir  nicht  sagen. 
Es  könnte  auffallen,  dass  einerseits  seine  so  erfolgreiche  ar- 
tistische Lehrtätigkeit,  andererseits  die  Freiwilligkeit  seines 
Eintritts  in  den  Orden  besonders  betont  wird,  und  man  könnte 
auf  die  Vermutung  kommen,  dass  auch  Johannes  den  aver- 
roistischen  Bewegungen  nicht  fem  gestanden  habe,  die  am 
Ende  des  13.  Jahrhunderts  und  darüber  hinaus  die  Universität 
Paris  erregten,  auch  nach  der  Verdammung  dieser  Lehren 
und  ihres  Hauptvertreters  Siger  von  Brabant  im  Jahre  1277^^). 
Eintritt  in  einen  Orden  bot  vor  aUen  Verfolgungen  öfters  Schutz. 


'•)  Auch  ohne  EinwilUguDg  dm  Kanzlers  durften  in  solchem  Falle 
die  Kandidaten  Vorlesungen  halten:  ChartuL  I,  no.  27,  no.  29»  p.  85, 
87.  —  lieber  den  weiteren  Verlauf  des  damalig-en  Streits  vgl.  ibid.  11, 
p.  53,  no,  577 ;  p.  55,  no.  579. 

*»)  Vgl.  Anm.  19. 

**]  CliartnL  I,  78,  no.  20. 

'*)  liach  ms.  lat.  13781^  das  fol.  72—81  das  opua  fratris  j.  de  p 
dicti  qui  dort  de  adventu  cbriati  eeonndum  camem,  u.  fol.  81^95 : 
selben  frater  Sehrift  De  antiohriato  vom  Jahre  1300  enthält. 

'*)  üaber  diese  vgl.  die  schon  zitierte  Abhandlung  von  Mandonnet, 
Siger  de  Brabant  et  Taverroiame  latin  au  XIII<^  s.,  in  CoUectanea  Fri> 
burgenaia  VIII  (Freiburg  i.  d,  Schweiz,  1399). 
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Allerdings  besitzen  wir  keine  Schriften  von  Johann,  die  jene 
Vermutung  erweisen  könnten^').  Aber  es  würde  ihr  anch 
nicht  die  Tatsache  widersprechen,  dass  wir  in  der  Folge  in 
Johann  einen  eifrigen  Verteidiger  des  Thomas  von  Aquino 
kennen  lernen.  Denn  es  isf  neuerdings  gezeigt  worden,  wie 
eng  ursprünglich  die  averroistische  und  die  thomistische  Be- 
wegung an  der  Pariser  Universität  sich  berührten,  wie  gerade 
unter  den  Artisten  Thomas  seine  Anhänger  fand^^). 

Doch  welches  auch  das  eigentliche  Motiv  Johanns  bei 
seinem  Eintritt  in  den  Orden  gewesen  sein  mag,  er  steht  seit- 
dem völlig  auf  dem  Standpunkte  der  Bettelmönchcj  auch  dem 
Weltklerus  gegenüber,  und  entwickelt  eine  grosse  Fruchtbar- 
keit als  theologischer  Schriftsteller,  wie  als  Prediger, 

Die  schon  erwähnte  Quelle*^),  die  uns  etwas  von  dem 
Wandel  in  seinen  Lebensverhältnissen  ahnen  lässt,  ist  eine 
Rede,  die,  wie  üblich,  bei  dem  feierlichen  Akte  der  vesperies, 
vor  dem  eigentlichen  Promotionsakte,  d.  h.  der  Aufnahme 
unter  die  theologischen  Magister,  ein  älterer  Magister,  der  so- 
genannte promotor,  zur  Empfehlung  seines  Kandidaten  hielt*"), 
JDas  geschah  im  Jahre  1304.  Da  Bonifaz  VIII.  das  Promo- 
tionsrecht  der  französischen  Universitäten  im  Jahre  1303  auf- 
gehoben und  erst  Benedikt  XL  am  IB.  April  1304  es  wieder- 
hergestellt liat^O»  so  wird  Johanns  Promotion  erst  im  Herbste 
1304  erfolgt  sein. 

Bereits  als  Bakkalare,  im  Jahre  1300  hatte  Johann  eine 
Schrift  verfasst,  die  sich  mit  einer  damals  wieder  die  Ge- 
müter lebhaft  erregenden  Frage  beschäftigte,  das  Buch  De 
antichristo**),  und  zwar  war  er  damit  entgegengetreten  einer 

^ ')  Nur  den  Kommentator  zu  AristoteleB,  d.  h.  Averroes  zitiert  er  häufig. 
'*}  Mandonnet  p.  CXIV  f .,  CXXHff.,  CCXV  ff.,  CCXXYTIlff 
")  ms.  lat  14889  (S.  Vict.  565)   8»ec,  14,   foL  38' t   Determmacio 
frairis  Joliaimu  de  Parisiis  quando  habuit  vesperies  saas.    Vgl,  Hitt.  litt. 
XXV,  p.  248.   Charttil  aniv.  11,  46,  n.  2, 
Rashdall,  Univemtiea  I,  p,  452. 
Chartul.  tinir.  U,  p,  lü4»  no.  636,  p,  111,  no.  645. 
!54  ff.  —  Der  seltene  Druck  Venetiis 


eben  erst  verfassten  ähnlichen  Abhandlung  des  berühmten 
Arztes  und  Gelehrten  Amald  von  Villanova,  seit  1301  Leib- 
arzt Bonifaz'  VIU.,  einer  sehr  merkwürdigen  Persönlichkeit, 
die  auch  in  kircbenpolitisehen  Dingen  eine  Rolle  gespielt 
bat*^)*  Ganz  erfüllt  von  den  apokalyptischen,  eschatologischen 
Spekulationen  hatte  sich  Arnald  als  Prophet  über  die  letzten 
Dinge  aufgespielt  und  seine  Schrift,  als  er  1299  als  aragonesi- 
Bcher  Gesandter  in  Paris  weilte,  verbreitet*  Sie  hatte  für  ihn 
üble  Folgen**).  Das  bischöfliche  Gericht  setzte  ihn  eine  Zeit 
lang  gefangen  und  zwang  ihn,  den  Inhalt  des  Buchs  als  ketzerisch 
abzuschwören.  Kaum  frei,  wandte  er  sich  an  den  Papst  um 
Schutz  gegen  die  Pariser  Universität,  und  Bonifaz  VIII,  hat 
wenigstens  die  Schrift  nicht  ausdrücklich  verdammt,  ihren 
Verfasser  aber  in  seine  Nahe  gezogen.  Diese  Affäre  hat  in 
Paris  damals  grosses  Aufsehen  erregt,  noch  im  Prozess  gegen 
das  Andenken  Bonifaz'  VIII.  spielt  Arnald  von  Villanova  und 
sein  Buch  eine  Rolle. 

Johann  von  Paris  erscheint  dabei  als  Vertreter  der  von 
Arnald  arg  geschmähten  Pariser  Magister.  Seine  Gegenschrift 
vertritt  den  Standpunkt,  dass  ein  wirkliches  Wissen  über  die 


de  Soardis,  151B,  4*,  befindet  aioh  auf  der  Leipziger  UBiyerfiitiitsbibUo- 
thek.  Das  Buch  enthält  folgende  Traktate  unter  dem  Titel  Abbas  Joachim 
mag^aus  propfieta  (Titelbild):  Hec  subiecta  in  hoc  continentiir  libello* 
Expoaitio  magiii  prophete  Joachim  in  librum  beati  Cirilli  de  magnis 
tribulalionibiis  et  statu  eancte  matris  ecciesie  ab  hÜB  noatris  temponbus 
usque  in  fiuem  aeculi  una  cum  compilatione  ex  diuersis  prophetiis  noni 
ac  ueteris  teatamenti  Theoloaphori  de  Cnieatia»  presbyteri  et  hereniite. 
—  Item  explanatio  figurata  et  pulchra  in  apocbalipsiin  de  residuo  stata 
ecciesie  et  de  tribus  veh  yenturia  debitis  semper  aduotiü  textibus  sacre 
scripture  ac  prüphetarnm.  —  Item  tractatua  de  antecbristo  magistri 
Joannia  parisienai»  ordim«  predicatorum,  fol,  44 — 51',  —  Item  tractattis 
de  Septem  statibna  ecciesie  deaoti  doctoris  &atris  Uberüni  de  Cauili 
ordinis  minonim,  —  fls.  Paris,  ms.  lat,  13781  (St  Germ.  602),  foL  81 
bis  S>5.     Vgl.  Finke,  Bonifa«  VIII,  p,  212,  n,  2, 

*»)  üeber  dieaen  jetzt  Finlce  a,  a.  O.  p.  190—226  und  p.  CJXVU 
bit  OCXI  bisher  anedierte  Traktate  desselben. 

■*)  Finke  p.  210  «F.  p.  CXXIX  ff. 
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eschatologischen  Dinge,  wie  es  Araald  zu  besitzen  vorgab, 
nicht  möglich  sei.  Das  hindert  ilm  freilich  nichts  seioerseits 
dieselben  Spekulationen,  Zahlenspielereien  und  Prophezeiungen 
über  den  Antichrist  vorzutragen  wie  sein  Gegner,  nur  dass  er 
ihre  Beweiskraft  nicht  für  sicher  halt*^). 

Wie  an  den  wissenschaftlichen  nnd  pseudowissenschaft- 
lichen Fragen  seiner  Zeit^  nahm  nun  Johann  auch  an  den 
lebhaften  kirchenpolitischen  Kämpfen  einen  regen  persönlichen 
Anteil***).  Dass  er  im  Konflikte  Philipps  des  Schönen  mit 
Bonifaz  VIII.  ein  entschiedener,  wenn  auch  gemässigter  Ver- 
teidiger der  königlichen  Rechte  wurde,  w^ird  uns  seine  Haupt- 
schrift zeigen-  Am  21.  Juni  1308  war  die  Pariser  Universität 
der  königlichen  Auft\)rderung  nachgekommen  und  hatte  sich 
feierlich  für  die  Berufung  eines  allgemeinen  Konzils  zur  Ent- 
scheidung des  Streits  mit  dem  Papste  erklärt 2^),  Am  26,  Juni 
folgte  der  Pariser  Dominikanerkonvent  von  St.  Jakoh  nach; 
132  Fratres  haben  die  Urkunde  unterzeichnet,  unter  ihnen 
auch  Johannes  Parisiensis*'), 

^'')  Z.  B.  erklärt  er  fol.  45' :  quod  non  cr«do  qais  non  congruit  sacre 
ichpture;  fol.  46:  ixt  hao  autetn  müteria  nihil  est  determinate  asseren- 
dum  nm  qaantum  ex  scriptara  »acra  habetur.  —  Quo  vero  tetnpore  anti- 
christtia  naaciturus  lit  —  puto  neminem  a<}ire  potse,  nee  forte  alicui  faisae 
reuelatum  etc. ;  fol.  49' :  ex  alio  loco  »cripture  extrahere  volunt  aliqui 
aliqua  de  tempore  antichrisü  —  et  magis  8e(jui  videntur  et  coaptare  nbi 
loca  echpture  coniectura  quadam  mentia  humane ,  que  aliquando  ad 
verum  pervenitt  aliquando  fallitur^  quam  apiiitu  prophetioo. 

^^'^}  Auf  die  Stimmung;  im  Dominikanerorden  während  der  Konflikte 
mit  dem  Papste  werfen  die  Beschliiaae  der  Qeneralkapitel  ein  intereMantes 
Streiflicht;  vgL  schon  1297  das  Gebot  eich  nicht  den  Coloima  und  deren 
Partei  anzuBcblieaaent  sondern  öffentlich  Bonifaz  VIII.  als  wahren  Papst 
zo  bekennen:  Acta  capitul  general.  I,  p.  284  (M00.  Ord.  Praed.  hiBt.  8); 
und  1301  die  charaktenaüschc  Bemerkung  in  dem  Schreiben  des  Generals, 
Litt,  encycl.  Mag,  Gen.  (Mon.  Praed.  5)  p.  177 :  Cum  vero  de  sanctisaimo 
patre  ac  domino  summo  pontifice  vobie  loquendnm  fuerit  in  publico  vel 
privatü,  sie  habere  vos  oportet  ut  convenit  labia  circumcisa^  qnod  nichil 
penituB  inveniatur  in  eis,  quod  a  veritate  deviet^  ab  equitate  declinet, 
irreverenciam  sonet  vel  ipaiua  non  redoleat  sanctitatem. 

")  Chart,  n,  p.  101  f.,  no.  634.       *^  Chart.  H,  p.  102  zu  no.  634. 


Als  theologischer  und  publizistischer  Schriftsteller,  wie 
als  Magister  und  Prediger  damals  nach  dem  Zeugnisse  der 
Zeitgenossen  bereits  berühmt  und  seines  Scharfsinns  wegen 
bewundert,  lenkte  er  aufs  neue  die  allgemeine  Aufmerksam* 
keit  auf  sich  im  folgenden  Jahre  1304,  Denn  damals  muss 
jen^  theologische  Schrift  entstanden  sein,  die  Johanns  Namen 
auch  in  der  Dogmengesckichte  erhalten  hat,  die  Determinatio 
de  modo  existendi  corporis  Christi  in  sacramento  altaris  alio 
quam  sit  ille  quem  tenet  ecclesia**).  Diese  Abend mahlslehre, 
wie  er  sie  hier  ¥ortrug,  und  vorher  öffentlich  an  der  Uni- 
versität gelehrt  und  verteidigt  hatte  *^),  war  keineswegs  eine 
besonders  kühne  Neuerung.  Viele  andere  Theologen  hatten  sich 
vor  ihm  bereits  ähnlich  oder  ebenso  geäussert.  Auch  verwahrte 
sich  Johann  ausdrücklich,  etwas  gegen  die  anerkannte  Kirchen- 
lehre sagen  zu  wollen :  sei  der  modus  der  Existenz  Christi  im 
Abendmahl  von  der  Heiligen  Schrift  oder  2.  von  der  Kirche 
oder  einem  Generalkonzil  oder  3.  auch  nur  vom  Papste,  qui 
virtute  continet  totam  ecclesiam  (p.  86)^  entschieden,  so  wolle 
er  alles,  was  er  anders  gesagt,  widerrufen. 

Indessen  nützte  ihm  diese  Verwalirung  doch  nichts.  Er 
wurde  vor  das  bischöfliche  Gericht  in  Paris  zitiert  und  durch 
Urteil  der  theologischen  Fakultät  ihm  das  Halten  von  Vor- 
lesungen und  Disputationen  untersagt.  Interessant  ist  es,  die 
Zusammensetzung  des  Gerichtshofs  kennen  zu  lernen,  wie  sie 
die  zeitgenössische  Chronik  von  St.  Viktor  u.  a.  angibt'**). 
Wir  finden  da  ausser  den  Magistern  und  Bakkalaren  der  theo* 
logischen  Fakultät  als  Vorsitzenden  den  Bischof  von  Paris, 
Guillaume  Baufet  (1304 — 1319),  einen  ehemaligen  Mediziner 
und  Leibarzt  Philipps  des  Schönen,  der  als  prozessaüchtig  be- 


**)  Gednickt  London  1686,  ed.  Alix  mit  gelehrter  Einleitung. 

*•)  Joh.  S,  Vict  Mem.  bitt. »  Hec.  de«  hitt.  21 ,  p.  645.  —  üeber 
die  techmacbe  Bedeutung  von  detenninatio  vgL  Denifle,  CbikrtuL  £1, 
67a,  n.  1;  1,  no.  201.  328,  46K 

■•)  Auch  ChftTtul.  Univ.  IT,  no.  656,  p,  120. 
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lannt  war^^).  Da  er  übrigens  erst  am  2 L  September  1304 
gewählt  und  am  17.  Januar  1305  konsekriert  wurde,  und  da 
die  zeitgenössiacben  Berichte  übereinstimmend  von  dem  Prazess 
zum  Jahre  1305  (etwa  April-Mai)  sprechen  so  wird  die  Ver- 
handlung gegen  Johann  nicht  vor  dem  Frühjahr  1305  stattgefun- 
den haben  ^  **).  Von  den  Beisitzern  interessiert  uns  in  erster  Linie 
Aegidius  Colonna,  gewiss  alles  andere  als  ein  Freund  Johanns, 
der  ja  seine  kirchenpolitischen  Ideen  in  seinem  eigenen  Traktate 
energisch  bekämpft  hatte-  Man  sieht  übrigens  hier  wieder^  welche 
Rolle  Aegidius  nach  der  Katastrophe  von  Anagni  in  Paris  bereit« 
wieder  spielen  konnte,  wenn  er,  der  einstige  scharfe  Gegner 
der  königlichen  Politik,  jetzt  über  deren  bedeutendsten  theo- 
retischen Verteidiger  zu  Gericht  sitzen  durfte**).  Weitere 
Beisitzer  waren  der  Bischof  Wilhelm  von  Amiens^''*),  ein 
Führer  der  königlichen  Partei,  und  der  Bischof  von  Orleans 
Bertaud  von  St.  Denis,  der  ehemalige  Pariser  Kanzler,  der  Johann 
bereits  am  Beginne  seiner  Laufbahn  so  hinderlich  gewesen  war. 
Bertaud  war  übrigens  in  dem  kirchlichen  Streite  auf  der  Seite 
des  Königs  geblieben,  ja  er  hatte  sogar  in  der  Versammlung  der 
französischen  Grossen  in  horto  domus  regiae,  am  14.  Juni  1303, 
eine  französische  Ansprache  über  Luk.  1,  15  gehalten**). 

Die  früheren  kirchenpoli tischen  Gegensätze  sind  also  in 
diesem  Gerichtshofe  bereits  ganz  verwischt,  die  Parteien  der 
Anhänger  wie  der  Gegner  Bonifaz'  Vllt*  trafen  hier  wieder 
zusammen.  Das  Urteil  fiel  zu  Ungunsten  Johanns  aus,  der 
sich  aber  dabei  nicht  beruhigte,  sondern  an  den  Papst  appel- 

»*)  Hiflt  litt.  82,  470*  —  Chartul.  de  Notre-Dame  III,  p.  113. 174. 178. 

»»*)  Vgl.  Chartiil.  univ.  II,  116,  n.  1,  —  ffist.  litt.  32,  p.  165  n.  608- 
—  Job,  V.  St.  Victor,  Rec.  dea  hist.  21,  U2,  646.  —  GuiLdeNang. 
CoDtin.,  ih.  20,590.  592.  —  Girardus  de  Fracheto,  ib.  21,  p.  25. 

'*)  Schon  1304  sasB  er  wieder  im  kömig^L  Parlamente,  vgl.  Nachtrag. 

")  Ueber  iluj  Hirt.  Utt.  25,  380  ff.  Baluze,  Vitae  paparum  I.  578 
und  CharluJ.  uhit.  I,  p.  594,  n.  590  n.;  II,  p.  9,  LS.  Er  spielte  eine  Roll© 
als  Vorkämpfer  des  französischen  Episkopats  gegen  die  Mendikanten; 
Äueh  Finke  p.  17. 

■*)  Rec.  des  hist  21,  641.    ChartuL  univ.  11,  p.  102,  no.  635. 


284 


R.  Schok. 


k 


lierte.  Er  suchte  selbst  die  Kurie  auf;  wir  erfahren  nicht 
genau,  wann^^).  Da  aber  der  Prozess  doch  wohl  längere 
Zeit  in  Anspruch  nahm,  denn  es  ist  von  mehrfachen  Ver- 
hören die  Rede,  so  wird  Johann  kaum  vor  Mai  1306  an  die 
Kurie  gelangt  sein.  Die  Kurie  soll  nämlich  sich  damals  in 
Bordeaux  befunden  haben  und  Johann  soll  sich  dort  längere 
Zeit  aufgehalten  haben ^"^K  Clemens  V*  hielt  sich  aber  in 
Bordeaux  nur  im  Juli  und  August  1305  und  dann,  nach  seiner 
feierlichen  Krönung  in  Lyon,  vom  11.  Mai  an  bis  Ende 
Oktober  1306  auf,  nur  tageweise  nach  Pessac,  einem  nahen 
Landgute,  verreisend,  oder  auch  vor  den  Gesandten  Philipps, 
die  ihn  damals  in  der  Templer-  und  Bonifaziusfrage  bestürmten, 
aasweichend.  Von  August  bis  Oktober  war  der  Papst  krank*'). 
In  diesen  Sommer-  oder  HerbstmoDaten  1306  mag  Johann 
also,  wie  es  heisst,  lange  vergeblich  auf  die  pästliche  Ent- 
scheidung seiner  Angelegenheit  gewartet  haben  und  hier  in 
Bordeaux  ereilte  ihn  am  22,  September  1306  der  Tod,  an- 
scheinend im  besten  Mannesalter. 

2.  Unter  Johanns  Namen  sind  uns  eine  ziemlich  grosse 
Zahl  von  Schriften  überliefert,  deren  Echtheit  allerdings 
nicht  immer  feststeht^ ^).  Ausser  den  bei  allen  damaligen  Ge* 
lehrten  üblichen,  aus  Vorlesungen  entstandenen  Arbeiten  über 


■»)  Jok  8t  Vict,  I.e.  p.  645.  Contin.  Girardi  de  Fracheto, 
ibid.  p.  25.  Contin,  Gail  Hang.,  ibid,  20,  592,  ed.  G^rand,  I,  S47; 
Chartul.  11,  p,  120, 

")  Archiv  f.  Lit.-  u.  Kircheageich.  des  BLA.  II,  p,  212. 

'^  Vgl.  das  Itinerar  bei  F«  Lacoste,  Nourdlei  Etudes  lor  Cie- 
raent  Y\  Bordeaux  1896,  p.  57  E 

**}  Aelt«9tes  Verzeichnie  in  einer  aus  den  ersten  Desennien  dBH 
14.  Jahrhunderts  stammenden  Liste  der  Sehnftsteller  des  Predigerordeil^^| 
Arch.  f  Lit.  u.  K.G.  11,  226  ff.  Hier  no.  4:  Fr.  Johannes  ParisienaiB 
mit  folgenden  Werken :  super  primntn  sententiarum.  Item  lecturam  super 
omnes  libros  sententiarom.  Item  de  yride.  Contra  comiptum  Thome, 
Super  librum  metheorum«  Item  libellum  de  transubstantiatione  panls 
et  Tini  in  sacramento  altaris.  Item  de  unitate  esse  et  eBaeutie  in  oreatis. 
Jtem  librum  de  adventu  antichiiBti.  —  Vgl  Qu^tif-Eohard  I,  p.  500  £ 
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Schriften  des  Aristoteles,  über  die  Sentenzen  des  Lombarden, 
ferner  6  Predigten,  die  nach  Lajards  Urteil  sich  durch  grosse 
Subtilität,  aber  nicht  durch  Originalität  auszeichnen*')  und 
zwei  nicht  völlig  gesicherten  Traktaten  zur  Verteidigung  der 
Lehre  des  Thomas  von  Aquino,  kennen  wir  die  schon  er- 
wähnte Schrift  De  Antichristo,  und  eine  weitere  wohl  aus 
derselben  Zeit  De  adventu  Christi  secundum  carnem,  in  welcher 
mit  einem  Aufwand  grosser  Gelehrsamkeit  aus  khissischen, 
griechischen  und  römischen,  christlichen  und  arabischen  Autoren 
der  Beweis  versucht  wird,  dass  das  Christentum  vorherbestimmt 
gewesen  und  die  Heiden  also  zu  bekehren  seien,  und  dass  auch 
astronomische  Verhältnisse,  Planetenkonjunktionen  u,  s.  w.,  das 
Erscheinen  der  christlichen  Sekten  beeinfiusst  haben'*'').  Dieser 
astrologische  Aberglaube  und  die  mystischen  Zahlenspeku- 
lationen, die  sich  hier,  wie  bei  vielen  seiner  Zeitgenossen 
finden,  fehlen  in  den  anderen  Schriften,  namentlich  den  beiden 
kirchenpolitischen  Traktaten  fast  ganz.  Diese  beiden  Schriften, 
die  allein  für  uns  in  Betracht  kommen,  sind: 

L  Der  Traktat  De  potestate  regia  et  papali,  den  wir  be- 
sonders besprechen  wollen,  und  2.  die  ungedruckte  Deter- 
minatio  de  confessionibus  fratrum,  d.  h.  eine  Quaestio  über 
die  Frage,  ob  die  von  Benedikt  XI,  im  Jahre  1301  erlassene 
Konstitution  über  das  Beichtehören  der  Bettelmönche  der 
Kirche  expediens  gewesen  sei  oder  nicht.  Sie  gibt  interessante 
Ergänzungen  zu  Johanns  Ideen  über  die  Kirche.  Ich  konnte 
eine  Abschrift  der  Handschrift  der  Leipziger  Universitäts- 
bibliothek, lat.  membr.  no.  102  (olim  101),  saec.  15,  fol.  162 
bis  167'  benutzen^  0- 


»•)  Hist.  litt.  XXV,  p.  258.  *«*)  Eht  litt.  p.  254  ff, 

**)  ÜeberBchrift :  Quaestio  diaputatft  Pariaiui  de  potettate  papo  per 
znagistrum  Johanem   fratrem   praedicatorum.     Zuerat  die   D&terminaoio 
cuiosdam  magiatri  in  theologia,  fol.  162—163,  2,  Inlialtaäberatolit  der  Argu- 
mente des   Gegner«;   fol.  163  mit  neuer  Zeile:   Ad  intellectum  prediote 
luestioniB  et  solutionem   predictoram.    Die   aufgeworfenen  Fragen   um- 
7  Paukte:    1.  si   dominus   papa   h&beai   supenoritatem    reapectu 


N 


b)  Der  Traktat  De  potestate  regia  et  papali. 


L  Üeberlieferung.     Gedruckt  ist  die  Schrift: 

1,  1506,  Paris,  zusammen  mit  dem  Rex  pacificus  in  dem 
bereits  bescliriebenen  Sammelbande. 
Bei  SchardiuSj  Syntagma  tractatuum  de  iniperaU  iuris- 
dictione  etc.  Argentorati  1609,  p.  113 — 154**). 
Bei  Goldast  in  der  Monarchia  t,  II,  p.  108  ff.  Nach 
diesem  letzten  Drucke  zitiere  ich,  unter  Vergleichung 
der  editio  princeps. 

Von  Handschriften   nenne  ich  folgende,   die  ich  auf  der 
Pariser  Nationalbibliothek  eingesehen  habe: 

L  Lat.  4364  (Barrois  306),  aaec.  14.  ex.  4^  fol.  1  bis 
40*^), 

2,  14530  (St  Victor  79),  saec.  15,  fol.  147—181**). 

3,  15004  (St,  Victor  895),  saec.  15,  fol  13—42, 


epificoporum  et  aliorimi  prelatorum.  2.  qualem  suiperioritatem  habe&t 
rafpectu  eorum^  utruni  seil,  immediatam  vel  mediatam.  3.  qualem  pole* 
fttatem  habeaDt  episcopi  reapectu  rectorutn  inferiorem .  4.  qaantam  pote- 
atatem  habeaiit  curati  parrochialei  respectii  privilegiatomm  per  illam 
decretalem,  omnis  utriüBqae  »exasi  5,  ostendendum  qnod  papa  potuerit 
talem  confititucioiiem  facere  Bcilioet  quod  confeisi  fratribuft  privilegiatia 
noQ  petita  liceDcia  a  prelatis  noti  teneantur  eadem  coQÜleri  curatU» 
6.  quod  expediena  fuerit.  7.  respoDdebitur  ad  obiecta.  —  Eine  Wiener 
Hand&clmft  4127  fol.  212  hat  Fink e,  Bonifaz  Vm.,  p.  149  (vgl.  auch 
p.  17,  n.  1)  benutzt. 

*')  Das  ist  offenbar  der  Druck  den  Laj ard,  Hist.  litt.  p.  259  meinti 
ohne  ihn  zu  kennen. 

**)  lieber  diete  bereits  oben  S,  166  herangeeogene  Handedtrift,  die 
K.  Müller,  G.&.Ä.  1883,  p.  W9  noch  als  verloren  bezeichnet,  vgl. 
Deliflle,  Catal,  de»  mM.  dea  fonda  Libri  et  Barrois,  Paris  1888,  p.  184. 
Sie  Btamrat  von  den  MiDoriten. 

**)  Die  Handschrift  heeteht  auB  xwei  nur  ausaerüch  zusammen- 
gebundenen Teilen  a)  foL  1 — 146 ,  aaec.  13 ,  Teile  von  Alexander  von 
Haies  Summa  und  seinen  Quäationen;  b}  fol.  147 — 181^  saec  15.,  der 
Traktat  Johanns  von  Paris. 


6,  4046  (Colbert  506)  fol  170,s— 182,»', 

Die  Handschriften  nennen  mit  Ausnahme  Ton  1,  5  und  6 
sämtlich  den  Verfasser  und  den  Titel  des  Buchs:  De  potestate 
regia  et  papali  oder  regali  et  papali  (pape).  Nur  in  no,  1  ist 
von  späterer  Hand  saec.  15  die  Schrift  Gnil.  Ockam  zu- 
geschrieben. Trotzdem  halte  ich  diese  Handschrift  für  die 
beste. 

2.  Disposition  und  Quellen.  Die  Schrift  besteht  aus 
drei  ziemlich  locker  miteinander  verbundenen  Teilen.  Der 
erste  bespricht  im  allgemeinen  das  Wesen  der  beiden  Ge- 
walten, ihren  Ursprung  und  ihre  Ordnung  (cap.  1^5)*^;  der 
zweite  Teil  befasst  sich  speziell  mit  der  päpstlichen  Gewalt 
und  zwar  mit  der  Frage  nach  dem  dominium  und  der  iuris- 
dictio  in  temporalibus  und  gipfelt  in  einer  Diskussion  von 
nicht  weniger  als  42  Argumenten  (cap.  6 — 21).  Die  folgen- 
den Kapitel  23—25  erscheinen  wie  eine  Art  Nachtrag,  sie 
behandeln  die  beiden  Spezialfragen,  welche  Bedeutung  der 
Konstanünischen  Schenkung  zukomme,  und  waim  gegen  einen 
Papst  ein  Verfahren  eingelötet  werden  könne. 

Was  nun  die  Quellen  betrifft,  aus  denen  der  Traktat 
schöpft,  so  ist  es  von  einem  so  eifrigen  Verteidiger  des  Thomas, 
wie  Johann,  nicht  anders  zu  erwarten,  als  dass  er,  wenigstens 
in  theologischen  Fragen,  überall  die  Autorität  des  Thomas 
stillschweigend  zu  Grunde  legt.  Ausser  den  theologischen 
Schriften  des  Thomas,  durch  die  gewiss  auch  manche  Zitate 


**)  Dadurch  erledigen  iicb  die  Zweifel  Scbultes,  Ge»ch,  d.  Quell, 
tt.  lit  TI,  178,  n.  3. 

**)  foL  49,  2  ist  ED  den  Schluss  der  letzte  Abftcliiiitt  von  cap.  14 
de»  Traktats  abgehängt. 

*^  Die  Drucke  von  Goldaat  und  Schardius  weichen  in  der 
Kapiteleintdlang  von  den  HaadBchnften  ab,  namentlich  von  Kap.  12 
der  Drucke  -  Kap,  11  der  Handfichrift  (ms.  4364  fol.  13')  an  hia  lum 
Schlaue.    Die  editio  princepi  numeriert  die  Kap.  nur  zu  Anfang. 
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aus  Kirclienvätem  and  Bibel  vermittelt  sind,  ist  aach  des 
Thomas  Traktat  De  regimine  principum  benutzt,  Der  Schlusa 
von  cap.  5  z.  B.  stimmt  fast  wörtlich  mit  Tbomas  I,  c,  14,  Von 
anderen  Kirchenscbnftstellern  ist  besonders  oft  herangezogen 
natürlich  Augustinus  De  civitate  Dei  und  andere  Schriften**'); 
daneben  mehrfach  Pseudodionys  und  Chrysostomus,  Von  späteren 
fehlen  wie  in  allen  diesen  Traktaten  nicht  die  beiden  Viktoriner 
Richard  und  Hugo  und  besonders  Bernhard  Ton  Clairvaux, 
der  geradezu  in  dieser  Litteratur  als  der  auctor  classicus  be- 
zeichnet werden  kann.  Aber  auch  Kirclienhistoriker  werden 
zitiert:  Hieronymus,  Eusebius,  Sozomenus-Cassiodors  Historia 
tripartita  und  Orosius ;  ausserdem  die  Chroniken  des  Hugo  Ton 
Fleury  und  des  Sigebert  von  Gembloux*^)* 

Von  Autoren  des  Altertums  nennt  Johann:  Caesar ^  de 
hello  Grallico  (wohl  nur  nach  Thomas),  Cicero,  Rhetorica  vetus, 
Valerius  Maximus,  vor  allem  aber  Aristoteles,  insbesondere 
dessen  Politik  und  Ethik  und  zwar  mit  dem  Commentator, 
d.  h.  mit  Averroes^^). 

Eine  nicht  unbedeutende  Rolle  spielt  femer,  dem  Stoffe 
und  den  Schriften  der  Gegner  entsprechend,  die  Benutzung 
der  weltlichen  und  kiiTlilichen  Rechtsquellen,  Eine  grosse  Zahl 
von  Stellen  des  römischen  Rechts  mit  der  Glossa  ordinaria 
werden  angeführt.  Bedeutender  noch  ist  die  Verwertung 
kanonistischer  Stellen  und  der  Glosse  des  Johannes  Teutonicus; 
auch  andere  Kanonisten  kennt  der  Autor,  vor  allem  den 
Hostiensis  und  Goffredus  von  Trani*^). 


^')  Liber  de  duabua  Datuna  im  Prolog.;  de  Agone  christiano:  ebd.; 
ad  Boniffttium:  c.  6,  p.  114;  liber  ientcntiarara  Proaperi  r  p.  134. 

*•)  p.  120,  o,  16;  c.  22,  p.  140.    Auch  die  Martiascbronik  wird  zitiert. 

»T  c.  3,  p.  112, 

*')  c.  10,  p.  120:  HostieDsis  und  die  expoflitore«  itiria  Canonici, 
c.  21,  p,  139:  Goffredus.  —  Irreführend  ist  das  Zitat  bei  Gold aat  c,  16, 
arg*  10^  p.  130:  ut  notat  Job,  Andreae;  die  Handachriften  (ras.  4364, 
fol.  22';  15004,  fol.  35;  12  467,  M-  146)  haben  nur  ut  notat  Johanne«, 
ebenso  c.  18,  p.  133;  gemeint  ist  Johannes  Teutonicas.  Schon  die  edit. 
princ.  druckt  aber:  ut  notat  Johannes  andrue. 


Em  Autor  wird  einige  Male  unter  den  Gegnern^  die  der 
Verfasser  bekämpft»  besonders  hervorgehoben,  den  man  bisher 
nicht  identifizieren  konnte  oder  falsch  identifiziert  hat;  zudem 
druckt  Goldast  an  den  in  Betracht  kommenden  Stellen  die 
falsche  handschriftliche  Lesart  Jo.  ==  Johannes  de  Cremona  ab, 
statt  nie  de  Cremona^*).  Gemeint  kann  nur  der  uns  bereits 
wohl  bekannte  Heinrich  yon  Oremona  sein,  und  zwar  polemi- 
siert Johann  gegen  den  von  uns  besprochenen  Traktat,  wie 
die  von  ihm  mitgeteilten  Zitate  beweisen '^^).  Mit  einer  ge- 
wissen Ironie  und  persönlichen  Animosität,  die  er  den  anderen 
G-egnem  gegenüber  nicht  zeigt,  wendet  sich  unser  Autor  gegen 
die  Behauptungen  dieses  Mannes  aus  Cremona,  „der  sich  Doktor 
des  Dekrets  nennt**,  „der  sich  rühmt  sonst  etwas  höchst  Be- 
deutendes zu  sagen,  aber  so  ungebildetes  Zeug  vorbringt^  dass 
es  nicht  der  Wiederholung  wert  ist".  Man  erkennt  hier  leicht 
die  Worte  der  Einleitung  des  Cremonesers  wieder '^^).  Mit 
Nennung  des  Namens  entnimmt  Johann  jenem  Schriftchen 
das  Argument  über  die  alttestamentliche  Priesterherrschaft  •'^■'), 
und  ein  weiteres,  das  seinen  besonderen  Zorn  erregt  hat,  das 
wir  wieder  in  der  Vorrede  Heinrichs  von  Cremona  finden*^'). 
Mit  ihm  schliesst  Johann  effektvoll  seine  lange  Liste.  Aber  noch 
eine  ganze  Reihe  von  ihm  ohne  Angabe  ihres  Ursprungs  auf- 
gezählter Argumente  weist  auf  jene  gegnerische  Schrift  hin'^^). 


^*}  Goldaat  p.  123,  4,  c»p.  12,  arg.  no.  El  u.  42  u,  cap»  20,  p.  185; 
m».  lat.  15  004,  foL  26',  28  n.  40;  4364,  fol,  27';  12467,  fol.  140'»  141  haben: 
i  II e  de  CremoDa,  bezw,  quidam  dictua  de  cremooa;  nur  ms.  12467,  foi  149 
bat  bereits:  quod  arguit  Jo.  de  Cremona.  Die  edit  princ,  druckt:  Item 
dicit  iste,  und  quod  arguit  Pmrao  ^prememoratas?)  de  cremona. 

»')  Vgl  auch  Finke  p.  16S.  173. 

^*)  fol,  78:  ego  h.  de  creinonft  doctor  decretorum  —  Tolui  totaliter 
laborare  et  spero  cum  auxiEo  dei  multa  bona  dicere. 

*')  Heinrich  t.  Cr.  fol.  78'— 79.    Johann  c.  12,  arg,  31,  p.  123- 

*•)  fol,  78':  deaiderant  —  qaod  non  possit  hereticia  contradicere. 
Johann  o.  12,  arg.  42. 

")  z.  ß»  Argum.  no.  83:  Heinr.  fol.  81  a.  E.;  Argum,  uo.  34:  Heinr 
fol  70'  u.  81  a.  E.;  vgl.  auch  cap.  9,  arg,  1,  4,  6:  Heinr.  foL  79'» 
Sebolz,  Publlzbtik  zar  Zeit  Philipps  des  ScbOnen.  19 


Einige  davon  aber  deuten,  wie  ich  glaube,  eher  auf 
einen  anderen,  ebenfalls  gelegentlich  schon  erwähnten,  noch 
unedierteu  Traktat  hin:  die  Determinatio  conipendiosa  de  iuri- 
dictione  iroperii  et  auctontate  donmi  summi  pontificis*^). 
Da  über  diese  interessante  Schrift  voraussichtlich  nächstens 
eine  ausfuhrliche  Publikation  H.  Grauerts  zu  erwarten  ist, 
beschränke  ich  mich  hier  auf  die  zum  Verständnis  nötigsten 
Angaben,  soweit  ich  dazu  durch  eigene  Kenntnis  der  Schrift 
im  Stande  bin.  Der  Traktat  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
im  Jubiläumsjahre  1300  verfasst  und  bezieht  sich  auf  die 
Verhandlungen  zwischen  der  Kurie  und  Albrecht  I.  von  Deutsch- 
land über  die  päpstliche  Konhrmation.  Der  Verfasser  be- 
streitet das  Recht  des  deutschen  Königs,  vor  der  päpstlichen 
Bestätigung  selbständige  Verwaltungsmassregeln  voniehmen  zu 
dürfen,  und  entwickelt  dabei  auf  thomistischer  Grundlage  das 
ganze  uns  schon  bekannte  System  kurialistischer  Weltauf- 
fassung. 

Die  Schrift  scheint  ein  besonderes  Interesse  auch  des- 
halb zu  verdienen ,  weil  sie  in  der  Publizistik  zur  Zeit  Lud- 
wigs des  Bayern,  bei  Augustinus  Triumphus,  wie  bei  Okkam 
und  anderen   viele  Spuren   hinterlassen  hat,   vor  allem   aber 


*«)  Icli  benutzte  die  beiden  Pariacr  HandBchriften :  a)  kt.  46S8, 
ec.  14,  fol  1—26,  üeberscbrift:  Tractatua  de  iurisdictione  imperatori« 
et  iroperii.  —  fol,  27—57  eiitb8,lt  Daate»  Moaarcbia,  b)  lat.  4046,  fol.  158 
bis  1G7':  De  poteBtate  eccleaie,  Derminacio  (!)  compendiosa  de  iuridictioiita^| 
itoperii  et  auctoritate  domni  aummi  poutificis.  —  Der  Traktat  atebt  aadl^H 
cod.  lat.  Monac.  5832,  aaec.  16;  danach  die  irreführenden  Bemerkungen 
von  Döllinger,  Papttfabeln  p.  9fj  und  Riezler,  Wideraacber  j».  302. 
—  Femer  in  einer  Handacbrift  d.  Bremer  Stadtbibl.  vgl.  Arch.  d.  Geaellich. 
f.  mt  deutsche  G.  Vll»  692;  III»  639;  II,  208;  X,  669,  —  Auf  die 
Schrift  bingewieaen  bat  anerat  H.  Grau  er  t,  Hiat  Jb.  12  (1892),  609'» 
10  (1895),  34.  Danach  R  X.  Kraua,  Dante  (1897),  p.  270ff.  —  Der  Ver- 
fasser hat  aich  abaichtlicb  nicht  genannt,  weil  er  seine  Schrift  für  ein 
Wagestück  hält,  ms,  4683,  foL  25':  Sed  eidem  qui  bec  acripait  tacito 
nomine  imponat  nomen  intentionia  sinceritas.  Et  asstimptionem  scripture 
qnestionia  acabrose  et  a  mtiltia  repnlse  propter  scandalum  celus  veritatii 
eatcnaet.  — 
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weil  beBondera  enge  Beziehungen  zu  der  berühmten  Schrift 
Dantes,  der  Manarchia,  vorhanden  scheinen,  die  daratif  schhes- 
sen  kssen,  dass  Dante  damals  1300,  vielleidit  mit  durch  diese 
Parteischrift,  zu  seiner  eigenen  Arbeit  veranlasst  wurde*  Ge- 
kannt haben  den  Traktat  allem  Anschein  nach  auch  die 
französischen  Publizisten,  insbesondere  Johann  von  Paris:  die 
Argumente  no,  5 — 9  deuten  meines  Eracbtens  darauf  hiu^^). 
Diese  Beziehungen  gewinnen  nun  bedeutend  an  Interesse, 
wenn  wir  erfahren^  dass  auch  dieser  anonym  überlieferte  Trak- 
tat von  keinem  anderen  stammt  als  von  Heinrich  von  Cremona. 
Eine  Handschrift  (allerdings  erst  saec.  15)  im  Kapitelarchiv 
von  Barcelona  hat  uns  beide  Traktate,  den  uns  schon  be- 
kannten und  den  eben  besprochenen,  unter  Heinrichs  Namen 
erhalten^").  Die  politische  Rolle,  die  danach  jener  feder- 
gewandte Agent  der  Kurie  Deutschland  wie  Frankreich  gegen- 
über spielte,  wird  durch  diese  Nachricht  erst  ins  rechte  Licht 
gesetzt,  und  die  sonst  ziemlich  auffällige  Beachtung,  die  der 
bedeutendste  der  französischen  Publizisten,  Johann  von  Paris, 


*•)  Johann  c.  12,  arjar,  5—9,  Absetzung  des  Childerich,  Schwur  des 
Kaisers,  Absetzung  des  KaiserÄ,  trans^fttio  iraperii.  Vgl.  Determinatio 
comp.  (ms.  4683),  fol.  3,  cap.  2;  foL  12',  cap.  13;  foL  10,  cap,  10.  — 
Beweisend  sind  diese  Beziehungen  alterdings  nicht,  denn  dieselben 
Argumente,  wenn  aucb  nicht  in  solcher  Ausführlichkeit,  bringen  auch 
die  anderen  Kurialisten,  auch  Heinrich  Ton  Cremona  in  seinem  anderen 
Traktate. 

••*)  Diese  wertvolle  Mitteilung  verdanke  ich  der  Güto  de»  Herrn 
Prof,  H.  Finke.  Der  cod.  2ö  (aaec.  15)  des  Cathedralarchivs  in  Barce- 
lona enthielt  r  foL  272—277,  no.  18:  Henrici  Cremoncnais  episcöpi  Regi- 
nensia  opusculum  de  potestate  pape.  Ine:  Data  est  mihi  omnts  potestas 
Finitur:  pie  preatare  diguetur  qai  est  benedictua  in  secula  aeculorum. 
Amen.  Totum  versatur,  utrum  papa  sit  dominna  in  spiritualibua  et  tem- 
poralibus;  fol.  277— 282,  nr.  19:  Aliud  eiusdem  auctoria  opuaculum:  De 
iurisdictione  imperii  et  auctoritate  pape.  Incip. :  Determinatio  compön- 
dioaa  etc,  set  mutilum  eat  in  fine,  —  So  nach  dem  Inhaltsverzeichnis; 
denn  rtvon  fol.  248  an  ist  in  diesem  Kodex  alles  beraasgerisaen  und  nichts 
zu  finden,  auch  ein  Aufsuchen  nach  Erklärung  des  Archivars  zur  Zeit 
unmöghch". 
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ihm  usd  seinem  Elaiiorate  schenkt,   würde  sich  damit  leicht 

erklären^*). 

Eine  grosse  Anzahl  der  Argamente  in  der  langen  Liste 
Johanns  weist  deutlich  auch  aaf  Kenntnis  der  beiden  anderen 
besprochenen  kurialistischen  Schriften,  des  Aegidius  und  Jakob 
Ton  Viterho,  hin.  Die  Auseinandersetzung  Johanns  über  die 
einzelnen  Teile  der  geistlichen  Gewalt  (cap.  13)  bildet  eine 
Art  Gegenstück  zu  entsprechenden  Ausfuhrnngen  Jakobs  von 
Viterbo^*). 

Alle  anderen  aber  überragt  doch  wohl  an  Einfluss  der 
Traktat  des  Aegidius.  Gegen  diesen  und  seine  Theorie  scheint 
Johanns  Schrift  ihrer  ganzen  Anlage  nach  gerichtet  zu  sein. 
Eben  die  Fragen,  die  jener  am  ausführlichsten  behandelt  hatte, 
die  Lehren  vom  dominium  und  der  iurisdictio  des  Papstes  über 
weltliche  Güter  und  das  Eigentum  der  Laien,  bilden  auch  bei 
Johann  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der  Darstellung,  erhalten 
erst  durch  diesen  Gegensatz  ihre  rechte  Bedeutung.  Schon 
die  Ausführungen  des  Prologs  werden  besonders  klar  verständ- 
lich erst  im  Hinblick  auf  Aegidius.  Es  heisst  da,  dass  nach 
der  y,opinio  quorundam  modemorum"  der  Papst  die  Macht  im 
Weltlichen  excellentius  habe  als  die  Fürsten,  dass  er  sie  secun- 


"*)  Seine  politische  BedeutuDg  würde  noch  wachsen,  wenn  sich  er- 
weisen Hesse,  dass  die  mitgeteilte  alte  Nachricht  wahr  »ei,  wonach  H. 
an  der  Auaarbeittiog  dea  Liber  Sextus  beteilig  war.  Mir  ist  das  sehr 
wahrscheinlich,  da  er  z.  B.  eine  groase  Kenntnis  der  Dekretalenliteratur 
neigt,  auch  der  Dekretalen,  die  nicht  in  das  kanonische  Rechtsbuch  attf- 
genominen  wurden.  —  Bemerkenswert  ist  übrigens,  dass  auch  dieser 
eifrige  Kurialist  vor  einem  absolutistischen  Kirchenregiment  warnt,  offen- 
bar im  Interesse  der  Kardinäle:  vgL  ms,  4683,  fol.  25':  Die  Konzilien 
und  die  Parlamente  zur  Beratung  der  geistl.  lu  weltl.  Obrigkeit  einge* 
Bötzt,  wie  einst  der  Senat  mit  den  Magistraten  verhandelter  que  admo- 
dum  adhuc  hodie  roraana  obaervat  ecclesia,  Summua  enim  pontifex 
cum  cardiaalibus  qui  locum  possident  senatorum  ut  conatantini  habetur 
traditione  et  in  allegato  superius  cap.  de  eiusdem  actibus  declaratur. 

**)  Vgl  z.  B,  cap.  19,  Argum.  25  vom  regale  aacerdotium,  Jakob 
fol.  88',  auch  cap,  8,  p.  lltij  cap.'lOi  p.  US.  —  Auch  Ärgum.  26  über 
die  Salbung:  Jakob  fol.  83'* 
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dum  primariam  autoritatem  übe,  die  Fürsten  aber  mediate 
durch  ihn,  während  sie  regulariter  die  executio  immediata  be- 
sitzen, dass  allein  der  Papst  der  wahre  Hejr  der  Temporalien 
ist,  die  übrigen  Prälaten  und  Fürsten  nur  tutores  und  dispen- 
satores.  Alles  das  sind  Sätze  die  treÖend  und  zum  Teil  wört- 
lich den  Hauptinhalt  gerade  der  Schrift  des  Äegidius  wieder* 
geben.  Unter  den  aufgezählten  gegnerischen  Argumenten  aber 
scheint  mir  die  Mehrzahl  direkt  auf  Äegidius  zurückgeführt 
werden  zu  können.  Die  ersten  drei  (Jerem,  1,  10,  Mt.  16  und 
18,  2.  Cor.  6)  sind  allerdings  zu  allgemein  üblich,  um  einen 
Schloss  zuzulassen.  Dagegen  finden  sich  andere^  wie  ¥or  allem 
über  das  oberrichterliche  Amt  des  Papstes  (no.  10 — 14, 
16),  über  die  Ordnung  der  Temporalien  zu  den  Spiritualien, 
ihre  kausale  Abhängigkeit  (17,  IB,  20),  über  die  Einsetzung 
der  weltlichen  durch  die  geistliche  Gewalt  nach  Hugo  von 
St.  Viktor  (21),  über  den  homo  spiritualis  (22),  den  ordo  finium 
(23),  die  allein  gesetzgebende  Gewalt  des  Papstes  (24),  die 
iuötitia  Christi  als  Prinzip  der  Staaten  (27),  über  die  Gewalt 
des  Papstes  über  die  Seelen,  folglich  über  die  Körper  und 
die  äusseren  Güter  (32),  Sätze,  die  sich  sämtlich  in  Äegidius' 
Schrift  wiederfinden"). 

Das  Schlusskapitel  von  Johanns  Schrift  endlich  ist  nichts 
weiter  als  ein  Auszug  aus  des  Äegidius  Schrift  De  renuntia- 
tione  papae  —  allerdings  mit  wichtigen  Abänderungen,  wie 
später  zu  zeigen  sein  wird***);  dienten  doch  jetzt  dieselben 
Wufien,  die  Äegidius  zur  Verteidigung  Bonifaz'  YJIJ.  geführt 
hatte,  zum  Angriff  auf  denselben. 


")  Vgl.  insbea,  auch  die  Beiuerkimg  Johanns  cap.  19,  p.  134:  Hanc 
autem  digreaaionera  feci  propter  alitiuos  magnoB  fjui  propter  unitatem 
eccleaiaaticae  hierarchlae  aituntur  oetendere  papam  habere  utrumque 
gladiuwi.  —  Zq  der  SteHe  im  Prolog  vgl,  Äegidius  I,  c  7  a.  8  über 
das  ej^cellentius  possidcre;  II,  c,  4  etc. 

•*)  Vgl,  Johannes  Par.  c.  24,  p,  145  f.  u.  Roccabcrti,  Bibl, 
Max.  Pontif,  II,  c.  Ö,  p.  11;  c  8,  p.  16—20;  c.  9,  p.  20  ff.;  c.  10,  p.  2L 
Auch  die  Ausführungen  über  den  Episkopat  entsprechen  aich. 
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^P         Noch  maDche  andere,  zeitgenössische  oder  ältere  Traktate 
m  der    Gegenpartei   mag  Johann    von   Paris    verwertet    haben, 
ohne   daas    wir   sie    immer   erkennen    und   namhaft    machen 
könnten**). 

Von  nicht  geringcrem  Belang  sind  aber  die  Tiellach  wört- 
lichen Uebereinstimmungen  mit  den  beiden  zuvor  besprochenen 
juristischen  Traktaten,  die  eine  Benutzung  derselben  durch 
Joiiann  von  Paria  voraussetzen. 

IDie  AebnlicUkeiten  zwischen  seiner  Arbeit  und  der  Qoae* 
stio  in  utramque  zeigen  sich  zunächst  in  der  Widerlegung  des 
Kanons  der  Gegenargumente,  cap,  16  bei  Johann  von  Paris 
und  Artikel  Ti  der  Qitaestio.  So  entspricht  die  Interpretation 
von  1,  Cor.  0  v,  3  bei  Johann  (Arg.  no.  »3,  p.  128),  wenn  auch 
nicht  wörtlich,  der  der  Qaästio  (p,  107);  wörtlich  findet  sich 
aber  bei  beiden  der  Rechtssatz,  dass  in  eigener  Angelegen- 
heit das  Zeugnis  des  Papstes  für  sich  weniger  gilt  als  das 
des  Kaisers**^*),  ebenso  zum  grossen  Teil  die  darauf  folgende 
Erklärung  von  c.  1,  dist»  22,  nur  fügt  Johann  noch  weitere 
theologische  Erläuterungen  und  eine  von  quidara  iuristae  hinzu; 
auch  die  Auffassung  der  Aufhebung  des  Vasalleneides  durch 
den  Papst  als  blosse  iuris  declaratio  findet  sich  bei  beiden  ^0; 
ferner:   zu  dem  Satze  Qui  potest  in  maius   etc.  haben   beide 


•*)  Benutzt  ist  wohl  t.  B.  der  Protest  der  CiaterzienÄcr  von  129 
und  die  Schrift  der  flandriechen  Gesandten  von  1299,  bei  Kervyn  ä 
Lettenhove,  Mem.  de  Tacad.  de  Belg.  1854,  p.  13,  15  und  7i£F.  vgl 
Argum.  36.  Femer  stmiint  z.  B.  Argum.  41  mit  den  Scliksaworten  dm 
beBprocheoen  Traktate  De  dupüci  potestate  clericorum  et  laiconim,  desfteo 
Lehren  ja  auch  sonst  ge^fenaatzlich  sich  berühren  mit  denen  Johanns.  Aach 
für  die  Schrift  über  Clericia  la'ieos  lieaaen  sich  manche  Berührungen  aufweiseo. 

■•)  Johann  p.  129,  5S :  Ubi  quaeritur  de  potestate  pape  in  tempo- 
ralibua  efficax  est  teBtimouium  imperatoris  pro  papa  et  non  est  mnl 
efficax  testimoniura  pape  pro  se  ipso,  niai  dictum  pape  fulciatur  auc 
ritate  Bcripture  aacre   vel   »cripture  canonice  etc.  wörtlich  -  Quaestio 
utramque  p.  105,  45^  nur  am  Schiusa:  niai  fulciatur  ratione  vel  authe 
tica  scriptura  maxime  quando  imperator  dicit  contrarium  etc. 

•^)  Johanne«  p,  130,  60,  -  Quaentio  in  utr.  106,  40. 
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fast  identische  Erläuterungen*^^);  wörtlich  stimmen  auch  iiberein 
die  Entgegnungen  auf  das  Argument  vom  einen  Haupt  der 
Kirche^  nur  sind  sie  bei  Jobann  wieder  erweitert®^);  wört- 
lich gleich  lauten  ferner  die  Erwiderungen  gegen  die  Zwei- 
schwerterlehre ^");  endlich  sind  auch  die  juristischen  Einwände 
gegen  die  Konstantinische  Schenkung  aus  der  Quaestio  in  den 
Traktat  Johanns  übergegangen,  aber  wieder  mit  Zusätzen  ver- 
mehrt ^^}. 

Ergibt  sich  aus  diesen  Stellen,  die  sich  vielleicht  noch 
vermehren  liessen,  die  Benutzung  der  ersten  Quaestio,  so  ist 
ein  ebenso  enges  Verhältnis  zu  dem  Rex  pacificus  nicht  er- 
kennbar. Auf  die  vorhandenen  Aehnlichkeiten  hatte  schon 
Riezier  hingewiesen^*),  ohne  die  Art  der  Abhängigkeit  weiter 
EU  bestimmen.  Nun  finden  sich  zwar  Aehnlichkeiten  in  der 
Beweisführiing  überall:  z.  B.  ist  die  Auffassung  des  Eechts 
der  Kirche  am  Kirchengut,  der  Stellung  Frankreichs  zur 
Kons^tantinischen  Schenkung  und  zum  Imperium  bei  beiden 
dieselbe  ^^).   Aber  wörtUche  Uebereinstimmungen,  wie  zmschen 


^*)  Quaestio  p.  107  charakteristisch:  ut  ei  polest  Rex  expagnare 
civitatem  ergo  et  caatrum,  Joh.  v.  Par.  als  Theolog  p.  131,  45;  ut  si 
episcopua  potest  ordinäre  sacerdoteni  ergo  et  diaconum,  im  folgenden 
bei  .Johann  statt  geoerare  mu&cam  der  Quaestio,  generare  canem,  —  Femer- 
Johann  p,  133,  c.  19:  et  sacerdotes  dicuntur  quia  oflerunt  Deo  aacrificia 
laudis  et  spiritus  contribulati :  qnod  etiam  offemnt  omnes  iusti.  =  Quae- 
itio  p.  104,  10:  nisi  —  dicatur  sacerdoB  quicunque  offert  Deo  sacrifi- 
ciura  laudis  et  Spiritus  contribnlati  in  altan  cordis  eui,  quod  faciunt  om- 
nea  iuati. 

*'}  Quaestio  p.  103,21:  Chriatura  qui  solus  est  u»  s,  f.  bis:  rex  est 
Caput  regni  et  Imperator  imperii.  =  Jobann  p,  134,22:  in  Chriato  qui 
•olus  etc.  bis:  imperator  —  est  capat  mundi, 

'**)  Quaestio  p.  105,  15  besonder«  quia  non  debet  bis:  necessitate.  — 
Johann  p.  135,  10:  quia  certe  non  debet  etc, 

")  Quaestio  p,  106;  Johann  p.  140.  ^*)  p.  144. 

")  Vgl  Rex  pacif.  p.  673  u.  674,  Argumente  gegen  die  weltl,  Qe* 
walt  Christi.,  Job.  v.  P.  p,  117,  cap.  8.  —  Rex  pacif.  p.  675  Kirchen- 
gut,  Job,  0,  ü,  p.  114,  vgl.  c,  7.  —  Rex  pacif.  p.  675  Konatantiu,  Schen- 
kung, Joli.  p.  139  f.,  c.  22,  —  Auch  Rex  pacif.  p.  G77  über  die  Wirkung 
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Johann  und  d^r  Quaestio  in  utramque  fehlen.  Es  ist  mir  des* 
halb  nicht  sicher  >  ob  Johann  den  Rex  pacificus  wirklich  be- 
nutzt hat. 

3.  Äbfassungszeit»  Wenn  ich  nun  Johanns  Schrift 
für  später  Terfasst  halte,  als  jene  beiden  Quaestionen,  so  be- 
stimmen mich  dazu  ausser  jenen  Abhängigkeitsyerhältnissen^ 
Andeutungen  Johanns  über  gewisse  historische  Ereignisse, 
namentlich  im  letzten  Teile  des  Traktats'*). 

Zunächst  fällt  auf  cap.  12,  Argument  no,  37  über  die 
Frage,  ob  vom  Papste  an  die  Kurie  zitierte  Bischöfe  trotz 
des  Verbotes  ihres  Königs  oder  Oberlehnsherrn  der  Ziüition 
Folge  leisten  müssen»  Johannes  erklärt  das  königliche  Verbot 
für  verbindlich,  wenn  es  aus  triftigem  Grunde  gegeben  wurde, 
insbesondere,  wenn  der  Fürst  weiss,  dass  der  Papst  die  Bischöfe 
berief  j  um  sie  gegen  sein  Reich  aufzuhetzen.  Es  liegt  auf 
der  Hand,  dass  Johann  hier  die  Zitation  des  französischen 
Klerus  zur  römischen  Synode  durch  Bonifaz  VIII,  (5,  Dez* 
1301)  im  Auge  hat.  Das  königliche  Verbot  erfolgte  wohl 
noch  im  Februar  1302*  Johann  sucht  also  dieses  Verbot  za 
verteidigen*  Nun  finden  wir  aber  in  den  beiden  letzten  Kapi» 
teln  Ausführungen,  die  deutlich  auf  die  vom  König  im  Jahre 
1303  gegen  den  Papst  befolgte  Politik  hinweisen.  Es  fragt 
sich  nur,  oh  sie  als  eine  nachträgliche  Rechtfertigung  oder 
eine  theoretische  Vorbereitung  und  Begründung  aufzufassen 
seien.  Mir  scheint  das  letztere  der  Fall.  Mit  offenbarer  Pole- 
mik gegen  KuriaHsten,  wie  Heinrich  von  Cremona  und  andere, 
bejaht  Johann  zuerst  cap.  23  die  Frage,  ob  man  über  die 
päpstliche  Machtvollkommenheit  disputieren  dürfe,    wie   es  ja 


von  Sonne  u.  Mond :  Joh.  c.  15,  p.  129.  —  Rex  pmit  G79  Absetzung'  Childe- 
riclis:  Job.  p.  129  ähnlich 5  p*  678  über  Jerem*  1,  10:  Job.  c,  15|  p,  128 
wohl  beide  aus  der  Glosee,  —  Rex  pacif.  p,  680  über  (|ui  potest  rnains: 
Johann  p,  131 ,  iwi  einzelnen  abweichend.  Auch  die  Grundsätze  über 
den  Litteralsinn  Rex  pacif,  p.  676  f.:  Job*  c.  15>  p.  128  wohl  beide  nach 
Tbomaj  n.  a.  — 

'*)  Vgl,  auch  Finke  p.  172  ff. 
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schon  1302  auf  der  Versammlung  der  Stände  zum  grossen 
Aerger  des  Papstes  geschah'^).  Namentlich  in  drei  Fällen  sei 
das  nützlich:  L  wenn  die  Wahl  des  Papstes  nicht  zweifelsfrei 
sei;  2.  wenn  es  sich  um  päpstliche  Machthefugnisse  handele; 
3.  wenn  oflfenbare  Verbrechen  des  Papstes  vorlägen.  Doch 
warnt  er,  in  diesem  Falle  jede  Aeusserung  des  Papstes  zu  streng 
zu  beurteilen;  so  lange  als  möglich  solle  man  seine  Erklä- 
rungen in  bonam  partem  deuten  und  ertragen'*').  Erst  wenn 
eine  wirklich  ungerechte,  staatsgefahrliche  Absicht  des  Papstes 
zu  tage  trete,  könne  der  König  Gewalt  anwenden,  aber  immer 
noch  mit  Mässigung,  und  erst  wenn  von  „hterati  et  ab  illis 
quorum  interest"  die  unrechtmässige  Thronbesteigung  des  Papstes 
erwiesen  sei  und  der  Papst  nicht  freiwillig  abdanke,  dann 
könne  an  ein  Konzil  appelliert,  ja  der  Papst  könne  mit  Ge- 
walt entfernt  werden.     Aber  das  verhüte  Gott! 

Die  Aehnliehkeit  dieser  Ausführungen  mit  der  im  Früh- 
jahr 1303  von  Nogaret  wirklich  befolgten  Politik  ist  offenbar. 
Aber  es  handelt  sich  doch  bei  Johann  nur  um  Ratschläge  für 
eine  eventuell,  im  Notfalle  einzuschlagende  Politik,  der  er 
dringend  Mässigung  empfiehlt,  nicht  um  die  Verteidigung  der 
bereits  geschehenen  Massregeln,  wohl  gar  der  Tat  von  Anagni. 
Denn  Bonifaz  VIII.  wird  ja  als  lebend  gedachf ),  e«  werden 


'*)  Drumann,  B<jiiifaz  VIII.,  Bd.  2»  p.  29. 

'")  Z.  B.  Sed  quid  ü  pap&  dicat  quod  r«putat  talem  hereticurn  qui 
tenet  aliquid  de  quo  sunt  opiniones  et  dicat  hoc  sine  oondlio  generali 
vel  üi  dieat  qaod  reputat  hereticum  omnem  bominem  Bsserentam  regem 
francid  vcl  aliquein  huiuamodi  tion  ease  atibiectum.  Finke  p,  174  denk t^ 
wohl  mit  Recht  f  dabei  an  die  Bulle  Deüui  time  und  ilie  Eonaiatonal- 
rede  vom  Juni  1302. 

")  cap»  6;  die  Bemerkungeo  über  die  Verachleuderung  des  Kircheu» 
gotaj  p.  115;  Iniuriam  faoiant  aummo  poutifici  patri  noatro,  qui  volun* 
tatem  suam  praedicant  sie  esae  iDordinatam«  —  cap.  2*^,  p.  142:  Ponunt 
OB  iu  celum  qui  talia  predicani  de  satictiasimo  patre  quod  eat  viudica- 
turus  et  quod  graviter  portat  omnem  homineiu  facta  sua  qualiacumque 
iudicantem;  quod  certo  Qon  est  timendum,  cum  non  ait  pusiHua.  — 
Finke  p.  178.  — 
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noch  weitere,  staatsgefährliche  Anschläge  von  ilim  befürchtet^*), 
aber  noch  ist  nichts  erfolgt,  was  zu  einem  schärferen  Vor- 
gehen gegen  ihn  zwänge. 

Man  wird  deslialb  unbedenklich  den  Traktat  noch  in  das 
Jahr  1302  oder  doch  den  Anfang  des  Jahres  1303  datieren 
dürfen.  Er  iat  später  als  die  Stände  Versammlung  des  April 
1302  und  früher  als  die  Appellation  an  das  Konzil  vom 
März  1303.  Er  kennzeichnet  die  politische  Stimmung  und 
die  Pläne,  die  in  dieser  Zwischenzeit  die  Ratgeber  Philipps 
hegten.  Man  darf  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass 
seine  Ideen  auf  diese  Pläne  eingewirkt  haben,  ohne  dass 
deshalb  Johann  etwa  in  offiziellem  Auftrage  geschrieben  zu 
haben  braucht.  Die  Absichten  Nogarets  waren  gewiss  von 
langer  Hand  vorbereitet  und  in  eingeweihten  Kreisen  be* 
raten;  dass  sie  auch  jiii'istisch  sorgfaltig  durchgedacht  waren, 
zeigte  die  Art  der  ersten  Öffentlichen  Schritte,  die  Nogaret 
gegen  den  Papst  unternahm.  Johanns  Traktat  kann  indirekt 
die  Tat  von  Anagni  mit  vorbereitet  haben,  aber  er  hat  sie 
w^ohl  weder  direkt  als  Ziel  im  Auge  gehabt,  noch  wollte  er 
sie  rechtfertigen, 

c)  Die  kirchenpolitiacben  Anschauungen  Johan; 
von  Paris'^). 

I.  Von  der  Kirche  und  der  kirchlichen  Gewalt. 

1.  Die  universale  Ordnung,     Auch  Johann  geht  aus 

von  dem  Begriffe  eines  allgemeinen  Verbandes  der  Christen - 


^*)  p.  143:  Siverü  ßnaliter  aperiat  iiitentioncmsuametc;  quod  absit! 

^•)  Vgl.  i.  A.  ausser  Riezl er,  Friedberg,  Do  finiura  inter  eccle- 
Slam  et  civitatem  regundorum  iudicio.  Lipsiae  1861  u,  Zs,  f.  E.R.  VID, 
79 ff.  —  Cipolla,  C*,  II  trattato  De  inonarchia  di  Dante  Alighieri  e 
ropUÄGolo  De  potestate  regia  et  papali  di  Giovanoi  di  Parigi ,  Torioo 
1892,  97  p.  (Memorie  della  reale  acad.  deHe  scienze  di  Tariiio,  Ser.  H^ 
t.  42,  p.  325—419).  —  Scaduto,  Stato  e  chiesa  etc.  Firenze  1882.  — 
Einzelne  Bern erkuD gen  vor  allem  bei  Gierke,  Genoeaenschaf tsrecht  III, 
§  11,  oOlff.;   bes,  584  in  den  Noten,  auch  §  8,  u.  81.  33.  146,  272  und 
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heit,  der  eccleaia  als  spirituelle  communitas  fidelium^  und 
untersclieidet  diesen  Begriff  genau  von  dem  der  congregatio 
clericorum  (cap.  17,  p.  131). 

Ira  ersten  Sinne  ist  die  Kirche  das  christliche  Volk,  der 
mystische  Körper^  dessen  Haupt  Christus  ist.  Sie  ist  von  Gott 
eingerichtet  wie  ein  Kunstwerk  (ad  Opera  artis)  und  wie  ein 
vollkommenes  Hauswesen.  Aristotelische  Begriffe  verhinden 
sich  hier  wieder  mit  den  altkirchlichen  Vorstellungen  der  do- 
mus  Dei  (cap.  10).  Die  ganze  Welt  ist  gleichsam  eine  Stadt^ 
eine  civitas,  deren  höchste  Gewalt  Gott  ist,  der  den  Papst  und 
den  Kaiser  einsetzt  (c.  18,  p.  132,  64). 

Die  Einheit  dieser  ecclesia  ruht  also  nur  in  Gott  oder 
Christus,  nicht  in  Petrus  oder  Linus,  Von  Christus  sind  die 
sogenannten  beiden  Gewalten,  weltliche  und  geistliche,  ein- 
gesetzt und  geordnet  (cap.  19,  p.  134), 

Die  Gewalten  sind  eines  Ursprungs,  aber  sie  sind  auf 
Erden  getrennt,  voneinander  unabhängig,  der  Person  wie  der 
Sache  nach.  Das  ist  für  ihre  vollkommene  Realisierung  nötig : 
denn  ein  Organ  ist  nach  Aristoteles  um  so  besser^  je  weniger 
mannigfaltigen  Zwecken  es  dient;  je  höher  organisiert  ein 
Wesen  ist,  um  so  differenzierter  sind  seine  Funktionen  (c.  10, 
p*  119).  Deshalb  wollte  Gott  nichts  dass  in  der  ecclesia  geist- 
liche und  weltliche  Macht  in  einer  Person  vereinigt  seien. 
Die  Caritas,  ohne  die  die  Glieder  der  Kirche  nicht  leben  können, 
wird  nur  erhalten,  wenn  sie  gegenseitig  einander  bedürfen, 
die  Laien  der  Geistlichen  in  geistlichen  Dingen,  die  Geist- 
lichen der  Laien  im  Weltlichen.  Diese  beiden  Gewalten  können 
licht  aufeinander  zurückgeführt  werden,  stehen  in  keinem 
:ausalen  Verhältms  zu  einander,  sondern  beide  nur  zu  Gott. 
In  sich  selbst  müssen  nun  beide  wieder  geordnet  sein, 
und  zwar   nach   dem  Einheitsprinzip,   monarchisch  (cap.   12^ 


Job.   Althuaiua*,  passim.  vgl.  bes.  S.  229  ff.  —  Bei  G.  Schwab  in 
, Theolog.  Qiaartalachr.  1880,  S.  30ff.  —  K.  Rieker,  Die  rechtliche  Stel- 
lung der  evangelischen  Kirche  Deutschlands  (1893),   S.  29  f.  —  Wenck 
in  öött.  Gel.  An«.  1899,  S.  38.  —  Fink e,  Bonifaz  VIII,  p.  170  ff. 
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p.  124  f.,  c.  3,  p.  111),  Für  die  weltliclie  Gewalt  ist  zwar 
eine  universale  monarchische  Ordnung,  ein  universales  Impe- 
rium, wie  wir  noch  sehen  werden,  keineswegs  nötig.  Dagegen 
hedarf  die  ecclesia  im  engeren  Sinne,  die  congregatio  cleri- 
cornm,  wohl  einer  solchen  Ordnung.  Johannes  legt  ein  Schema 
der  universalen  geisthchen,  wie  weltlichen  Hierarchie  zu  Grunde, 
das  dem  des  Aegidius  (De  renuntiatione  papae  p.  25)  ent- 
spricht. Er  unterscheidet  in  der  Schrift  de  confessionibus 
foh  163' ebenfalls:  vicus,  wo  nur  Menschen  eines  ministerium 
oder  officium  wohnen;  civitas,  die  Gemeinschaft  verschiedener 
ofticia;  die  provinciai  wo  Menschen  ein  und  derselben  Sprach* 
gemeinschaft  leben;  das  regnum,  die  Gemeinschaft  von  Men- 
schen verschiedener  Sprachen,  unter  einer  staatlichen  Regierung 
(principatus  pohticus) ;  und  die  Weit,  die  Gemeinschaft  des 
ganzen  Menschengeschlechts^"^).  —  Analog  ist  die  besondere 
kirchUche  Hierarchie :  der  Priester  oder  Pfarrer  für  den  vicus; 
der  Bischof  für  die  civitas  und  das  dazu  gehörige  Gebiet;  der 
Erzbischof  für  die  Provinz;  der  Primas  oder  Patriarch  für 
das  regnum,  der  Papst  für  die  ganze  Welt. 

2,  Die  Hierarchie  der  Kirche  im  engeren  Sinne. 
Die  monarcliische  Ordnung  der  Kirche  ist  göttlichen  Ursprungs. 
Das  eine  Haupt  dieser  christlichen  Kirche  im  engeren  Sinne 
ist  nicht  mehr  Christus,  sondern  ein  an  seine  Stelle  getretener 
Diener  Christi:  Petrus  und  seine  Nachfolger  (c.  3^  p.  111). 

Dieser  Primat  des  Papstes  ist  nun  allein  göttlichen  Ur- 
sprungs, von  Gott  selbst  eingesetzt  mit  den  Worten:  Pasce 
oves  meas  (c.  12,  p.  125),  also  rein  göttlichen,  nicht  mensch- 
lichen Kechts.  MenschHche  Bestimm ungen^  insbesondere  Kon- 
zilsbeschliissCj  wie  manche  behaupten »  haben  ihn  nicht  ver- 
ursacht (De  confess.  fol.  166')  ^i). 


*")  Thoraas  unterscheidet  nur:  familia^  civitas,  provinci»  oder 
domtifi,  vicus,  civita»  und  Universum,  Vgl  Mauren bre eher,  1.  c 
p.  40  ff.  —  Gierke  lü^  545,  u.  6S.  64  u.  bes.  Altkusius»,  p.  227,  n.  4. 
—  Vgl.  oben  S.  59. 

*')  De  confeBB.  fol.  ltöij%  1:   gegen  den  3.  Einwand  de  papa  qui  ut 
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Derartige  Behauptungen  waren  damals  nicht  selten:  gerade 
im  französischen  Episkopat  fanden  sie  ihre  Vertreter;  wir  be- 
gegneten ihnen  in  der  Schrift  des  Duranti^-). 

Aber  man  ging  noch  weiter;  nicht  nur  von  den  Konzilien, 
ßondern  von  der  lieber  tragung  durch  die  römischen  Kaiser 
leitete  man  den  päpstlichen  Primat  her.  Johann  bekämpft 
diesen  SchluaSy  den  man  auf  Grund  der  Konstantinischen  Schen- 
kung machen  wolle,  oder  den  man  aus  der  Erzählung  von 
Papst  Bonifaz  (I)  ziehe,  der  den  Kaiser  Phokas  bat,  dass  die 
römische  Kirche  das  Haupt  aller  Kirchen  sei^^). 

Gerade  dieses  letzte  Argument  begegnet  uns  schon  früher 
in  charakteristischer  Ausprägung,  und  zwar  zur  Zeit  des  General- 
konzils  von  Lyon   1274  aus  Anlass  der  Unionsverhandlungen 


I 


dicant  nihil  habet  &  Christo  aive  de  iure  didno  altra  epiacopos  alios,  sed 
faumanc»  statuto :  Responaio :  dico  quod  fitlaum  est.  Scilicet  est  pHncipatat 
et  priiuatus  Petri  et  Rotnam  pontificis  in  Petro  a  Christo.  —  foL  167 1 
ex  «jitibus  patet  quod  iure  divino  habet  Eomanus  pontifex  superiontatem 
BUper  omues;  imnio  totam  iuris  die  tion  ein  habet  a  Christo  et  omnia  iurii- 
dictio  a  Petro  ad  ceteros  est  derivata  qtii  aunt  vocati  in  partem  soltici- 
ttidims,  licet  differenter. 

*•)  Vgl.  oben  p.  215,  221  and  die  folgende  Anra.  Aber  auch 
„tnodemer"  denkende  Kurialisten,  wie  Jakob  von  Viterbo»  glaubten  das 
menachliche  (kaiserliche)  Recht  als  Stütze  dea  päpatliohen  Primat«  gegen 
die  Legiaten   verwerten  zu  können:  oben   p.  148.  —   Vgl.  auch  Finke 

p.  148  tr. 

•')  c.  3,  p.  111:  hie  autem  priacipatum  huiaemodi  habena  est  Petras 
imccesaorque  eiiu  non  quidem  aynodali  ordinatione,  sed  ex  ore  Domini.  — 
Cäp,  15,  p.  129,  Argom.  5:  Bk  quo  posaet  modo  consimili  aumi  argumen- 
tum quod  ad  imperatorem  pertinet  primatum  eccleaie  tranaferre  et  de 
ecclesiia  ordinäre.  —  Numquid  dicimua  propter  talia  quod  eccieaia  romana 
habeat  ab  imperatoribua  primatum  ecclesiarum  vel  super  eccleaiaa  et 
dispositionem  earum?  abait.  —  E»  folgt  dann  das  weitere  Argument  vom 
Widerspruch  dea  Jacobus  gegen  Petri  Vorschlag  auf  dem  Apostelkonzil : 
Jacobus  auctoritate  pontificali  protulit  difßnitinam  sententiam  qoia  que- 
itio  illa  mota  erat  in  eccieaia  Merosolimitona  cuius  erat  epiicopus  nee 
poterat  ad  altemm  transferri  niai  per  appellationem  daher  der  Schluss: 
Dicemua  ergo  quod  licet  romana  eocleaia  sit  caput  quod  non  habet  salem 
exercere  iuriadiotionem  niai  in  caau  appellationis  in  eoclesiis  epiaooporum 
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mit  der  griechischen  Kirche.  Gerade  m  diesen  Verhandlungen 
scheinen  die  Fragen  über  den  päpetlichen  Primat,  über  die 
Bedeutung  und  den  Wert  der  Universalgewalt  überhaupt, 
wieder  in  Fluss  geraten  zu  sein.  Der  interessante  Traktat 
des  Donünikaners  Humbert  des  Romans  lässt  dies  deutlich 
erkennen  und  hat,  wie  mir  scheint,  auch  auf  die  spätere 
publizistische  Behandlung  dieser  und  anderer  Probleme  ein- 
gewirkt^*). 

Wie  der  Primat  des  Papstes,  so  sind  auch  die  anderen 
Stufen  der  kirchlichen  Hierarchie,  Episkopat  und  Pfarrertura, 
rein  göttlichen  RechtSj  beide  unmittelbar  von  Gott,  aber,  was 
wohl  zu  beachten ,  a  populo  eligente  yel  consentiente ,  nicht 
etwa  durch  Vermittelung  des  Papstes,  nicht  durch  päpstliche 
Einsetzung,   sondern  durch   Wahl  der   Gemeinde   gesetzt*^). 

tDenn  Christus  selbst,  nicht  Petrus,  sandte  die  Apostel  und  die 
72  Jünger,  die  Prototypen  der  Bischöfe  und  Priester,  aus 
(c.  n,  p.  120). 
Betrefis  des  Pfarrkleinis  schränkt  allerdings  Johann  sein 
„Gemeindeprinzip'^  in  der  Schrift  de  confessionibus  fol.  16t) 
■■ 


**)  Gedruckt  bei  B  r o  w  n ,  Appendix  ad  fasdculam  rerani  expetendarum 
t  fugiendarum  p.  185—228  (nur  Excerpte  bei  Mar  töne,  Veterum 
»criptorum  —  amplisiima  collectio,  toin.  VII,  p.  174  ffj.  Der  Traktat 
hat  drei  Teile:  l.  de  negotio  ecclesiae  contra  Sarracenoa.  2.  de  sdiii- 
raate  Grecoruni.  3.  de  corrigendia  in  eccleaia  Latina*  —  Der  zweite 
Teil  beschäftigt  sich  insbesondere  mit  der  Widerlegung  der  Argumente 
gegen  die  Utjiversalmonardiie  in  Imperium  und  Kirche,  cap.  1  klingt 
schon  stark  an  die  Einleitung  der  Unam  Sanutam  an;  bes.  aber  mit 
cap.  2  an  die  Ausführungen  Jacobs  von  Viterbo  I,  c»  8;  —  über  den 
päpstlichen  Primat  handelt  cap,  8 :  hier  u.  a.  das  Argument  von 
Jacobus  von  Jerusalem.  —  o.  12  über  die  Ursache  des  griechischen 
Schisma  und  Fhocas.  —  Ueber  Humberts  Bedeutung  als  Prediger  vgl 
Lecoy  de  la  Marc  he,  La  chaire  fran<j;aise  p.  131  ff.  vgl,  SlSff. 

**)  c»  11|  p*  120,  40  ff. :  potestas  prelatorum  inferiorum  non  est  a 
Deo  mediante  papa,  sed  immediate  a  Deo  et  a  populo  eligente  vel  con- 
sentiente. —  Das  ist  also  die  Auffassung,  die  AugusÜDUS  Triumph us  in 
»einer  Schrift  De  pot  clericorum  so  scharf  bekämpft. 
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wieder  ein®*^).  Zwar  seien  die  72  von  Christus  selbst  ein- 
gesetzt worden;  aber  später,  im  weiteren  historischen  Verlaute 
fand  es  Gott  für  gut,  dass  die  Pfarrer  von  den  Bischöfen 
eingesetzt  würden  und  nur  deren  adintores  seien,  also  ihr  Amt 
nicht  mehr  de  iure  divino  und  per  electionem  popuÜ^  sondern 
per  provisionem  episcopi  verwalteten.  Ebensowenig  übrigens 
wie  der  Pfarrklerus  sei  der  Ärchiepiskopat  göttlichen  Rechts  ^^)* 
Also  bleiben  nur  der  Papst  und  die  Bischöfe  als  von  Gott 
gesetzte  Stufen  der  Hierarchie  bestellen.  Diese  Erhöhung  des 
Papsttums  und  des  Episkopats  auf  Kosten  der  Pfarrer  und 
der  Metropoliten  erklärt  sich  in  dieser  späteren  Schrift  leicht 
aus  dem  besonderen  Zwecke  derselben,  mit  Hilfe  jener  beiden 
ersten  Faktoren  die  Privilegien  der  Bettelorden,  besonders  das 
Beichtehören  und  Predigen,  zu  verteidigen. 

3.  Die  kirchliche  Gewalt.  In  jener  eben  erwühnten 
Auffassung,  von  der  Einsetzung  der  Bischöfe  und  der  Pfarrer 
durch  die  Wahl  des  Volkes  tritt  uns  bereits  die  Rechtsgrund- 
lage entgegen,  auf  der  Johann  seine  ganze  Lehre  von  der  Kii'Che 
aufbaut.  Die  Kirche  besteht  aus  einer  Anzahl  von  Genossen- 
schaften,  von  congregationes   ecclesiasticonim   virorum;   jede 


**)  Gegen  den  Einwand:  daas  subiectio  populi  &d  parochialem  est 
de  iure  divino  cum  saccrdotes  sint  immediate  missi  a  Chriito  aicut 
apostoli ;  das  ist  falsch  :  l.  qnia  nun  est  idem  ordo  rerum  in  institutione 
et  in  progresÄione.  Et  ideo  quamvis  in  ecclesie  inatitucione  aacerdotes 
—  sunt  missi  —  a  Chrieto  immediatet  tarnen  in  progressiono  ecclesie 
volait  quod  ab  epiacopis  poncrentur  et  nihil  haberent  iuriadictiom»,  niai 
quantum  eis  ab  epiacopia  committeretLir^  tamquam  eorum  adiutoribus  qui 
ubique  ease  et  laborare  noD  possunt.  £t  sie  uon  habent  preaidenciani 
de  iure  divino  nt  dicebatur 

*^  De  confeaa.  fol.  164,  I :  Der  Arobiepiakopat  ist  nicht  de  iure 
divino,  aondern  de  iure  positivo,  der  Erzbischof  übt  alao  seine  Oberhoheit 
über  die  Bischöfe  nur  in  besonderen  Fällen  des  positiven  Refill ta.  — 
Femer  coL  2:  Die  Pfarrer  sind  nicht  ordinarii»  nicht  per  electio- 
nem populi»  sondern  per  provisionem  episcopi;  ebenso  die  Arcbi- 
diakone;  sie  aind  gewiasermasaen  die  BaiUis  der  Bischöfe:  nihil  poaiunt 
nisl  quantum  a  dominis  eis  committitur. 


bildet  eine  einheitlich  organisierte  Körperschaft  mit  Haupt 
und  Gliedern,  und  diese  Körperschaften  wieder  bilden  einen 
Verband  unter  dem  Papste,  der  seinerseits  zugleich  das  oberste 
Haupt  und  das  vornehmste  Glied  innerhalb  der  Kirche  ist^^). 
Die  Ordnung  in  diesem  Gesamtverbande,  wie  in  den  einzelnen 
Sonderverbänden,  wird  nun  erreicht  durch  eine  genaue  Ab- 
stufung der  geistlichen  Gewalt, 

Das  sacerdotium  definiert  Johann  (cap.  2)  als  die  spirituale 
Gewalt  der  Kirche,  den  Dienern  der  Kirche  von  Christus  über- 
tragen, um  den  Gläulyigen  die  Sakramente  zu  verwalten.  Die 
Gewalt  selbst  ruht  also  in  der  Kirche  als  Gesamtheit,  nicht 
etwa  im  Papste,  oder  sonst  einer  einzelnen  Person.  Die  Prie- 
ster sind  Diener  der  Kirche,  nicht  des  Papstes.  Die  Grundlage 
ist  also  das  Recht  der  Gesamtheit,  der  Korporation. 

Die  kirchliche  Gewalt  wird  inhaltlich  nur  als  Sakraments- 
verwaltung bezeichnet;  sie  ist  also  rein  spiritual.  Die  potestas 
ordinis  und  die  potestas  clavium  sind  nur  zwei  Seiten  einer 
und  derselben  Gewalt*®).  Die  erstere  bezieht  sich  speziell 
auf  die  Verwaltung  der  Sakramente,  vor  allem  des  Abend- 
mahls. Sie  ist  die  eigentliche  priesterliche  Gewalt,  die  in  ihrer 
Vollendung  jeder  Bischof  besitzt;  eine  höhere  Stufe  gibt  es 
nicht. 

Die  andere  Seite,  die  Schlüsselgewalt^  der  erst  noch  durch 
die  potestas  iurisdictionia  ein  besonderes  Objekt  ihrer  Tätig- 
keit zugewiesen  werden  muss,  nämlich  ein  räumlicher  Bezirk 
und  eine  gewisse  Anzahl  von  Gläubigen,  hat  zwei  Stufen. 


•*)  Vgl.  bes.  cap.  6^  p.  114f  — :  verum  qaia  non  »olum  quaeUbet 
COQgregatio  ecclesi&sticorum  viroram  est  una  in  Bpirituali  unitate,  immo 
omnea  eocleiiaaticae  coogregationeii  habeiit  quandam  generalem  unitateia 
in  quantum  sunt  una  eocl^ia,  habena  connexionem  ad  unum  principale 
membrum  cui  incumbit  ecclesiae  cura  generalis,  »eil.  dominum  papam: 
ideo  ipse  tanquam  principale  caput  et  principale  membrum  et  aupremum 
nnivemalis  ecciesie  etc. 

^•)  De  confeaa,  fol.  lÖB',  1 ;  quod  poteataa  aacerdotalia  aive  eccleaie 
est  poteataa  apintualia  collata  mimatria  admiuistrandi  sacramenta,  — 
Die  poteataa  ordinis  und  die  poteataa  clavium  ^^in  radice^  dieselbe  Gewalt, 
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Denn  nur  der  Papst  hat  diese  Gewalt  überall  in  der 
ganzen  Kirche,  er  ist  durch  sie  tiberall  Ordinarius^*').  Die 
übrigen  Prälaten  dagegen  haben  sie  nur,  nach  Massgabe  der 
mitgeteilten  Stufen  der  Hierarchie,  jeder  in  seinem  Bezirke. 
Auch  diese  Stufen  sind  ursprünglich  durch  Christus  nicht  ge- 
setzt worden.  Vielmehr  wurde  allen  Aposteln  die  gleiche, 
Tolle  Gewalt  ohne  räumliche  oder  inhaltliche  Begrenzung  der 
Kompetenzen  der  einzelnen  erteilt  ^*>,  Also  ein  vollständiger 
Kommunismus!  Inhaltlich  ist  tatsächlich  kein  Unterschied 
zwischen  der  Gewalt  Petri,  bezw.  des  Papstes,  und  der  Apostel 
oder  Bischöfe  vorhanden*  „Auch  jetzt  noch  hat  jeder  Bischof 
in  seiner  Diözese  dieselbe  Gewalt,  wie  der  Papst  in  der  ganzen 
Kirche,  und  nach  einigen  sogar  der  Pfarrer  in  der  Parochie 
dieselbe,  wie  der  Bischof  in  der  Diözese"  ^*).  Nur  eine  räum- 
liehe  Abgrenzung  also  ist  erfolgt;  nur  weil  bei  völlig  freier 
Konkurrenz  aller  Apostel  Verwirrung  zu  befürchten  war,  hat 
Christus  den  Primat  Petri  begründet.  Inhaltlich  aber  ist 
dieser  weiter  nichts  als  die  potestas  dispositionis  uünistrorum 
quoad  determinationem  iurisdictionis  ecclesiasticae ,  ut  vitetur 
confusio^*).  Damit  wird  dieser  als  göttliche  Einrichtung  an- 
erkannte Primat  zu  einer  rein  formalen  Einrichtung,  zu  einem 
äusseriichen  Regulator  und  Erhalter  der  äusseren  Ordnungen 
der  Kirche,  der  nur,  wenn  an  ihn  appelliert  wird,  in  Tätig- 
keit treten  solP*)* 


••)  De  confeiw.  fol.  164,  1. 

»')  De  potest  p.  119,  30— 40,  cap.  10;  ctp.  12,  p.  124  f. 

*')  p.  119:  et  nunc  de  Iure  communi  quidquid  pote«t  papa  polest 
qui]ibet  episcopas,  nm  quod  papa  polest  ubique,  alii  vero  episcopi  in 
suis  dioceaibuB  tautum. 

*»)  c.  12»  p.  125. 

**)  Vgl.  oben  Anm,  83  und  De  coufess.  fol.  164,  L  Nach  einigen 
8€i  der  Papsl  nur  ein  magnus  patriarcha  s.  archiepiacopus  und  habe 
nur  ubiqüe  in  causa  appellationia  ad  ipsum  et  ob  negligentiara  ve!  defec* 
tum  prelatomm  infenoruni^  Jurisdiktion,  sonst  essent  plures  sponsi  eiua- 
dem  eccleaie  sciL  papa  et  epiacopus.  Der  epiakopalis tische  Ursprung  der 
Lehre  ist  bier  besonders  deutlich  I  Johann  bekämpft  sie  aber  hier. 
8cb€l2,  Puhluiiitik  zur  Zeit  PLilippa  des  Sohöuen  20 
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Es  ist  die  Auffassung,  die  Augustinus  Trionfo  in  seiner 
Schrift  so  scharf  bekämpft. 

Diese  Auffassung  des  Primats  ist  freilich  nach  Johann 
nicht  die  allgemeine.  Nach  anderen  hatten  zwar  von  Anfang 
an  alle  Apostel  gleiche  Gewalt,  aber  Petrus  allein  erhielt  die 
iurisdictio  d.  h.  die  Befugnis^  jene  geistliche  Gewalt  über  ge- 
wisse Pei-sonen,  über  eine  materia  subiecta  debita  d,  h.  peccatores 
subiectos  auszuüben,  die  die  anderen  Apostel  nicht  hatten.  Elrst 
später  gab  sie  der  Herr  auch  anderen,  indem  er  sie  in  partem 
BoUicitudinis  berief  ^^). 

Wieder  andere  meinen,  Petrus  habe  mit  jenem  Worte: 
Pasce  oves  meas,  nur  die  Lehr-  und  Predigtgewalt  erhalten, 
die  oberste  Autorität  über  die  Lehre ;  die  Prälaten  aber  die 
executio,  das  Amt,  die  Lehre  zu  verbreiten.  Danach  wäre 
also  der  Primat  des  Papstes  zur  blossen  Lehrautorität  einge- 
schränkt  ^^)!  Man  erkennt  hier  wieder,  wie  lebhaft  die  Frage 
nacli  Inhalt  und  Umfang  des  päpätlichen  Primats  damals  er* 
örtert  worden  ist. 

Es  ist  bezeichnend,  dass  Johann  in  der  Schrift  De  con- 
fessionibus  wieder  einen  strenger  hierarchischen  Begriff  des 
Primats  hat,  als  in  dem  Traktate  De  potestate  regia.  Dort 
stellt  er  sich  vollständig  auf  den  Standpunkt  der  zweiten 
Theorie,  daas  die  Apostel  nur  die  potestas  ordinis  gleichermassen, 
pari  consorcio,  empfangen  hätten,  dagegen  die  iurisdictio  oder 
die  administrative  Gewalt  von  Anfang  an  durch  Christus  an 
Petrus  in   grösserem  Umfange   verliehen   worden   sei*').     Er 

•*)  c  12,  p.  125, 

*•)  p.  125:  quod  per  iUad  verbmn:  P&9ce  ovea  m€aa  data  eit  Petro 
auctoritaa  lolum  docendi  et  aedificandi  et  praelati»  convenit  executio. 
Executio  autem  eat  eis  praecepta,  cum  dictum  est:  It«,  doccte  etc. 

**)  De  oonfeaa,  foL  163*,  1:  Alius  eat  ordo  iurisdictionis  accepte  in 
habitudiue  ad  corpus  Chriati  miaticumi  et  nie  auper  epiacopum  habet 
papa  gradom  »Idorem.  —  foL  167:  nach  der  Glosse  tu  c.  Novit:  pari 
oonflortia  i.  e.  oommani  et  loquitur  de  poteatat«  ordinis  et  apoatolatus 
et  Don  iuriedictionii  vel  adminiatraoiODia  ia  qua  fuit  a  Chriato  Petrua 
maior. 


f9#i]i«rkt  aber  dazu^  dass  die  Apostel  selbst  das  gewollt  hätten^ 
indem  sie  ihre  Zustimmung  dem  Herrn  gaben  ^®). 

So  erkennt  man  auch  hier  die  Lekro  Tom  souveränen 
Gesamtwillen  der  Genossenschaft  als  Grundlage  der  Herrschaft, 
die  wir  weiterhin  wiederfinden  werden, 

4.  Die  Kritik  der  kirchlichen  Jurisdiktion.  Für 
das  Verhältnis  der  Kirche  zum  Staate  kommt  nun  alles 
darauf  an,  welche  Folgen  sich  aus  der  geistlichen  Juris- 
diktionsgewalt ergehen,  insbesondere  aus  der  allgemeinen 
des  Papstes, 

Johann  von  Paris  hat  daher  genauer  die  Mittel  unter- 
sucht, deren  die  sacerdotale  Gewalt  überhaupt  sich  bedienen 
kann,  und  welclie  Folgerungen  daraus  für  das  Verhältnis  zum 
Staate  sich  ergeben  (cap.  13).  Fünf  adiutoria,  Hilfsmittel  zur 
Realisierung  der  geistlichen  Gewalt,  findet  er  auf  diese  Weise: 
die  consecratio  der  Sakramente,  die  informatio  der  Gläubigen, 
die  coercitio  der  hartnäckigen  Sünder,  die  distinctio  und  ordi- 
natio  debita  des  Klerus  und  die  sustentatio,  die  Mittel  für  die 
äussere  Existenz.  Dem  entsprechen  die  6  Vermögen  (pote- 
States),  die  den  Aposteln  und  deren  Nachfolgern  verliehen 
worden  sind:  die  potestas  ordinis  oder  der  Charakter,  die  pote* 
stas  clavium  oder  iurisdictionis  in  foro  conscientiae,  die  einige 
mit  der  vorigen  Gewalt  identifizieren ;  die  Lehrgewalt  (potestas 
praedicationis  oder  apostolatus) ;  die  Korrektionsgewalt  oder 
potestas  iudiciaria  in  foro  exteriori ;  dazu  kommen  die  potestas 
dispositionis  ministrorum,  d*  b.  der  Primat  des  Papstes  (s.  o.), 
und  die  potestas  accipiendi  necessaria  ad  congruentem  vitae 
sustentationem   (nach  Mt.  10,  8  ff.,  Mc.  6,  8  fi%  Lc.  10,  1  ff.). 

Alle  diese  einzelnen  Rechte  werden  nun  darauf  hin  ge- 
prüft, ob  sie  dem  Geistlichen  einen  Anspruch  verleihen  auf 
weltliche  Gewalt  und  Jurisdiktion  über  die  Fürsten  (cap.  14). 


•■)  1.  e.  fol.  167:  et  quod  dicitur  ibidem  qaod  alii  eum  principem 
esse  Tolueruot,  reepondeo  verum  est  doq  iDatituendo,  sed  inttiiuttim  appro- 
bandOf  nach  c.  2,  §  5|  diflt  22. 
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Da«  Retfultat  ist,  dass  ein  solcher  Anspruch  sich  aaf  keine 
einzige  dieaer  geistlichen  Befugnisse  gründen  lässt.  Alle  sind 
rein  geistig  zu  verstehen  und  haben  gar  keine  direkten  Be- 
ziehungen zu  den  weltlichen  Dingen.  Nur  den  nötigen  Lebens- 
unterhalt können  die  Geistlichen  beanspruchen^  sonst  sind  ihre 
Befugnisse  rein  spirituell,  haben  nur  moralische  Wirkungen, 
höchstens  indirekt  auch  andere,  wie  z,  B.  eine  Predigt  jeman- 
den dazu  bringen  kann,  seine  Schulden  zu  bezahlen!  Aber 
weder  die  potestas  ordinis,  noch  die  Schlüsselgewalt,  noch  auch 
der  Primat  etc.  gibt  direkt  weltliche  Befugnisse. 

Schwierigkeiten  könnte  höchstens  die  sogenannte  geist* 
liehe  Gerichtsgewalt  in  foro  exteriori  machen.  In  diesem 
Gericht  hat  der  Geistliche  als  Richter  nur  zu  fungieren  in 
den  ^kirchlichen''  Sachen,  d.  h.  denjenigen  Delikten,  die  ein 
wirklich  moralisch  Unerlaubtes  enthalten  oder  auf  ein  von  der 
Moral  und  der  Kirche  Verbotenes  zurückgeführt  werden  können. 
Und  zwar  hat  der  geistliche  Richter  nur  über  dieses  moralische 
Moment  zu  urteilen,  nicht  über  das  damit  oft  verbundene  Ver- 
gehen gegen  das  weltliche  Gesetz  oder  die  weltliche  Rechts- 
ordnung. Wenn  z,  B.  jemand  Wucher  treibt,  so  ist  das  ein 
Vergehen  sowohl  gegen  die  Moral  und  das  Kirchengebot,  als 
gegen  das  weltliche  Gesetz.  Der  geistliche  Richter  aber  hat 
nur  die  verwerfliche  moralische  Gesinnung  des  Wucherers 
zu  richten,  über  den  error  oder  das  peccatum  oppositionis  zu 
urteilen,  wenn  einer  etwa  sagt,  Wucher  sei  keine  Todsünde.  Da- 
gegen ist  es  Sache  des  weltlichen  Richters,  das  Eigentums- 
vergehen, das  aus  dieser  Gesinnung  entsteht,  zu  verurteilen 
und  zu  strafen,  weil  es  gegen  die  weltlichen  Gesetze  verstosst; 
hierüber  hat  der  geistliche  Richter,  als  Geistlicher,  nicht  zu 
beänden.  Nur  wenn  ihm  von  weltlicher  Seite  eine  beson* 
dere  Autorität,  eine  weltliche  Jurisdiktion  verliehen  worden 
ist,  dürfte  er  es,  —  Stellen  der  Heiligen  Schrift  (Mt.  18)  und 
des  Dekrets  beweisen  dasselbe.  Mit  einem  Ausfall  gegen 
Heinrich  von  Cremona  erklärt  Johann  es  für  sehr  verderblich, 
zu  behaupten,  nur  Demut  habe  die  Päpste  veranlasst,  solcI 
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Aussprüche   zu  tun.     Solche  Demut  ist  nach  Aristoteles  das 
Gegenteil  aller  Tugend^*)! 

Die  hier  charakterisierte  Gewalt  des  Geistlichen  in  foro 
exteriori  bezeichnet  der  Verfasser  als  potestas  discernendi,  Sie 
ist  also  keine  juridische,  richterliche  Zwangs-,  sondern 
eine  nur  moralische  Korrektionsgewalt.  Infolge  dessen  hat 
der  Geisthche  auch  keine  äussere  Strafgewalt  im  ju- 
ristischen Sinne,  sondern  nur  die  geistliche  Zensur.  Diese  aber 
ist  nur  verbahs,  nicht  manuahs,  wie  die  weltliche  Strafge- 
walt ^^%  Er  kann  keine  äusseren,  Körper-  oder  Geldstrafen 
auferlegen,  wie  der  weltliche  Richter,  ausser  wenn  der  Sünder 
sich  selbst  freiwillig  dazu  bereit  erklärt^  auf  diese  Weise 
Busse  zu  leisten.  Das  einzige  und  äusserste  Zwangsmittel  des 
Geistlichen,  um  seinem  moralischen  Gebote  die  Ausführung  zu 
sichern,  ist  die  Exkommumkation  **'*).  Hierdurch  kann  er  per 
accidens  auch  weltliche,  juristische  Strafwirkungen  erzielen, 
die  aber  nicht  von  ihm  direkt  ausgehen,  sondern  von 
der  welüichen  Gewalt.  Wenn  z.  B.  der  Papst  alle  exkom- 
muniziert,  die  einem  Ketzer  oder  sonatigen  kirchlichen  Ver- 
brecher als  Herrn  gehorchen,  auch  wenn  dieser  ein  Fürst  ist,  so 
kann  er  dadurch  das  Volk  dahin  bringen,  jenen  abzusetzen.  In- 
direkt kann  also  der  Geistliche,  besonders  der  Papst,  Einfluss  auf 

**)  Da« Laster  der  ironia  nach  Aristo  teles,  Ethika  Nikom.  IV,  13. 
—  Heinrich  v.  Cr.,  De  pot.  pape  fol.  81';  82:  quia  caaia  htimilitatiä 
hoc  dicit  — 

"")  Man  erinnert  «ich  hier  des  angeblichen  gleichlautenden  Wortei 
P.  Flöte»  gegen  Bonifaz  VIII.:  Chron.  Wilh.  Risli,  ad  a.  1301  (Rolls 
Seriea)  p.  197. 

**>')  Die  Uebereinstimmung  mit  Gerson  bat  schon  ein  Zeitgenosse 
bemerkt:  ms.  lat.  4S6i  fol.  18^  ooL  2y  E&ndbemerkang  von  Hand  saec  15 
(zu  den  Worten  cap,  14:  non  enim  potest  iudex  ecclesiasticus  ratione 
delicti  imponere  penam  corporalem):  concordat  de  Jarsano  iibro  sao  de 
potestate  ecelesie  poat  istum  quem  sequitur  pene  per  totum  in  opusculia 
tuiB  de  potestatet  auferibilitate  et  depositione  pape,  —  GerBou,  De 
pot.  eccL  U,  230  f.  geht  aber  nicht  so  weit ;  er  gibt  die  weltl.  Kirchen* 
strafen  nicht  auf  und  scheint  direkt  gegen  Jobann  zu  polemisieren ;  vgl. 
Schwab.  Gerson  S.  724. 
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die  weltliche  Rechtsprechting  ausüben ^  ä-ber  er  hat  sie  weder 
in  Händeiif  noch  kann  er  direkt  weltliche  Strafen   verhängen. 

Die  Bedeutung  dieser  Auffassung  der  geistlichen  Juris- 
diktion erkennt  man  ei^t  recht  deutlich ^  wenn  man  damit  die 
Auffassung  der  Kurialisten  vergleicht,  Bei  ihnen  war  die  geist- 
liche Jurisdiktionsgewalt  gerade  der  Grund  und  Boden,  von 
dem  aus  sich  alle  Ansprüche  einer  unbeschränkten  Herrschaft 
über  den  Staat  begründen  liessen.  Möglich  wurde  das  gemacht 
durch  die  völlige  Identifizierung  der  religiösen  und  moralischen 
Befugnisse  mit  den  rechtlichen,  juridischen.  Hecht  und  Moral 
sind  schlechterdings  danach  nicht  zu  scheiden.  Alle  recht- 
lichen und  darum  alle  weltlichen  und  staatlichen  Befugnisse 
sind  nur  ein  Ausfluss  der  geistlichen,  moralischen  der  Kirche. 
Ist  diese  die  höchste,  religiös- moralische  Autorität,  so  ist  sie 
auch  die  einzige  juristische. 

Bei  Johann  dagegen  finden  wir,  vielleicht  zum  erstenmale 
im  Mittelalter  in  dieser  scharfen  Weise,  diese  beiden  Sphären 
völlig  getrennt.  Das  moralische  Gebiet  verbleibt  der  Kirche, 
aber  auch  nur  dieses,  das  Gebiet  des  Rechts  und  der  Gerichts- 
barkeit ist  die  Sphäre  der  weltlichen,  davon  ganz  unabhängigen 
Macht,  Die  sogenannte  geistliche  Jurisdiktion  ist  keine  richter- 
liche Befugnis  im  juristischen  Sinne,  sondern  eine  moralische 
Korrektionsgewalt  im  religiösen  Sinne.  Sie  hat  die  innere 
Gesinnung  zu  läutern,  nicht  die  äussere  Rechtsordnung  zu 
schützen.  Kein  Geistlicher  ist  als  solcher  Richter,  Hat  er 
richterliche  Befugnisse,  so  hat  er  sie  nur  vom  Staate^  von  der 
weltlichen  Gewalt.  —  Es  ist  darin  ohne  Frage  bereits  die 
moderne  Auffassung  von  kirchlicher  und  staatlicher  Gewalt 
enthalten;  sie  ist  hier  klarer  ausgedrückt  als  in  den  anderen 
antikurialistischen  Schriften  der  Zeit,  die  gerade  an  der  Ab- 
grenzung der  Gebiete  des  geistlichen  und  des  weltlichen  Ge- 
richts scheiterten.  Indem  hier  nicht  einfach  alles,  was  ein  Annex 
eines  Spiritual«  ist  oder  sonst  mit  Sünde  oder  mit  kirchlichen 
Anordnungen  zusammenhängt,  dem  geistlichen  Gericht  zur  Ab- 
urteilung und  richterlichen  Bestrafung,  sondern  nur  das  mo- 
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ralische  Moment  der  Gesinnung  der  kirchlichen  Zensur  unter- 
stellt wird,  dagegen  das  äussere  Vergehen  wider  Recht  und 
Gesetz  dem  weltlichen  Richter  anheimfällt,  ist  das  geistliche 
Gerichtswesen  im  Prinzip  bereits  aufgehoben.  Nur  dass  noch 
beide  Befugnisse,  die  moralische  Korrektionsgewalt  und  die 
weltlich-richterliche  Strafgewalt  in  einer  Person  vereinigt  sein 
dürfen^  ermöglicht  noch  die  Existenz  desselben.  Das  iudicium 
de  peccato,  mit  dem  das  Papsttum  die  ganze  staatHche  Gewalt 
sich  unterwerfen  wollte,  ist  auf  seinen  wahren  Sinn  zurück- 
geführt. 

5,  Die  Eigentumsordnung.  Es  hat  sich  also  aus  der 
Untersuchung  der  geistlichen  Gewalt  ergeben,  dass  sie  in  allen 
ihren  Teilen  einen  rein  spiritualen,  religiös- moralischen  Sinn 
und  mit  dem  Weltlichen  nichts  zu  tun  hat. 

Daraus  ergibt  sich  nun,  wie  ihre  Stellung  zur  Rechts- 
ordnung im  Allgemeinen  ♦  so  insbesondere  ihre  Stellung  zur 
Eigentumsordnung.  Das  war,  wie  wir  sahen,  gerade  das  Neue 
und  Wesentliche  des  grossen  Traktats  des  Aegidius  gewesen, 
dass  er  ein  volles  Obereigentum  der  Kirche,  oder  besser  des 
Papstes,  an  allem  irdischen  Gut»  nicht  nur  dem  der  Kirche, 
»ondem  auch  dem  der  Laien»  nachzuweisen  und  zu  begründen 
suchte, 

I  Seiner  Auffassung  des  Eigentums  waren  bereits  die  beiden 

I  Torigen  Schriften  im  Anschluss  an  die  legiatische  Doktrin  ent- 
^^b^egen  getreten  mit  dem  Hinweis  auf  den  in  das  Drekret 
^^Gratians  übergegangenen  Satz  Äugustins,  dass  das  kaiserliche 
I  Recht  und  die  staatlichen  Gesetze  der  einzige  Grund  des 
Privateigentums  seien. 

Auch  Johann  legt  diese  Stelle  zu  Grunde.  Nur  auf 
menschliche  Satzung  gründet  sich  das  Eigentum  an  den 
Dingen  ^*'^),  Von  Natur  ist  alles  gemeinsam;  wenn  man  also 
die  menschlichen  Gesetze  beseitigt,  so  kann  niemand  sagen: 
«dies  ist  Mein".     Da  aber  die  zum  menschlichen  Gebrauch 


'»)  0.  12,  p.  125,  30  £;  c.  13,  p.  126,  30;  vgl.  c.  22,  p    Ul, 


notwendigen  Dinge,  wenn  sie  allen  und  jedem  gemein  wären, 
Temacblässigt  würden,  und  weil  dann  auch  kaum  der  Friede 
unter  den  Menschen  erhalten  werden  könne,  deshalb  haben  die 
Kaiser  die  Gesetze  gegeben,  die  das  Privateigentum  schützen 
und  Eigentumsklagen  (vendicatio)  ermöglichen. 

Es  ist  nun   aber   ein  grosser   Unterschied  zwischen   dem 
Eigentum  der  Laien  und  dem  der  Geistlichen  ^"^).    Die  Laieu 
erwerben  jeder  einzeln  ihr  Hab  und  Gut  selbst  durch  Handwerk 
(arte),  Fleiss  und  Arbeit  {labore  et  industria);  jeder   einzelne 
hat  über  sein   so   erworbenes  Eigentum    volles  Recht  und  ein 
wahres  dominium,  d.  h.  also  die  ToUkommene  Herrschaft,  den 
Inbegriff  aller  mögUcheu  Rechte  an  der  Sache.    Jeder  einzelne 
hat  die  vollständige  Verfügungsfreiheit  über  das  Seine,   kann 
darüber  anordnen,   verfügen,   es  verwalten  und   sich  erhalten 
oder  veriiussem,  wie  er  will,  wofern  er  keinen  andern  schädigt; 
denn   er    ist   der    dominus.      Das  Privateigentum   der    Laien 
bildet  also   nicht  ein   geordnetes  Ganze,    eine  Einheit,   unter 
einem  Verwalter  und  Ordner;  weder  der  Papst  noch  ein  welt- 
Hcher  Fürst  hat  dominium  oder  Verwaltung  desselben  ausser 
dem  Privateigentümen    Der  Fürst  hat  vielmehr  nur  als  Richter 
über  die  Eigentumsklagen   für  die   gerechte  Verwendung   des 
Eigentums  zu  sorgen,  z.  B.,  dass  nicht  einer  fremdes  Eigen 
sich  usurpiert,  oder  dass  Geizige  und  Habgierige  ihr  Gut,  wie 
es  sich  gehört,  zum  Wohle  des  Staats  mitteilen  ^^*).    Der  Papst 
aber  hat  für  gewöhnlich,   im   ordnungsmässigen  Verlauf  der 
Dinge  überhaupt  nichts  mit  dem  Laiengut  zu   schaffen.     Nur 
in  einer  äussersten  Notlage  der  Kirche  ^*'*),  zur  Erhaltung 
des  Glaubens,  hei  einem  plötzlichen  Einfall  der  Heiden  z.  B., 
da  könnt«  der  Papst  etwa  einen  Zehnten  allen  Gläubigen  auf- 
erlegen, als  Haupt  der  ganzen  Christenheit,  könnte  auch  Wider- 
strebende mit  kirchlichen  Zensuren  zwingen.     Aber  die  Not- 


»*»)  c.  ti  u.  7.  —  Vgl.  auch  Gierko  111,  p.  619,  n.  278. 
*«*)  c.  7,  p.  116, 

'**)  c,  7  i  ni»i  forte  in  ultima  DecesftitAtc  eccleeie  in  qua  etiatn  non 
est  diepensator  ued  inris  declarator. 
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läge  muBs  wirklich  eTident  Bein,  und  eine  solche  Steuer  das 
letzte  Mittel,  auch  muss  sie  gerecht  verteilt  sein*  In  anderen 
Notlagen  darf  der  Papst  keine  Verfügung  über  Laiengut  treffen ; 
nur  durch  Indulgenzen  kann  er  zu  einer  Beihilfe  die  Gläubigen 
auffordern.  Uebrigens  übt  er  auch  in  jenem  äussersten  FaDe 
kein  persönliches  Recht  aus,  sondern  ist  nur  iuris  declarator, 
d.  h.  er  erlässt  nur  die  Erklärung  einer  allgemein  anerkannten 
Pflicht,  erklärt  nur^  dass  der  Zeitpunkt  eingetreten  sei,  wo  es 
Pflicht  aller  Grläubigen  sei,  den  Glauben  mit  allen  Mitteln  auf- 
recht zu  erhalten,  wie  es  sich  z.  B.  auch  nicht  um  ein  Verfiigungs- 
recht  besonderer  Art  handelt,  wenn  der  Papst  z.  B.  anordnet,  dass 
in  einer  Pfarre,  die  sich  so  vergrössert  hat,  dass  der  Pfarrer 
Hilfskapläne  anstellen  muss,  die  Gläubigen  den  Bettrag  zum 
Unterhalt  so  erhöhen,  dass  er  für  aUe  Geistlichen  ausreicht. 
Auch  das  ist  einfache  declaratio  iuris. 

lieber  Laiengut  hat  also  der  Papst  im  allgemeinen  über- 
haupt kein  Verfügungsrecht,   geschweige   denn  ein  dominium* 

Anders  ist  es  mit  dem  Kirchengut.  Am  Kirchengut 
gibt  es  kein  Privateigentum  einer  einzelnen  Person,  wie  an 
Laiengütern  ***^').  Das  Subjekt  des  Kircheneigentums  ist  viel- 
mehr immer  die  Kirche,  die  kirchliche  Korporation.  Der 
einzelne  (Geistliche  hat  nur  als  Glied  dieser  Genossenschaft 
ein  seinem  Range  entsprechendes  Nutzungsrecht  an  dem  Gute. 
Das  erste  Glied  und  Haupt  einer  jeden  Körperschaft  aber, 
also  z.  B.  der  Bischof,  hat,  ausser  einem  entsprechend  höheren 
Nutzungsrechte,  auch  die  allgemeine  Verwaltung  und  Ver* 
rechnung  des  ganzen  Gutes  der  Körperschaft  bona  fide  zu  be- 
sorgen, und  jedem  Mitghed  seinen  entsprechenden  Anteil  zu- 
zumessen. So  ist  es  an  jeder  Kathedralkirche,  so  auch  in  der 
Gesamtkirche.  Die  einzelnen  Kongregationen  sind  die  alleinigen 
Herren  ihrer  Güter,  die  allgemeine  Kirche  ist  die  Eigen- 
tümerin alles  Kirchengutes,  der  Papst  aber  nur  der  oberste 
Verwaltuugsbeamte  der  Kirche,  der   als  solcher  nur  seinem 


')  c.  6,  p.  114. 


► 


Range  entsprechend  höhere  Nutzungsrechte  sich  reserrieren^ 
auch  an  die  anderen  Vorsteher  der  Grenassenschaften  wohl 
etwas  mehr  abgeben  darf.  Es  ist  also  gerade  umgekehrt^  wie 
jene  Kurialisten  sagen,  nach  denen  ausser  dem  Papst  über- 
haupt niemand,  weder  ein  einzekier  noch  ein  KoUegium  wirk- 
licher Eigentümer  sein  könne.  Vielmehr  sind  die  einzigen, 
wahren  Eigentümer  des  Kirchenguts  die  kirchlichen  Korpora- 
tionen und  die  Gesamtkirche,  nicht  der  Papst, 

Der  Grund  davon  aber  ist  der  Ursprung  des  Kirchen- 
guts, die  Uebertragung  desselben  durch  die  Gründer  von 
Kirchen  an  die  betreuende  kirchliche  Gemeinschaft,  nicht  an 
den  Papst  oder  eine  einzelne  Person.  Nur  hei  den  Bettelorden» 
die  durch  besonderes  Gelübde  unfähig  sind,  Güter  zu  besitzet), 
besteht  eine  Ausnahme:  da  sie  nur  den  usus  fructus  haben 
können,  so  hat  diese  kirchlichen  Güter  der  Minoriten  der  Papst 
in  sein  Eigentum  und  Recht  übernommen  ^**').  Am  übrigen 
Kirchengut  aber  hat  der  Papst  kein  Eigentum,  auch  nicht  ab 
persona  publica  und  als  Vikar  Christi.  Denn  die,  welche 
einer  Kirche  Güter  übertragen,  beabsichtigen  nicht  das  Eigen- 
tum auf  Christus ,  sondern  auf  die  Diener  Christi  zu  über- 
tragen. 

Aus  seiner  Stellung  als  oberster  Verwalter  des  Kirchen- 
guts ergibt  sich,  dass  der  Papst  der  Kirche  für  seine  Ver- 
fügungen in  dieser  Hinsicht  verantwortlich  ist.  Sind  diese 
gegen  das  Interesse  der  Allgemeinheit,  yerschleudert  er 
Kirchengut  nach  Willkür,  so  sind  solche  Verfügungen  nichtig 
und  der  Papst  kann  zum  Schadenersatz  aus  seinem  eigenen 
Vermögen  (dem  Patrimonium)  gezwungen,  ja  sogar,  wenn  er 
erwiesenermassen  „infideliter*^  gewirtschaftet  hat,  —  abgesetzt 
werden. 

Der  Papst  darf  auch  keinem  ohne  ausreichenden  Grund 
Rechte  nehmen,   die  jener  rite  besass;   es  wäre  wider  Gottes 


')  Nach  der  berühmten  Dekretale  Nikolaui*  IV.t  Exiit  qui  seminat 
0.  3  de  viirb.  sigßif,  in  VI*«. 
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Willen,  wenn  er  ohne  offenbare  Schuld  Verwaltungsrechfce  auf- 
höbe. Dahin  gehören  auch  die  Rechte  der  Kollation  der 
kirchlichen  Benefizien  und  des  Patronatsrechtes  der 
Laien.  Beide  Rechte  verteidigt  Johann  (capv  21,  argem,  38). 
Das  Recht  der  Präsentation  zum  Benetiziura,  das  die  Rirchen 
ihren  Patronen  einst  nicht  aus  Verpflichtung,  aber  als  Ehren- 
recht  gewährten,  ist  durch  das  geschriebene  Recht  ausdrück- 
lich gesichert  und  ganz  allgemein.  Üewissen  hervorragenden 
Patronen  ist  aber  auch  gewohnheitsrechtlich  ?on  den  Kirchen 
die  Pfründenleihe  belassen^  und  zwar^  um  ihren  Eifer  zur 
Stiftung  und  Fundierung  von  Kirchen  anzuspornen.  Dieses 
Recht  kann  ihnen  nicht  ohne  Rechtabrueh  wieder  genommen 
werden.  Denn  in  der  Verwaltung  des  Kirchenguts  gelten  nur 
Anordnungen  bona  fide^  die  dem  Interesse  desselben  angemessen 
sind.  Ohne  evidente  und  hartnäckige  Verschuldung  des  Patrons 
könnte  also  ein  so  altes,  begründetes  Gewohnheitsrecht  nicht 
beseitigt  werden.  Auch  als  ius  spintuali  annexum  kann  die 
Kollation  von  Laien  geübt  werden,  denn  sie  ist  per  ante- 
cedentiam  annexum,  nicht  per  conseiinentiam,  und  solche  Rechte 
stehen  auch  Laien  zu!  Auch  ist  die  Ausübung  dieses  Rechts 
immer  von  Vorteil  für  die  Kirche  gewesen,  wegen  des  Schutzes, 
der  Schenkungen  und  Kirchengründungen,  die  daraus  folgten, 
und  dieser  V^orteO  ist  grösser,  als  der  Nachteil  der  Bischöfe, 
die  dieses  Recht  einbüssen. 

6.  Die  persönliche  Macht  des  Papstes  und  die 
Kirche,  a)  Es  ergibt  sich  also  aus  dieser  Untersuchung 
der  Befugnisse  des  geistlichen  Amt^  und  besonders  derjenigen 
des  Papstes,  dass  von  einem  dominium  oder  einer  iurisdictio 
der  Geisthchen  im  Welthchen  nicht  die  Rede  sein  kann.  Auch 
beim  Papst  nicht;  denn  er  hat,  wie  bereits  die  Untersuchung 
des  Begriffs  des  Primats  ergab,  keine  besondere  Macht  von 
Christus  im  Weltlichen ,  am  wenigsten  über  die  Güter  der 
Laien,  erhalten.  Denn  Christus  war  kein  weltUcher  König; 
diesen  „IiTtum  des  Herodes"  soll  der  Papst  nicht  wieder  er- 
neuern (c.  8).    Hat  doch  Christus  nicht  einmal  die  volle  geist- 


liehe  Gewalt,  die  er  besass,  auf  Petrus  und  die  anderen  Jünger 
übertragen  ^^^).     Der  Papst  hat  also  nicht  beide  Schwerter. 

So  wenig  wie  Christus  aber  hat  auch  Konstantin  dem 
Papste  eine  weltliche  Macht  verliehen  ^°').  Johann  findet 
wohl  auch  den  Widerspruch  heraus,  der  zwischen  der  neueren 
kanonistischen  Theorie  und  der  im  Dekret  stehenden  Schenkungs- 
urkunde besteht.  Denn  in  dieser  ist  eben  gerade  von  einer 
donatio  die  Rede,  nicht  von  einer  reätitutio.  Uebrigens  aber 
ist  er  mit  den  Legisten  davon  überzeugt,  dass  juristisch  die 
Schenkung  ungiltig  sei^  oder  doch  unter  keiner  Bedingung  für 
Frankreich  gelten  könne,  aus  denselben  Gründen,  die  von 
den  beiden    anonymen   Traktaten  schon    vorgebracht   worden 


waren 


iiri 


b)  Damit  ist  also  allen  Ansprüchen  des  Papsttums  auf 
weltliche  Oberherrschaft  der  Boden  entzogen.  Aber  damit 
nicht  genug,  auch  die  persönliche  Stellung  des  Papstes 
innerhalb  der  Kirche  wird  stark  beschränkt. 

Wir  sahen  schon,  dass  er  auch  die  geistliche  Gewalt  nicht 
als  Herr,  sondern  als  erster  Diener  und  oberstes  Mitglied  der 
Kirche  verwaltet  ^ ^ ^).  Der  Papst  ist  nur  Repräsentant  der, 
kirchlichen  Körperschaft  und  dispensator  generalis  omnium 
generaliter  bonorum  ecclesiasticorura ,  spiritualium  et  tempo- 
ralium  *^*).  Herrin  und  Eigentümerin  ist  die  universale  Kirche. 
Sie  kann  den  Papst  zur  Verantwortung  ziehen  für  seine 
Handlungen.  Es  ist  nur  eine  Konsequenz  dieser  Auffassung, 
dass  Johann  sogar  den  Gedanken  ausspricht,  dass  die  Kirche 
am  besten  regiert  würde,  wenn  aus  jeder  kirchlichen  Provinz 
von  den  Angehörigen  derselben  mehrere  Vertreter  gewählt^ 
würden,    die    zusammen    mit   dem    Papst    die  Regierung   der 


**")  c,  10,  p.  118. 

1«)  c.  10,  p-  120,  15 f  c.  22,  p,  139-14L 

"")  Ämch  die  BeBchränkeng  der  Konatantinischen  Scljeiikmig  auf* 
urbem  et  quasdam  provincias  occidentalea  et  aigua  imperialia  findet  sich 
wieder:  c.  16,  p.  130. 

''')  c,  20,  p.  186,  ^'')  c,  6,  p.  lU, 
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Kirche  leiteten,  sodass  also  alle  ihren  Anteil  am  Regiment 
erliielten^^*). 

£&  ist  nun  zwar  keine  Frage,  dass  diese  Antizipation  des 
modernen  Gedankens  einer  auf  der  Volkssouveränität  beruhen- 
den Repräsentativ  Verfassung  an  der  angeführten  Stelle  auf 
Aristoteles  beruht  ^  kurz  vorher  erat  wird  seine  Theorie  von 
der  gemischten  Staatsform  erwähnt.  Aber  andererseits  darf 
man  wohl  auch  daran  erinnern,  dass  einem  Mitglied  eines  der 
grossen  Bettelorden  gerade  eine  solche  kirchliche  Verfassiings- 
'form  besonders  nahe  liegen  musste:  war  doch  die  Ordens- 
▼erfassung  der  Dominikaner  eben  auf  dem  Gedanken  der  Ver- 
tretung der  einzelnen  Ordensprovinzen  durch  gewählte  Ver- 
treter auf  dem  Generalkapitel,  das  sich  mit  dem  Ordensgeneral 
in  die  Regierungsgeschäfte  teilt,  gegründet.  Die  Analogie  ist 
so  auffallend»  dass  man  wohl  annehmen  darf,  Johann  habe  über- 
haupt bei  seiner  Korporationslehre  und  Vorstellung  von  der 
Kirchen  Verfassung  das  Bild  der  Ordenskongregation  zunächst 
vor  Augen  gehabt,  der  er  selbst  augehörte*  Man  kann  zweifeln, 
ob  Johann  an  der  angeführten  Stelle  von  der  Kii'che  im  engeren 
Siime  oder  von  der  ecclesia  als  Verband  der  ganzen  Christen- 
heit redet;  beides  ist  möglich  und  beide  Verbände  wird  er  sich 
analog  vorgestellt  haben. 

c)  Für  die  Stellung  des  Papstes  ergibt  sich  daraus  jeden- 
falls, dass  seine  Herrschaftsrechte  beschränkt  werden  sollen, 
ähnlich  wie  es  Duranti  sich  dachte.  Zunächst  wird  als  Ver- 
tretung des  ganzen  Klerus  das  Kardinalskolleg  vor* 
gestellt,  als  erste  Instanz,  die  eine  Gerichtsbarkeit  über  den 
Papst  ausüben  darf***).  Die  Kardinäle  dürfen  den  Papst 
zuerst,  wenn  er  in  spiritualibus  fehlt,  z,  B.  bei  Simonie,  schlechter 
Verwaltung  des  Kirchenguts,  bei  Beeinträchtigung  der  Dom- 
kapitel und  Aufhebung  wohlerworbener  Rechte,   endlich  auch 


^'')  c.  20,  p.  137:  Et  sie  oerte  esset  Optimum  regiiueD  ecclesia  bI 
«üb  uno  piipft  eligerentur  plures  ab  omni  provincia  et  d©  omni  provimoia, 
ut  sie  in  regimiae  ecclesie  omnea  babereut  partem  iuam. 

*")  c.  14,  p.  1*^7;  vgl,  c,  24. 
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bei  Vergehen  gegen  die  reine  Lehre,  gegen  Glauben  und  Sitte, 
ermahnen  (monere),  wenn  er  aber  sich  nicht  bessert,  sogar  den 
weltUchen  Arm  gegen  ihn  zu  Hilfe  rufen. 

Ausser  den  Kardinälen  kann  auch  der  Kaiser  aus  eigener 
Gewalt  gegen  den  Papst  einschieiten,  wenn  dieser  in  den 
Temporalien  Uebergriffe  sich  erlaubt:  zuerst  soll  er  ihn  nur 
ermahnen,  dann  bei  Hartnäckigkeit  aber  auch  strafen.  Als 
Beispiel  führt  Johann  die  Absetzung  dreier  Päpste  durch 
Kaiser  Heinrich  II L  an. 

dl  Doch  ob  dieses  Recht  der  Absetzung  des  Papstes 
dem  Kaiser  kraft  eigener  Autorität  zusteht,  scheint  zweifelhaft 
Denn  der  eigentliche  höchste  Souverän  ist  ja  der  populus 
christianusj  die  Kirche  im  allgemeinen  Sinne  und  ihi*e  Ver- 
tretung, das  allgemeine  Konzil.  Das  Konzil  ist  grösser  als 
der  Papst  ^^%  Nur  mit  dem  Konzil  zusammen  kann  der  Papst 
Glaubenssätze  hervorbringen.  Wenn  es  auch  sonst  keine 
gesetzgebende  Gewalt  im  eigentlichen  Sinne  hat:  für 
Glaubenssachen  gilt  das  nicht.  Das  Generalkonzil  aber  hat  auch 
die  oberste  Gerichtsbarkeit  über  den  Papst  selbst  und 
kann  ihn  absetzen,  wenn  er  auf  Vorhalten  nicht  freiwillig  ab- 
dankt Denn  abdanken  darf  der  Papst.  Dies  gegen  dieselben 
Artikel  der  Colonna  nachzuweisen,  wie  Aegidius,  bedient  sich 
Johann  auch  ungescheut  nicht  nur  der  Argumente,  sondern 
selbst  der  Worte  seines  kurialistischen  Gegners,  ohne  ihn  zu 
nennen  ^^^*).  Nur  dadurch  unterscheiden  sich  die  Resultate 
Johanns  von  denen  des  Aegidius,  dass  jener  wirklich  die  Kon- 
Sequenz  zieht,  die  Aegidius  vermieden  hatte,  die  sich  aber  not- 


***)  c,  21,  wg,  42:  Bam  licet  ooncili«m  non  possit  proprie  legem 
imponere  —  tarnen  non  intelligitur  ia  üb  quae  fidei  aunt,  eo  quod  orbia 
maior  est  arbe  et  papa,  concilium  maiüs  e»t  papa  soio,  —  c.  24,  p,  146; 
lioet  ait  summa  virtas  in  persona,  taineQ  est  ei  aequalis  vel  maior  in 
colleg:io  aive  in  tota  occlesia.  Vel  polest  dici  qaod  potest  deponi  a 
collegio  vel  magis  a  generali  coiicilio,  auctoritate  divma  cuius  consansa« 
siipponitur  et  praejumitur  ad  eum  deponendum. 

»»*'*)  c.  24»  p,  145  f. 
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wendig  aus  seiner  ÄuffassuDg  ergab,  dass  nämlich  der  Papst  nicht 
nur  freiwillig  resignieren  könne,  sondern  auch  abgesetzt  werden 
dürfe.     Denn  wenn  der  Papst  dazu  gewählt  woi*den  ist,  dass 

die  Kirche  von  ihm  Nützen  habe,  so  ist,  wenn  er  Schaden 
bringt,  der  Wille  des  Volkes  ihn  abzusetzen  wirksamer^  als 
der  persönliche  Wille  oder  Wunsch  des  Papstes  abzudanken, 
wenn  das  Volk  nicht  wilP^*').  Nur  genügt  zum  freiwilligen 
Rücktritt  die  persönliche  Anzeige  des  Papstes  vor  dem  Kar- 
dinalskolleg  das  in  diesem  Falle  die  Kirche  vertritt *^^). 
Zur  Absetzung  dagegen  geziemt  sich  grössere  Feierlichkeit, 
nämlich  die  Berufung  eines  Generalkonzils.  Für  gewöhn- 
lich, meint  indessen  Johann,  genüge  wohl  seiner  persönlichen 
Ansicht  nach  auch  das  Kardinalskolleg:  denn  da  dieses 
als  Vertreter  der  Kirche  den  Papst  erwählt,  so  kann  es  ihn^ 
ausreichende  Gründe  vorausgesetzt,  auch  wieder  absetzen  ^^*). 
Schärfer  noch  als  in  dem  agidianischen  Traktate  tritt  hier  der 
Charakter  des  Papstturas  als  eines  auf  Lebenszeit  beschränkten, 
auf  der  Grundlage  des  Rechts  der  Gesamtheit  ruhenden,  von 
der  allgemeinen  Kirche  übertragenen  Amtes  hervor. 

Die  herrschende  kanonistische  Doktrin  kannte  eine  „Ab- 
setzung^ des  Papstes  durch  das  Konzil  nur*  in  dem  einen 
Falle  der  Häresie,  und  auch  dann  nicht  im  eigentlichen  Sinne : 
denn  ein  häretischer  Papst  gilt  für  tot.  Auch  Johann  stellt 
diesen  Fall  in  den  Vordergrund.  Doch  er  geht  bedeutend 
weiter.  Auch  Wahnsinn  und  persönliche  Unfähigkeit  scheinen 
ihm  hinreichende  Absetzungsgründe  **^).     Er  kennt  ein  Ver- 


''']  p,  144. 

'*^)  p.  144:  coetui  cardinalium,  qui  in  tali  casu  eet  loco  iotitts 
cleri  et  totiua  populi ,  vgl.  c.  14,  p.  127. 

^")  p.  14.5»  f>0:  decet  qnod  fiat  per  concilium  generale,  Beispiel: 
Abaetzong  P.  Marc  eil  in  8,  c.  1^  dist.  21.  Credo  tarnen  quod  airo- 
plicitcr  safficeret  ad  depositionem  huiusmodi  coUegiüm  cardinaliuin  quia 
ex  qao  consensua  eoram  facit  papam  loco  ecclesie,  videtur  quud  similiter 
poBsit  eum  deponere, 

''*)  0.  14,  p.  127;  c.  23,  p.  142;  c.  24,  p.  144  a.  146. 


fahren  gegen  den  Papst,   propter  defectum   {^ersonae   und  de 

abujäu  potes tätig. 

Ereteres  tritt  ein,  wenn  Verdacht  einer  irregulären  Wahl 
oder  einer  persönlichen  Unfähigkeit  des  zum  Papste  Gewählten 
vorliegt.  Bei  diesem  Verfahren  sollen  exceptiones  frustatorie 
et  supine  nicht  zugelassen  werden ;  wenn  aber  nach  gewissen- 
hafter Diskussion  durch  Hterati  und  „solche,  denen  daran  ge- 
legen ist**,  sich  etwas  gegen  die  Wahl  und  die  Person  des 
Papstes  einzuwenden  Bnde,  weil  es  gegen  die  Gesetze  Terstdssti 
so  solle  er  aufgefordert  werden,  abzudanken,  und  wenn  er 
nicht  wolle,  so  könne  gerichtliche  Einrede  wider  ihn  erhoben 
(posset  excipi),  ein  Generalkonzil  gefordert  werden;  ja  dann 
könnte  der  Hartnäckige  mit  Hilfe  des  weltlichen  Armes  Tom 
Stuhle  entfernt  werden. 

Wenn  ferner  ein  in  Häresie  verfallener  Papst  abgesetzt 
werden  kann,  weil  er  für  tot  gilt»  warum  nicht  einer,  der  un- 
verbesserlich in  ein  anderes  Laster  verfällt?  denn  die  Sünde 
macht  nach  Äugustin  ja  auch  den  Menschen  zu  „mchte"* 
Ein  solcher  Absetzungsgrund  ist  aber  auch  Missb rauch  der 
päpstlichen  Gewalt^  insbesondere  bei  der  Verwaltung  des 
Kircheng uts,  der  Verteilung  der  Pfründen  und  der  Rechte 
der  geistlichen  Körperschaften^**^).  Wenn  es  ersichtlich  ist, 
daas  der  Papst  nicht  zum  gemeinen  Wohle  die  Güter  ver- 
waltet, sondern  sie  verschleudert,  wenn  er  Wucher  oder  Simo- 
nie treibt,  so  kann  er  abgesetzt  werden,  gerade  so^  wie  ein 
Kloster  seinen  Abt  oder  eine  Kathedralkirche  ihren  Bischof 
in  diesem  Falle  absetzen  könnte;  und  zwar  kann  das  geschehen 
unter  Berufung  auf  den  alten  Kanon  (dist.  40)^  der  die  Ab- 
setzung vorsieht,  wenn  der  Papst  „a  fide  devius**  ist:  denn  in 
jenem  B'alle  handelt  er  „intideHter"  I  Der  Papst  hat  keine  Autori- 
tät, die,  welche  sich  gegen  ihn  wegen  des  Missbrauchs  der 
Verwaltung  beschweren,  so,  wie  sie  können  und  müssen  (debent), 
deshalb  abzusetzen  oder  irgend  zu  behelligen. 


»)  c.  6,  p.  115;  c  U,  p.  127?  c.  23,  p«  142, 
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Diese  detaillierten  Ausfülirungen  lesen  sich  wie  eine  Art 
GutacMen  über  die  eTeotuell  gegen  den  Papst  zu  ergreifenden 
Massregeln;  und  auffallend  stimmt  allerdings  die  im  Jahre 
1303  von  Nogaret  befolgte  Politik  und  ihre  offizielle  Motivie- 
rung mit  den  hier  von  Johann  von  Paris  vertretenen  An- 
sichten überein.  Man  braucht  deshalb  noch  nicht  an  beateilte 
Arbeit  zu  denken,  Aber  es  ist  doch  auch  nicht  unwahrschein- 
lich,  dass  die  königlichen  Räte  die  scharfsinnigen  und  ge- 
lehrten Ausführungen  einer  wissenschaftlichen  Autorität,  wie 
Johann  damals  war,  beachteten  *^^). 

Man  sieht  aber  auch,  wie  die  Theorie»  die  Johann  auf- 
stellte, noch  im  Flusae  ist.  Er  wird  sich  nicht  recht  klar 
darüber,  welche  Autorität  eigentlich  das  Recht  der  Absetzung 
des  Papstes  ausüben  soll:  ob  der  Kaiser  oder  das  Kardinals- 
kolleg  oder  das  allgemeine  Konzil^  wenn  er  auch  schliesslich 
sich  für  das  letztere  zu  entscheiden  scheint,  wie  es  seiner 
ganzen,  auf  die  Idee  der  Volkssouveränität  gegründeten  An- 
schauung vom  Wesen  der  Kirche  entspricht.  Bemerkenswert 
ist  jedenfalls^  wie  er  die  Einleitung  eines  Prozess Verfahrens 
gegen  den  Papst  Überhaupt  juristisch  zu  ermöglichen  und  zu- 
rechtfertigen sucht  ^*'). 


'^')  Namentlich  der  beruhigende  Satz  c.  6,  p.  115:  et  si  qnidem 
soiat  papa  alios  yiroB  eccleaiasticos  vel  eecularea  contra  se  ob  indebitam 
dt8p€nsationom  clamantei  oo  modo  quo  poasunt  et  debent ,  non  potent 
eoB  de  iure  movere  vel  deponere  ab  eis  qiiod  ipaorum  est  qu&literoum- 
que,  cum  ad  hoc  non  habeat  auctoritatera  a  deo,  könnte  direkt  auf  No- 
garet oder  noch  wakracheinlicher  einen  der  geistlichen  Ratgeber  des 
Königs  gedeutet  werden ;  auch  die  detaillierten  Ang-aben  über  das  einzu- 
schlagende Verfahren  und  die  zu  gebende  juriatiBohc  Begründung,  die 
80  gut  mit  der  Nogareta  übereinstimmt,  deutet  auf  die  Vorbereitung 
eines  beBtimmten  Pianos  hin,  nicht  auf  bloss  rein  theoretische  Erörte- 
rungen!   Ebenso  die  wiederholten  Ermahnungen  zur  Mässigunj^. 

*•*)  Schon  vor  ihm  ist  sogar  von  Kanonisten  die  Ausdehnung  der 
konziliaren  Gerichtsbarkeit  über  den  Papst  auch  auf  andere  Falle  als 
Häresie  gelehrt  worden;  besonders  ron  einzelnen  Kanonisten  des  12.  Jahr- 
hunderts war  eine  Justiz  der  tota  ©oclesia  über  den  Papst  behauptet 
worden  in  causa  quae  totam  eociesiam  oontin^tf  bei  Rufinus  ad  c.  4, 
Scholz,  PubUzistik  ixu  Zeit  Philipps  des  Scbdnen.  ^ 


Nichts  kann  deutlicher  die  Kühnheit  seiner  Theorie  zeigen 
als  der  Vergleich  derselben  mit  den  kurialistischen  Schriften, 
die,  in  dieser  besonderen  Frage  wenigstens,  nur  die  anerkannte 
kirchenrechtliche  Doktrin  yertraten.  Und  doch  haben  gerade 
diese  Kurialisten  Johann  selbst  das  wertvollste  Begriffsmaterial 
geliefert;  es  erscheint  wie  eine  Ironie,  dass  Aegidius  für 
Johann  die  Hauptstütze  seiner  Lehre  von  der  Absetzbarkeit 
des  Papstes  und  der  eventuellen  Superiorität  des  Konzils  ist. 

Aber  beide  fussen  auf  derselben  Grundanscbauung  vom 
Rechte  der  Gesamtheit,  das  nur  bei  Johann  bis  zu  einer  vollen 
Souveränität  gesteigert  erscheint  Johann  zieht  nur  die  Konse- 
quenzen, vor  denen  Aegidius  zurückgeschreckt  war^*^).  Schon 
erscheint  eine  verfassungsmässige  Mitbeteiligung  der  Gesamtheit 
am  Kirchenregiment,  eine  regelmässige  Vertretung  der  Gesamt- 
heit Johann  als  Ideal,  ähnlich  wie  ja  auch  dem  Bischof  Du- 
ranti^^*).  Indessen  beschränkt  er  dann  doch  wieder  das  Ein- 
greifen der  Gesamtheit,  insbesondere  die  Berufung  eines  Konzils 
ohne  päpstliche  Autorität,  auf  die  Falle  äusserster  Not.  Diese 
Notstandstheorie  aber  findet  in  ihm  einen  ihrer  ersten  ent- 
schlossenen Verteidiger  und  in  Nogaret  einen  gelehrigen  Schüler. 
Seitdem  ist  sie  nicht  wieder  verschollen.  Von  Johann  führt 
zu  Okkam  und  zu  den  Konzilstheoretikern  des  grossen  Schisma 
eine  gerade  Linie  **^).     Vorgearbeitet    hatte    auch   in    dieser 


dist.  21  (Sehn Ue,  Stellung  der  KonziHen,  Päpste  etc.,  S.  255,  ef.  S.  258)-, 
sonst  gilt  aber  nur  haeresis  oder  Schisma  ab  Kumchender  Grund;  nur 
Huguocio  ad  c.  6»  diät  40  klirt:  ego  autera  credo  qiiod  idem  *it,  de 
quolibet  crimioe  notorio  papa  possit  accusari  et  condemnari  ei  admonitui 
non  vult  cetsare,  z.  B.  hei  furtum,  fornicatio»  simoni»  (Schulte  l.  es,  263). 
Ebeneo  auch  Johannes  Teutonicut  (gest.  1220),  Gl.  ad  o.  6,  dist  40 
(Schalte  S,  264  f)  im  Gegensatz  z.  ß.  zu  Beruardas  Paptensii 
(ibid  S.  2t>4) ;  Goffredus  (S.  268);  dem  Hostiensis,  der  nur  Häresie 
auBnimmt  (ibid.  S.  268).  Ka  trat  also  im  13.  Jahrhundert  eine  Yer»cbar- 
fang  der  Doktrin  im  abeolutiatitchen  Sinne  ein;  Johann  versucht  nur  die 
Rückkehr  zur  älteren  Lehre. 

"')  Vgl  oben  S.  63  ff.  «*)  Oben  8.  214, 

'")  Vgl  s.  B.  Schwab,  Qerson  p.  123.  —  Beaonders:  Wenck, 
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Hinsicht  bekanntlich  gerade  wieder  die  streng -kirchliche  Partei, 
Thomas  selbst  hat  durch  seine  Aufnahme  der  naturrechtlich- 
aristotelisch  en  Anschauungen  vom  Recht  und  der  Gemeinschaft 
auch  diese  Theorie  neu  begründet,  nachdem  sie  in  anderer 
Form  bereits  jahrhundertelang  vorher  bestanden  hatte  ^"). 

U.  Der  Staat, 

1.  In  der  im  Grunde  revolutionären  Lehre  von  der  Kirche 
und  dem  Papsttum,  die  in  ihrer  Geschlossenheit  ein  Gegen- 
stück zu  der  kurialistischen  Auffassung  bietet^  liegt  die  eigent- 
liche Bedeutung  des  Traktates  des  Johann  von  Paris.  Was 
er  über  den  Staat  und  seine  Funktionen  sagt,  ist  alles  nur  in 
Beziehung  hierzu  und  verhältnismässig  nebensächlich  behandelt. 

Aber  doch  entwickelt  Johann  auch  hier  selbständige,  fast 
moderne  Ideen. 

Die  prinzipielle  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  des 
Staats  gegenüber  der  Kirche  wurde  bereits  erwähnt.  Beide 
Gewalten  sind  unmittelbarj  aber  getrennt  von  Gott  eingesetzt 
nach  dem  Bekenntnis  der  Päpste  selbst**^. 

Dem  Range  nach  geht  allerdings  das  sacerdotium  dem 
regnum  voran,  aber  darum  ist  das  letztere  nicht  von  jenem 
abgeleitet  (cap.  5),  denn  der  Vorrang  bezieht  sich  nur  auf  das 
geistliche  Gebiet;  im  Weltlichen  hat  der  Fürst  den  Vorrang 
vor  dem  Priester.  Uebrigens  ist  diese  höhere  Wertschätzung 
des  Geistlichen  erst  durch  das  Christentum  entstanden:  die 
heidnischen  Priester  und  die  des  A.  T«  waren  gänzlich  dem 
Staate  untergeordnet.  Merkwürdigerweise  bürgerte  sich  aber 
zuerst  in  Rom,  schon  unter  den  heidnischen  Kaisern,  die  Sitte 
emf  dass  sie  sich  den  Priestern  unterstellten,  und  ähnlich 
herrschten  in  Gallien  die  Druiden.  Diese  historischeo  Bemer- 
kungen sind  aus  Thomas'  De  regimine  principum  c.  14  entlehnt. 


Eonrad  v.  Gelnhausen  und  die  Quellen  der  konziliarcn  Theorie 
(Bist  Zeitschr.  76,  N.  F,  40  [1896],  S.  6—61},  S.  38ff. 

"•)  Vgl.  Gierke  lU,  565  f.  567,  d.  134?  584,  n.  180. 

'")  cap,  10,  p.  116  nach  c.  8,  diät.  10  u.  c.  6  u.  10,  di«t,  96;  — 
cap.  9|  p.  118  nach  Aütbent.  Quomodu  oporteat  epiecopcB,  coI1>  2* 


2,  An  Thomas  lehnt  sich  Johann  offenbar  auch  in  del 
Lehre  vom  Ursprung  des  Staates  an.  Beide  stützen  sich 
wieder  auf  die  Politik  des  Aristoteles,  Regnum  ist  das  flegi* 
ment  über  eine  vollkommene  d.  h.  sich  selbst  genügende  Ge- 
meinschaft, das  von  einem  einzelnen  zum  Wohl  der  Gesamt- 
heit geführt  wird^-^).  Durch  diese  Definition  unterscheidet 
sich  das  regnum  von  Tyrannis,  Oligarchie,  Demokratie  und 
Aristokratie. 

Ganz  nach  Thomas  (a.  a.  O.  cap.  1)  wird  die  Begründung 
der  politischen  Gemeinschaft  auf  ius  naturale  und  gentium 
erzählt,  Ihr  Zweck  ist  wirtschaftliche  sufficientia  (victus,  ve- 
stitusj  defensio),  die  nur  in  der  civitas  oder  dem  regnum  sich 
findet.  Es  muss  eine  einigende,  die  einzelnen  zusammen- 
haltende und  zu  gemeinnützigem  Zwecke  bewegende  Kraft 
gehen.  Wieder  nach  Thomas  {cap.  2)  wird  der  Vorzug  der 
Monarchie  vor  der  Mehrherrschaft  gepriesen. 

Ein  eigener  Zusatz  Johanns  ist  es  aber,  wenn  er  hervor- 
hebt, dass  die  politische  Herrschaft  nicht  allein  durch  den 
natürlichen  Instinkt  entstehe,  sondern  auch  durch  ius  gentium, 
durch  einen  Vertragsschluss,  da  manche  Völker  nicht  von  sich 
aus  zu  staatlicher  Ordnung  gelangten,  sondern  wie  die  Tiere 
lebten  und  erst  von  vernünftigeren  Menschen  zur  Annahme 
eines  gemeinsamen  Lebens  unter  der  Herrschaft  eines  einzigen 
überredet  werden  mussten,  und  dann  durch  Gesetze  zu  gemein-* 
samem  Leben  verpflichtet  wurden ;  also  ein  doppelter  Vorgang : 
einmal  die  Verpflichtung  zum  sozialen  Leben,  der  später  so» 
genannte  Gesellschaftsvertrag,  und  sodann  die  Unterwerfung 
unter  die  Herrschaft  eines  einzigen:  der  Herrschaftsvertrag. 
Quelle  für  diese  Vertragstheorie,  die  also  hier  zu  der  anstote* 
lischen  Naturrechtstheorie  hinzutritt,  ist  Cicero***). 


*")  Vgl.  T  ho  in  ÄS,  De  regim.  priac.  c.  1,  p.  766,  a.  E,  über  den 
reic:  rex  est  qui  unius  muttitadinem  civitatis  vel  proTiQciae  ot  propter 
bonam  commune  regit. 

)'")  oap.  1  A,  £.  Tgl.  Gierke  III,  630,  a.  306;  Althusiai*, 
p.  76,  n.  1. 


3.  Gegenüber  der  kurialistischen  Doktrin,  die  besonders 
Äegidtus  yertreten  hatte,  dass  es  keinen  Staat  geben  könne  ohne 
die  iustitia  Christi,  d.  h.  ohne  kirchliche,  bezw*  päpstliche 
Leitung,  steht  Johann  auf  dem  Standpunkt,  dass  der  Staats- 
zweck recht  wohl  auch  ohne  christliche  Leitung  erreicht 
werden  kann^*^). 

Denn  da  der  Zweck  des  Staats  nur  das  vivere  secundam 
virtatem  moralem  acquisitam  sei,  dies  aber  vollkomnaen  mög- 
lich sei,  auch  ohne  die  „theologischen"  Tugenden,  so  bedürfe 
es  flir  das  staatliche  Leben  dieser  letzteren  nicht*  Während 
Jakob  von  Viterbo  und  Aegidius  wenigstens  zur  Vollendung, 
zur  Tollkommenen  Erreichung  des  Staatszwecks,  die  theolo- 
gischen Tugenden,  d.  h.  die  nur  durch  die  Vermittelung  der 
Kirche  erreichbaren,  göttiichen  Gnadenwirkungen,  für  unerläss- 
licb  erklärt  hatten,  glaubt  Johann  davon  ganz  absehen  zu  können. 

Der  Staat  wird  also  vollends  ganz  auf  sich  gestellt,  scheidet 
aus  aus  dem  notwendigen  Verband  mit  der  christlichen  Kirche, 
Der  Papst  leitet  und  unterrichtet  den  König  nicht  als  König, 
sondern  als  Christen,  nicht  im  Regierungswesen,  sondern  im 
Glauben  (c.  18,  p.  132). 

Der  Staat  braucht  nur  die  moralische  iustitia,  die  jeder 
durch  Beobachtung  der  Verriunftgebote  und  der  Gesetze  er- 
werben kann,  ohne  Hilfe  der  Theologie  oder  der  Kirche,  Nur 
wo  diese  iustitia  fehlt,  ist  kein  wirklicher  Staat  denkbar.  Dies 
ist  nach  Johann  die  einzig  richtige  Interpretation  der  viel- 
zitierten Äugustinstelle. 

Hat  also  der  Staat  seinen  eigenen,  ihm  inne  wohnenden 
sittlichen  Zweck,  so  ißt  es  falsch,  ihn  schlechthin  mit  dem 
Körper  zu  vergleichen*  Die  königliche  Gewalt  hat  nicht  nur 
für  das  körperliche  Wohl  der  Untertanen  zu  sorgen,  sondern 
auch  für  das  geistige  (c*  18,  p.  132).  Der  legislator  hat  auch 
eine  Fürsorge  für  die  Seelen,  für  das  sittliche  Leben  der 
Bürger»     Nur  zum   übernatürlichen  Ziel,   zur  Erlangung  des 


ewigen  Lebens,  Termag  der  weltliche  König  die  Gläubigen 
nicht  zu  leiten:  wäre  das  mit  Hilfe  der  rein  moralischen 
Tugenden  möglich,  so  käme  es  auch  dem  König  zu,  denn  ihm 
ist  die  höchste  Obhut  in  raenschUchen  Dingen  anvertraut  (c.  2, 
p.  110). 

Auch  historisch  ist  die  Unabhängigkeit  von  regnum  und 
sacerdotitim  zu  erweisen.  Denn  jenes  war  zeitlich  früher  als 
dieses.  Es  gab  eher  Könige  in  Frankreich  als  Christen  — 
ein  Ausspruch,  der  sehr  an  ein  noch  zü  besprechendes  Mani* 
fest  vom  Jahre  1296  erinnert  (c.  11,  p.  120;  c.  4,  p,  112f,). 
Johann  berechnet,  dass  das  regnum  etwa  2000  Jahre  älter 
sei  als  das  sacerdotium,  mit  offenbarer  Polemik  gegen  die 
kurialistischen  Auslassungen. 

4.  Räumlich  stellt  sich  Johann  das  regnum  mehr  so,  wie 
Aegidius,  als  wie  Thomas  vor.  Nicht  die  civitas,  sondern  die 
provincia  oder  regio  hat  die  rechte  sufficientia  vitae  (c.  4, 
p.  112,  vgl.  0,  1,  p.  110).  Aber  der  Nationalstaat  genügt 
auch:  Johann  ist  ein  heftiger  Gegner  der  üniversalmonarcbie 
im  Weltlichen,  des  Imperium.  Allerdings  zeigt  sich  ein  ge- 
wisses Schwanken.  Einerseits  hält  er  an  der  traditionellen 
Auffassung  fest,  dass  dem  Papste  im  Weltlichen  der  Kaiser 
als  universales  Oberhaupt  entspreche  (c.  18,  p.  132),  dass  der 
Kaiser  der  Herr  der  Welt  sei  (c.  19,  p.  134),  aber  er  fügt 
doch  hinzu:  „wenn  es  gerade  einen  gibt**.  Die  Notwendigkeit 
des  Imperium  bestreitet  er  direkt  (c.  3,  p.  Ulf.). 

Der  natürliche  Instinkt  bewirkt  nur  das  soziale  Zusammen- 
leben und  weiterhin  die  Wahl  verschiedener  rectores  für  die 
einzelnen  communitates.  Zu  einer  weltlichen  Universalherr- 
Bchaft  führt  weder  der  natürliche  Instinkt,  noch  das  göttliche 
Gebot,  Körperlich  sind  die  Menschen  viel  verschiedener  als 
geistig:  zur  Beherrschung  des  Weltlichen  reicht  deshalb  ein 
einziger  viel  weniger  aus,  als  zu  der  des  Geistigen ;  denn  auch 
die  weltlichen  Machtmittel  sind  nicht  so  leicht  beweglich^  wirken 
nicht  80  leicht  in  die  Feme  wie  die  geistigen.  Da  femer  die 
Laien  ihr  Privateigentum  haben,  das  sie  selbst  verwalten,  be* 


dürfen   Bie  keines  allgemeinen  Vermögensverwalters,   wie  die 
Geistlicben. 

Es  ist  sogar  viel  besser,  wenii  nicht  alle  Gläubigen  in  einem 
|)oliti8chen  Gemeinwesen  vereint  sind.  Denn  ihre  Lebensweisen 
sind  verschieden  nach  climata,  regiones  und  conditiones,  und 
was  bei  einem  Volk  virtuosum  ist,  ist  es  nicht  bei  einem 
anderen  —  nach  Aristoteles  und  dem  Kommentator  d.  h.  Aver- 
roes.  Aristoteles  kennt  deshalb  wohl  einen  naturrechtlichen 
Ursprung  des  regnum,  aber  nicht  des  Imperium  oder  der 
monarchia,  und  Augustin  (De  civitate  Dei  IV)  nennt  als  Haupt- 
ursache des  Untergangs  des  römischen  ßeicha  die  Herrsch- 
sucht und  meint^  dass  es  für  den  Frieden  am  besten  sei,  wenn 
jeder  Staat  mit  den  Grenzen  des  Vaterlandes  ende^^^). 

Es  ist  also  das  Ideal  des  monarchischen  Nationalstaates, 
das  Johann  vorschwebt,  wie  auch  Aegidius  und  den  könig- 
lichen Juristen.  Mit  den  letzteren  ist  Joliann  darüber  einig 
dass  die  Verjährung  gegen  das  römische  Reich  giltig  ist.  Es 
gab  auch  vor  dem  Eömerreich  Staaten,  die  unabhängig  von 
Gott  stammten;  und  wenn  die  Römer  den  Griechen  gegenüber 
die  Verjälirung  geltend  machten,  warum  sollen  das  nicht  andere 
auch  den  Römern  gegenüber  tun?  Jene  translatio  imperii 
von  den  Griechen  auf  die  Germanen  war  mehr  eine  divisio 
oder  nova  appellatio  imperii:  denn  es  gab  ja  auch  bei  den 
Griechen  weiterhin  Kaiser.  Warum  soll  Gott  nicht  wollen, 
dass  das  Römerreich  auch  wieder  aufliöre,  wie  andere  vor  ihm  ? 
Manche  Prophezeiungen  des  A,  T,  scheinen  das  zu  bestätigen. 

Hier  tritt  der  Gegensatz  des  französischen  Publizisten 
nicht  nur  gegen  die  päpstlichen  Weltmachtansprüche,  sondern 
auch  gegen  die  Theorien  der  deutschen  und  italienischen  Im- 
perialisten, wie  Jordan  von  Osnabrück  und  Dante  in  schroffer 
Form  zu  Tage  i"). 


"0  Vgl  auch  c.  22,  p.  Hl:  nie  Friede  in  der  Welt  zur  Zeit  des 
römischen  Kaiierreichs;  also  gerade  der  Oegensaiz  zur  Sohilderong  Dantes, 


3IoQarchia 


II 


■)  Ich 


c.  16;  ir,  c.  2  ff. 
gehe  wegen 


der  ea  erwartenden  Publikation  Qranerti 


Die  Universalmonarchie  ist  nach  Johann  ron  Paris  nicht 
nur  unnötig,  sondern  auch  undurchführbar  und  in  der  Form 
des  römisch -deutschen  Imperium  verjährt.  Nicht  der  Welt- 
staat, sondern  der  auf  der  nationalen  Einheit  beruhende  Volks- 
staat scheint  ihm  die  beste  Form  staatlicher  Gemeinschaft, 

5.  Die  souveräne  Gewalt  ruht  in  letzter  Instanz,  wie 
wir  bereits  wiederholt  bemerkten,  im  Volke,  oder  eigentlich 
10  Gott  als  causa  remota,  der  sie  dem  A^olksganzen  vermittelt  *^^), 
Das  Volk  überträgt  einem  durch  Wahl  die  Königswürde  ***)• 
Es  kann  sich  aber  später  wieder  einem  anderen  unterwerfen, 
w^enn  der  bisherige  Herrscher  sein  Volk  vernachlässigt,  z.  B. 
wenn  er  es  nicht  gegen  die  Ungläubigen  verteidigt.  So  ge* 
schah  auch  die  translafcio  imperii  nicht  durch  den  Papst,  son- 
dern populo  acclamante  et  faciente;  weil  der  griechische  Kaiser 
die  Römer  nicht  schützte,  unterwarfen  sie  sich  Karl  dem 
Grossen  (c,  16,  p.  130)»  Es  ist  deshalb  auch  ganz  lächerlich, 
zu  behaupten,  der  Kaiser  verdanke  sein  imperium  päpstlichem 
Privileg  und  der  Papst  habe  dies  Privileg  manchen  Kaisern 
wegen  ihrer  Sünden  entzogen  ^^*).  „Von  einem  solchen  Pri- 
vileg habe  ich  nirgends  gehört"  (c.  20,  p.  136). 

Das  Volk  wählt  den  König  entweder  in  persona  oder  in 
domo,  d.  h,  die  Monarchie  kann  eine   reine   Wahlmonarchie 


ftb 


absichtlich  nicht  aaf  diese  Fragen  naher  ein.  Vielleicht  gehört  auch  hierher 
in  kurialistiacher  Traktat  im  ms.  lat  4046,  foL  1 18-— 121:  De  poteatate 
clesiastica,  der  die  Frage  behandelt,  ob  eine  Weltmonarchie  und  zwar 
die  päpstliche  möglich  und  nötig  sei;  der  anonyme  Verf*  beweist:  1.  d%ss 
der  principatua  poütie  Christiane  est  unus  abaolute.  2.  eius  est  unns 
primus  princeps.  3.  quot  iste  primua  princepa  est  summiia  ponÜfex  qui 
est  monarcha  in  eoolesiastica  monarchia.  Der  Stil  erinnert  an  dea  der 
kleinen  Schriftttn  dea  Augustinus  Triumph us. 

"•)  Vgl  c.  10,  p.  119,50-60i  ü.  11,  p.  120,40-,  o.  16,  p.  130.  — 
Vgl.  c.  7,  p,  116;  c,  14,  p.  126. 

***)  Die  legistische  Auffassung  wirkt  auch  bei  Johann  nach:  populas 
facit  regem,  et  exercitus  imperatorem.     Vgl.  ßierke  III,  p.  570,  n» 

*")  Aach  das  richtet  sich  vielleicht  in  erster  Linie  gegen  Heinrich 
von  CVemona:  vgl.  De  pot.  papae  fol.  81  s.  fi.  Determinatio  compend, 
ms.  i683,  oap.  4,  fol.  6,  cap.  13,  fol.  12'. 
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oder  eine  in  der  DjBastie  erbliche  sein.  Davon,  dass  die 
Monarchie  die  beste  Staatsform  sei,  ist  Johann  mit  Thomas 
von  Aqnino  vollkommen  überzeugt  (c,  1  p.  103).  Ihm  folgt 
er  auch  darin,  dass  er  die  gemischte  Staats  form  für 
besser  hält  als  die  reine  Königsherrschaft  ^**),  weil  die  letztere 
leicht  zur  Tyrannis  degeneriert. 

Es  ist  deshalb  besser,  das  Königsregiment  zu  beschränken, 
indem  man  allen  einen  gewissen  Anteil  an  der  Hen^schaft  ge- 
währt, wie  z,  B.  im  A.  T,  die  Richter,  die  wirkliche  Könige 
waren,  die  Regierung  mit  72  seniores  der  Vornehmen  und  72  Män- 
nern aus  dem   ganzen  Volke  und  vom  Volke  erwählt  teilten. 

Johanns  Staatsideal  ist  also  ganz  analog  seinem  kirch- 
lichen :  eine  Art  Repräsentativverfassung  mit  Beteiligung  aller 
Stande  des  Volks  an  der  Regierung. 

Eine  Salbung  des  gewählten  Königs  hält  er  im  Gegensatz 
zur  kuriaüstischen  Anschauung  und  in  Uebereinstimmung  mit 
dem  T^Rex  pacificus"  nicht  für  nötig*  die  Heihge  Schrift  schreibt 
sie  nicht  vor  und  viele  Völker,  wie  z.  B*  die  Spanier,  kennen 
sie  nicht.  Auch  in  diesem  Punkte  also  wird  die  alte  Ver- 
bindung mit  der  Kirche  gelöst  (cap.  13  p,  133). 

Jeder  König  ist  das  Haupt  seines  Reichs  (p.  134).  Er 
besitzt  die  Jurisdiktionsgewalt  über  die  Untertanen,  d.  h.  die 
richterliche  und  administrative  Gewalt  über  die  weltlichen 
Güter,  Aber  er  hat  kein  dominium  über  die  Guter:  das 
Privateigentum  bleibt  also  auch  ihm  gegenüber  gewahrt  ^^^. 
Als  iustitia  animata,  nach  alter  römischrechtlicher  Lehre  ^'*), 
hat  er  die  körperlichen  und  Geldstrafen  zu  verhängen.  In  welt- 
lichen Dingen  gibt  es  von  seinem  Gerichte  keine  Appellation, 
auch  nicht  an  den  Papst. 

Vom  geisthchen  Gerichte  der  Bischöfe  dagegen  kann  an 
das  königliche  Gericht  appelliert  werden  in  weltlichen  Sachen 


)  Vgl  a  20,  p.  137  u.  Thomas,  Summa  th,  I,  2,  q.  105,  art.  t 
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(c.  10  p.  120);  denn  der  Bischof  ist  in  diesen  Fällen  eigent* 
lieh  weltlicher  d.  h.  köoiglicher  Richter,  der  seine  Befugnis 
vom  König  hat.  Dem  König  als  ihrem  Lehnsherrn  sind  die 
Bischöfe  überhaupt  in  Konflikten  mehr  zum  Gehorsam  ver- 
pflichtet als  dem  Papste  (c,  17  p.  131)- 

Der  König  hat  die  gesetzgebende  Gewalt.  Wenn 
^jene  Magister^ ,  also  die  Kurialisten ,  behaupten ,  der  Papst 
gebe  dem  König  die  Gesetze  und  ehe  sie  der  Papst  nicht 
approbiert,  dürfe  sie  der  Fürst  nicht  anwenden,  so  heisst  das 
überhaupt  die  königliche  Regierung,  den  Staate  auflösen ! 

Aber  selbst  nach  kanonischem  Rechte  können  die  kirch- 
üchen  Kanones  die  weltlichen  Gesetze  nur  in  den  Spirituaüen 
beschränken.  Aufheben  könnte  der  Papst  Gesetze  nur  ia 
seinem  eigenen,  persönhchen  Gerichtsbezirk,  wie  auch  das 
päpstliche  Legitimatioiisrecht  in  Temporalien  nur  innerhalb  des 
eigenen,  päpstlichen  Gebiets,  des  Patrimonium,  gilt;  ausser- 
halb  desselben  nur  in  geistlichen  Dingen  z.  B,  bei  Ehe- 
legitimationen (c.  16  nr.  10,  p.  130), 

Ein  Gericht  über  den  weltlichen  Fürsten  ist,  genau  wie 
beim  Papste,  nur  im  äussersten  Notfall,  bei  offenbaren  Ver* 
brechen  gegen  Gottes  Ordnung  zulässig.  In  zweifelhaften 
Fällen  ist  die  Handlung  des  Fürsten  immer  in  bonam  partem 
auszulegen;  das  Gegenteil  wäre  nach  römischem  Recht  Maje- 
stätsverbrechen ^**),  Auch  Tyrannen  sind  Gottes  Werkzeuge 
(c.  18  p.  133). 

Bei  notorischen  Vergehen  des  Königs  in  weltMchen  Dingen 
dürfen  und  sollen  die  Barone  und  pares  (Pairs)  des  Reiches 
ihn  zur  Rechenschaft  ziehen*  Erst  wenn  ihre  Mahnung 
fruchtlos  bleibt,  dürfen  sie  die  Hilfe  der  Kirche  nachsuchen, 
die  daraufhin  den  Fürsten  zu  ermahnen  und  schliesslich  mit 
den  kirchlichen  Zensuren,  bis  zur  Exkommunikation  zu  be- 
drohen hat  —  aber  keinesfalls  zur  Absetzung  schreiten  darf, 

"»)  De  confeas.  fol  165',  2:  sciendum  quod  in  indiffereatibus  que 
ex  aaa  natura  non  sunt  manifeste  mala,  sed  possaat  beoe  Eeri,  ai  fiaat 
a  principe  non  licet  iadlcare  in  peiorem  partem  etc. 
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Bei  kirchlichen  Vergehen  des  Fürsten  (in  Glatibensdmgen, 
Ehesachen  etc.)  darf  der  Fapst  auch  ohne  Aufforderung  der 
Barone  vorgehen. 

Erst  wenn  der  Fürst  die  kirchlichen  Zensuren  alle  ver- 
achtet, dann  kann  auf  das  Volk  so  eingewirkt  werden,  dass 
€8  ihn  absetzt.  Also  nur  das  Volk  selbst  hat  im  äussersten 
Falle  ein  Absetzungsrecht,  nicht  der  Papst,  nicht 'die  welt- 
lichen Grossen. 

Die  konziüare  Notstandstheorie ,  die  wir  kennen  gelernt 
haben,  erhält  also  auf  staatlichem  Gebiete  in  dem  ausserordent- 
lichen Wideratandsrechte  des  Volkes  ihr  genaues  Gegenstück. 

in.  Hauptergebnisse. 

Wenn  wir  den  reichen  Inhalt  der  Schrift  des  Johann  von 
Paris  überblicken,  so  scheinen  uns  zwei  Punkte  als  besonders 
bemerkenswert  und  für  diesen  Traktat  charakteristisch.  Das 
eine  ist  die  scharfe  Analyse  und  Kritik  der  geistlichen  Ge- 
walt Es  ist  wohl  das  erste  Mal,  dass  in  so  energischer  Weise 
und  mit  so  durchdringender  Schärfe  und  Klarheit  die  Be- 
deutung der  geistlichen  Gewalt  festgestellt  und  die  Ansprüche 
des  Kurialismus  zurückgewiesen  werden.  So  überzeugend  und 
auf  den  Kern  der  Frage  eingehend  hat  keine  andere  der  pu- 
blizistischen Schriften  der  Zeit  die  religiöse,  kirchliche  Seite 
von  der  politischen  zu  trennen  gewusst.  Die  vermittelnde 
Stellung  die  der  Autor  zwischen  den  beiden  extremen  Rieh* 
langen  einnimmt,  ist  durchaus  einwandgfrei :  der  Kirche  bleibt 
die  materielle  Unterlage  ihrer  Existenz  gesichert,  aber  sie 
wird  auf  ihr  eigentliches  Gebiet  liin gewiesen ;  dem  Staate  wird 
keines  seiner  Rechte  verkümmert,  volle  Bewegungsfreiheit 
bleibt  ihm  gesichert,  ohne  dass  ihm  deshalb  eine  Autorität 
auf  dem  ihm  fremden,  kirchlichen  Gebiete  zugesprochen  würde, 
wie  sie  später  etwa  Marsilius  postulierte. 

Das  zweite  ist  die  konsequente  Durchführung  des  Ge- 
dankens der  Volkssouveräniüit  in  Kirche  und  Staat.  Auf 
dieser  Grundlage  errichtet  Joliann  das  Gebäude  seiner  Staats- 
und Kirchenanschauungen;  auf  ihr   erwächst  das  Ideal  einer 


repräseDtativen  Verfassungsform,  die,  namentlich  im  kirchlichen 
Gebiete,  zu  kühnen  Folgerungen  über  die  Bedeutung  des  päpst- 
lichen Primats  führt  Die  Keime  der  konziliaren  Theorie  sind 
hier  gelegt  und  nicht  unfruchtbar  geblieben.  Gerade  die  be- 
deutendsten späteren  Konzilstlaeoretiker  des  ausgebenden  14. 
und  des  15,  Jahrhunderts  haben  sich  an  Johann  von  Paris 
angelehnt:  der  Kardinal  Peter  von  Aiili  hat  alle  Hauptpunkte, 
die  Kritik  der  geistlichen  Gewalt,  die  Lehre  vom  Eigentum 
und  die  Idee  einer  kirchlichen  Repräsentativverfassung  ^  der 
Schrift  seines  alteren  Landsmannes  entnommen  und  in  Konstanz 
vortragen  lassen^***).  Die  engen  Beziehungen  zwischen  dem 
Traktate  Johanns  von  Paris  und  den  Werken  Gersons  aber 
sind  bereits  den  Zeitgenossen  wiederholt  aufgefallen  ^^^). 

So  haben  also  die  Ideen  Johanns  noch  100  .Tahre  später 
fortgewirkt:  auf  fruchtbaren  Boden  fielen  sie  aber  schon  bei 
ihrer  ersten  Äeusserung,  Seine  Notstandstheorie  berührt  sich 
aufs  engste  mit  der  von  Nogaret  im  Jahre  1303  vertretenen 
Politik. 

2.  Nicht  um'nteressant  sind  die  methodischen  Grundsätze, 
die  Johann  hie  und  da  ausspricht,  Sie  zeigen  Johann  bemüht, 
die  kritische  Exegese,  die  den  Litteralsinn  allein  gelten  lieas, 
allen  anderen  Auslegungsarten  voranzustellen.  Ebenso  wie  die 
Verfasser  der  beiden  vorigen  Traktate  verwirft  er  die  allegorische 
und  mystische  Deutung  eines  Schrift worts  als  nicht  beweis- 
kräftig. Auf  diesem  Wege  übt  er  Kritik  an  der  Zweischwerter- 
theorie und  der  Lehre  von  den  zwei  Weltlichtem  ^**).  Nur  wenn 


"^)  T 8 ch ackert,  Peter  von  Ailli,  Gotha  1877,  S.  248,  251  E  und 
Beüage  VI,  S.  375. 

**^)  Schon  im  Parii.  ms.  lat  4364,  foL  18',  s.  ob.  Anna.  101  und 
in  einer  Wiener  Handschrift  3954,  fol.  290'  die  Bemerknng  des  Nikolaus 
von  Dinkclsbühl,  bei  Finke  p,  172,  n«  1« 

'*^]  cap.  15,  p.  128;  cap.  19,  p,  185;  cap.  20,  p,  136,34.  Immer 
unter  Berufung  auf  Pgeudo*Dionya  und  den  Brief  Augustins  an  Vincen- 
tiu8,  wie  die  Verfasser  der  vorigen  Schriften.  *-  Diese  Prinzipien  hindern 
natürlich  Johann  nicht,  nach  beliebter  scholaitischer  Manier  höchit  spitz* 
findige  Argumente   anzuführen,  wie  t,  B.  das  berühmte  von  der  Sau* 
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noch  andere  Beweisgründe  liinztikomraen ,  darf  man  aucli  die 
allegorisclie  Deutung  mit  verwerten.  Auch  andere  kritische 
Grundsätze  spricht  er  aus,  wie  z.  B.  dass  man  aus  vereinzelten, 
singulären  Vorfallen  nicht  eine  ßechtsrege!  ableiten  solle,  oder 
dass  man  aus  einem  blossen  factum  nicht  auf  ein  Recht  schliessen 
dürfe  (c.  15  p.  129,  c.  16  p.  130),  Die  neuen  Regeln  der 
aristotelischen  und  der  juristischen  Exegese  wirken  hier  offen- 
bar zusammen  zu  einer  Verschärfung  der  kritischen  Methode. 

Unter  den  Autoritäten  stebt  ihm  obenan  die  Bibel ,  und 
zwar  das  N,  T.,  während  er,  wie  Thomas,  die  Vorschriften  des 
A.  T.  nur  bildlich  versteht.  Neuere  Kirchenlehrer,  wie  Bern- 
hard und  Hugo  von  St.  Viktor,  gelten  ihm  unter  Umständen 
als  geringe  Autoritäten,  deren  Worten  durchaus  kein  Gewicht 
beizulegen  ist  ^**). 

Es  ist  ein  für  seine  Auffassung  von  Wissen  und  Glauben 
bezeichnender  Ausspruch,  wenn  er  einmal  sagt:  deshalb  sagt 
man,  Christus  herrsche  im  Glauben,  weil  die  Menschen  das, 
was  ihr  Höchstes  und  Wesentlichstes  ist,  nämlich  den  Intellekt, 
Christus  unterwerfen,  den  Intellekt  zu  gehorsamem  Glauben 
fesseln  ^*''),  ein  Satz,  der  vielleicht  eines  ehemahgen  Averroisten 
ebenso  würdig  ist,  ab  eines  Thomisten. 


4.  Die  Disputatio  mter  clericum  et  militem. 

1,  Ueberlieferung.  Vielleicht  die  bekannteste  von  allen 
hier  besprochenen  Schriften  ist  die  in  der  Form  eines  kurzen 

herde,  die  Chriatti«  verwünaclit,  c.  9,  p.  117^  da«  sich  auch  bei  Alv&ro 
Felayo  (Roccaberti  IV,  c.  40;  Friedberg,  ZeitBchr,  f.  K.R.  8, 
72,  n.  4)  findet. 

'*')  «.  B,  c.  11,  p.  121:  Bernardi  — dictum  (Schwerterlelire)  quod 
non  est  mftgnae  auütoriUtia.  ^  c.  IS,  p.  132:  dicta  Hugonis  non  sunt 
autentica.  et  modicum  robüiis  atferunt. 

"*)  c.  9j  p,  118:  Sed  pro  tanto  dicitur  regnare  per  fidem  (Christus) 
quift  id  qood  in  hotnitiibuJi  est  supremum  et  principale,  iciücet  intel' 
lectum,  Chriato  subtctunt^  tpsntn  iß  fidei  obsequium  captivaotea  (nach 
2.  Kor.  10,  5),  et  iste  est  intelleotus  sanctorum. 
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Dialogs  zwischen  einem  Ritter  und  einem  Kleriker   verfaraL 
Flugschrift,  die  lange  unter  Okkama  Namen  zitiert,  seit  Riezler 
dem  Peter  Dubois  zugeschrieben  wird,  obwohl  das  eine  nicht 
scherer  ist  als  das  andere*). 

Gedruckt  ist  die  Schrift  seit  dem  15,  Jahrhundert  mehr* 
fach  worden.  Die  Leipziger  Universitätsbibliothek  besitzt  zwei 
noch  dem  15,  Jahrhundert  angehörende  Drucke,  die  ich  neben 
den  Ausgaben  von  Goldast,  Monarchia,  I,  p.  13  ff.  und  Schar- 
dius,  Sylloge  p.  75  ff.  benutzen  konnte  *). 

Alle  Drucke  sind  unvollständigj  überall  fehlt  der  Schluss. 
Leider  iat  es  mit  den  mir  bekannten  Handschriften  nicht  besser 
bestellt,  Handschriften  sind  nicht  selten,  sie  finden  sich  z.  B, 
in  Prag,  in  Cambridge,  in  Oxford  und  in  Paris. 

Die  Pariser  Nationalbibliothek  besitzt  3  Handschriften: 
L  ms.  lai  4364,  snec.  14.,  bereits  mehrfach  genannt,  fol.  45' 
bis  40  ein  kleines  Fragment.  Ueberschrift:  Incipit  tractatus 
seu  libellus  de  clerico  et  milite.  Anfang:  Clericus:  Miror  optima 
miles,  Schluss:  cum  voluerit  castrum  meum,  villam  meam* 

2.  Iat.  15  004  (St.  Victor  895),  fol  5—11':  Incipit  dispu- 
tatio  inter  quendam  clericum  et  quendam  miUtem  super  pote- 
state  commissa  praelatis  ecclesiasticis  atque  principibus  terra« 
rum.  —  Schluss:  unxit  Joiadam  pontifex  etc.  etc.  Explicit  etc. 

3.  Iat.  12464  (St.  Germain  394)  foL  158-158':  Ueber- 
Schrift  wie  2.;   Anfang:  Primo  proponit  clericus  iuramentum 


*)  Vgl  Eiesler  a.  a.  0.  p,  145.  —  Lorenz,  GescbichteqaelL  IF, 
339,  n.  3.  —  K.  Müller  in  Gott  Gel.  Ad2.  1883,  p.  909. 

*)  Zwei  kleine  Oktavbändchen  von  14  bezw.  10  BU.  ft)  Ohne  jede 
Angabe  von  Druckort  oder  Jahr,  Titelbild  ein  König  mit  Lilienszepter, 
enthält  Dialoges  inter  clericum  et  militem  super  dignitate  papaii  et 
regia,  10  Bll.  und  De  natinitate  et  moribas  Antichriati  (im  Tejtt  gen.? 
Compcndiuin  de  vita  antichriati),  anf ;  Circa  stitum  et  persecutionem  anti- 
chriati notanda  sunt  quinque.  Sohl.:  prophetabunt  diebus  mille  decentia 
sexaginta  etc.  —  b)  Inapressum  Colonie  per  Henricum  Qaentell.  nach 
Brunei  4,  154  a.  d.  J.  1478.  Titelbild:  Schola  mit  Magister  und  zwei 
Scholaren,  Inhalt  derselbe  wie  bei  a.  Beide  voll  von  Druck-  und  Lese* 
fehlem. 
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quodammodo  dictam  sub  hac  forma.  Schlufis:  qui  habet  cognos* 
cere  de  peccatOj  cognoscet  utraque.  Die  folgenden  Blätter 
sind  verloren. 

Dazu  verdanke  ich  der  Güt^  meines  Freundes  Professor 
n.  Böhmer  die  Beschreibung  von  fünf  englischen  Handschriften: 

4,  St.  John^s  College,  Cambridge»  R  12,  s.  15:  Anfang: 
wie  Paris  12467.   Schluss:  unxit  quoque  Joadam  pontifex  ibi. 

5.  St.  John,  F.  23,  saec,  15.  Ueberschrift  von  moderner 
Hand:  G.  Ockami  disputatio  inter  militem  et  clericum  de  pote- 
state  regia  scholastica  disceptatio.  foL  V:  Primo  proponit 
clericus  iuramentüm  etc,     Schluss  wie  vorige  Handschrift. 

I  6.  St.  John  H*  1,  eaec.  15  in.  fol.  1  Dialogus  inter  militem 
et  clericum,  altenglische  Uebersetzung:  Ich  wondre,  sire 
noble  Knyght,  Schluss  fol.  5:  also  in  the  go&pel  it  is  written 
that  holy  day  is  made  for  man  and  nougt  man  for  the 
holy  day. 

7.  London,  Cotton  Nero  D.  VIH,  saec.  14  ex.,  fol  183 
8  186:  Disputacio  inter  clericum  et  militem  super  potestate 
commissa  prelatis  eccleBiasticis  atque  principibus  terrarum. 
Primo  proponit  clericus  etc.  Schluss:  Sabhatum  propter  homi* 
nem  factum  est,  non  homo  propter  sabbatum.  Itaque  dominus 
est  £lius  hominis  sabbati« 

8*  Harlej.  nr,  1900,  saec.  15,  fol  1—5':  Dialogus  inter 
ilitem  et  clericum.  Altenglische  Uebersetzung:  Clericus* 
Ich  wondre,  sire  noble  knygt  etc.    Schluss  wie  no.  6. 

Die  beiden  altenglischen  Uebersetzungen  sind  bereits  im 
ü.  Jahrhundert  gedruckt  in  dem  (mir  nicht  zugänglichen) 
Buche:  Ä  Dialogue  betwene  a  Knyght  and  a  Clerke  concer- 
ninge  the  Power  spiritual  and  temporal  by  William  Occham, 
the  great  Philosopher,  in  English  and  Latin.  London,  Th. 
Berthelet,  s,  d.  12  ^  ibidem  1540  in  S». 

2.  Der  Verfasser,  Die  Ueberheferong  gibt  also,  wie 
man  sieht,  über  den  Verfasser  keine  Auskunft,  denn  der  Name 
Okkams  taucht  erst  ganz  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  in 
em  Drucke  auf.     Die  Angabe  erklärt  sich  leicht  aus  einet 
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Verwechselung  mit  dem  echten  grossen  Dialogus  Okkains,  wäh- 
rend äussere  wie  innere  Grunde,  wie  bereits  Riezler  hervor- 
gehoben hat,  gegen  Okkanis  Autorschaft  unseres  kleinen  Trak^ 
tats  sprechen. 

Der  Verfasser  scheint,  soweit  sich  aus  dem  Traktat  etwas 
schliessen    lässt,  Franzose,    verheirateter  Laie   und  weltlicher 
.Jurist  zu  sein.    Auf  den  Unterschied  in  der  Form  möchte  ich 
nicht  ganz   so   viel  Gewicht  legen  wie  Riezler:  scholastische 
Gelehrsamkeit  spricht  ans  beiden,  dem  echten  Werke  Okkams, 
wie   dem  untergeschobenen,    w^enn  auch  tatsächlich  der  Ton 
der  Disputatio  viel  frischer  und  leichter  ist  als  der  Okkams. 
Der  Verfasser  legt  seine  Ansichten  einem  Ritter  in  den  Mund. 
Es  ist  nicht  nötig,  aber  nicht  unwahrscheinlich  daraus  zu  schliea- 
ßen,  dass  er  selbst  ritterlichen  Standes  war,  ein  legistischer  miles 
regis.    Sonst  hören  wir  nur  noch,  dass  der  Ritter  sich  ausser- 
halb  Paris  befindet,  denn  er  setzt  den  Fall,  dass  er  wegen  einer 
Elrbschaft  seiner  Frau  nach  Paris  gehen  müsse*).     Für  theo- 
logische Fragen  beruft  er  sich  auf  das  Zeugnis  der  viri  sancti 
5t  devotissimi;  seine  eigene  Bibelkenntnis  geht  nicht  über  das 
Mass  hinaus,  das  jeder  gebildete  Laie  damals  besitzen  konnte, 
wenn  es  auch   eine  etwas  ironische  Bescheidenheit  ist,    wenn 
3r  von  sich  sagt^  dass  er  den  Kleriker  nicht  verstehen  könne, 
.veil  er  als  Laie  nicht  tief  in  die  Wissenschaften  eingedrungen  sei, 
ivenn  er  auch  als  Knabe  einiges  gelernt  habe  (p,  13),   Minde- 
stens die  gute  dialektische  Schulung,  die  Vertrautheit  mit  den 
lyllogistischen  Künsten,  zeigt  der  ganze  Traktat,     Aber  auch 
lie  juristische  Fachbildung  ist  in  der  Behandlung  der  einzel- 
»en  Probleme,  wie  in  der  Anführung  einzelner  Rechtsprinzipien 
taum   zu   verkennen.     Dass  der  Verfasser  endlich  Franzose 
st,  zeigt  meines  Erachtens  deutlich  genug  seine  Stellungnahme 
n  der  Frage   über  die  Anrechte  des  Imperiums  auf  Frank- 
eich; er  stimmt  darin  völhg  überein  mit  den  vorher  bespro* 
ebenen  Publizisten  dieser  Partei. 


^)  Die   beiden   alten  Drucke  liabeQ   merkwürdigerweise :  ego   vado 
ladne;  doch  ma,  15004|  fol.  7:  ego  nunc  parisiua  vado. 
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Da  alle  diese  Eigenschaften^*)  zusammen  auf  den  noch 
näher  zu  charakterisierenden,  zu  einer  gewissen  Berühmtheit 
gelangten  Advokaten  Peter  Dahois  passen  würden,  sprach  Eiez- 
1er  die  Vermutung  aus^  dass  er  der  Verfasser  der  Dispatatio 
sei.  Ein  Beweis  ist  allerdings  nicht  gegeben  und  wird  sich 
meines  Erachtens  auch  nicht  erbringen  lassen.  Aber  es  spricht, 
soweit  ich  sehe,  kein  Grund  gegen  diese  Annahme*  Man 
könnte  vielleicht  noch  manches  dafür  geltend  machen,  wie 
z.  B.  das  Vorkommen  des  Begriffs  natura  naturans,  der  auf 
Kenntnis  der  averroistischen  Philosophie  schliessen  lässt,  deren 
Anhänger  bekanntlich  Dubois  in  seiner  Jugend  war^).  Aus 
dem  7,Stil"  lässt  sich  nichts  beweisen;  die  markanten  Eigen- 
tümlichkeiten Dubois'  fehlen  gerade.  Man  wird  also  mit  einer 
nicht  ganz  unwahrscheinlichen  Hypothese  sich  begnügen  müssen. 

3.  Die  Abfassungszeit.  Sehr  hypothetisch  scheint  mir 
auch  die  Datierung  des  Schriftchens, 

Was  gibt  die  Disputatio  uns  an  historischen  Angaben 
selbst  an  die  Hand?  Wir  hören  gleich  zu  Anfang  die  Klage 
des  Klerikers,  dass  binnen  wenigen  Tagen  sich  die  Zeiten  für 
die  Kirche  geändert  haben,  dass  sie  jetzt  der  Tyrannei  derselben 
weltlichen  Füi'sten  fast  erliege,  die  sie  früher  in  hohen  Ehren 
hielten.  Es  ist  also  irgend  ein  für  den  Klerus  besonders  un- 
günstiges, politisches  Ereignis,  eine  Wendung  in  der  Kirchen- 
politik des  Königs  eingetreten. 

Wir  erfahren  auch,  dass  es  namentlich  fiskalische  Mass- 
regeln^  Geldforderungen,  und  Uebergrifie  in  das  geistliche  Ge- 
richtswesen sind,  die  dem  Kleriker  diese  Klagen  entlocken.  Aber 
kann  man  daraus  auf  eine  bestimmte  Periode  der  Regierung 
Pliilipps  des  Schönen  schliessen?  Derartige  Beschwerden  er- 
tönten ebenso  zur  Zeit  der  Bulle  Clericis  laicos,  wie  später, 
und  auf  die  Angabe,  dasa  paucis  diebus  diese  Aenderung  ein- 

•*)  raüea  war  allerdiop  Döbois  mcht  —  wohl  aber  z.B.  Flöte J 
*)  Vgl.  p.  15,  15:  hoc  nattirali  iure  decreuit   natura   naturans   (im 

tD9.  15004,  fol.  S  stellt:   naturaÜB   naitas)   und   Ueberweg-Heinze, 

Ge«chicbte  der  Philoa.  IT',  235. 

Scholz,  PubUziatik  zur  Zeit  Philipps  des  Schönen,  22 
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getreten  sei,  darf  man  sich  nicht  yerlassen:  darunter  können 
ebensogut  Jahre  yerstanden  werden,  wie  ein  besonderes  ein- 
maliges, nahes  Vorkommnis. 

Nun  gibt  einen  festen  Terminus  a  quo  und  ante  quem 
die  Erwähnung  Bonifaz'  VIII.  als  lebenden  Papstes*).  Der 
Ritter  erzählt  ferner^  dass  er  „noviter^  gehört  habe,  Bonifaz  Vill. 
habe  bestimmt,  dass  er  7,ipse  est  et  esse  debet  super  omnes 
principatus  et  regna".  Auch  das  ist  eine  ganz  unbestimmte 
Angabe.  Man  erfahrt  nicht,  ob  es  sich  um  eine  mündliche 
oder  schriftliche  Äeueserung  des  Papstes  handelt.  Das  letztere 
ist  allerdings  wahrscheinlich  wegen  des  Ausdrucks  f,statiitum 
esse^,  und  dann  liegt  es  nahe,  an  die  Bulle  Ausculta  Eli  zu 
denken,  mit  der  ja  der  Entscheidungskampf  eingeleitet  wurde. 
In  der  Tat  findet  sich  hier  auch  die  angeführte  Aeusserung 
des  Papstes  ®).  Aber  es  ist  ein  Satz  (Jerem.  1,  10)  den  Papst 
Bonifaz  VIII.  und  seine  Umgehung  namentlich  seit  den 
Jahren  1299,  1300  sehr  häufig  im  Munde  führt  ^),  und  bereits 
im  Juni  1297  schreiben  die  Colonna  in  ihrer  Denkschrift: 
super  reges  et  regna  in  temporalibus  etiam  presidere  se  glorians, 
omnia  per  se  solum  posse  pro  libito  etc.*)  Also  ergibt  sich 
auch  hieraus  keine  sichere  Datierung. 

Nun  zeigt  aber  die  Disputatio  femer  einige  sehr  auffallige 
Berührungen  mit  der  früher  besprochenen  kurialistisehen  Ab- 
handlung über  Clericis  laicos.  Schon  die  Ausführungen  des 
Anfangs  entsprechen  in  beiden  Schriften  einander  genau:  die 
Frage,  ob  päpstliche  Konstitutionen  über  Temporalien  in  den 
Staaten  gelten  oder  nicht*).     Der  Kurialist  führt  dann  zum 


*)  p,  la,  35. 

*}  B  d  1  ft  e  u  s  IV,  7  ff. :  Constituit  enim  nos  Deua  licet  inaafBcientibns 
meritit  super  reges  et  regna. 

^  z.  B,  Raynald,  Ann.  1301,  §  7  ff.;  1302,  §  20  ff.  Die  Rede 
dea  Kardinals  von  Porto  Jtini  1302  Über  denselben  Text  etc. 

*)  Archiv  f.  Lit.-  u.  Kirchengeacb*  V,  519  ff. 

")  cf.  Anonymus  foL  40:  laici  —  blaspbemanJo  quod  papales  con* 
•titutiones  edite  snper  temporalibus  bonis  seu  rebus  —  ipsos  laicaa  oan 
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Gegenbeweis  dieselben  Schriftstellen  an>  wie  der  Kleriker  der 
Dispntatio,  namentlich  bekämpft  er  auch  die  Auffassung,  dasa 
Christas  „als  Mensch"  nicht  Herr  im  Weltlichen  sei,  worauf 
sich  der  Ritter  stützt^**);  auch  die  Stellen  über  das  Vikariat 
Petri  und  des  Papstes  entsprechen  aich^*),  besonders  stark 
klingt  aber  die  Polemik  des  Kurialisten  gegen  diejenigen,  die 
die  Deutung  von  Jerem,  1»  10  leugnen,  an  die  Disputatio  an  **). 

Ferner  findet  sich  in  der  Handschrift  dieses  Traktats  am 
Ende  desselben  die  folgende  merkwürdige  Notiz,  foL  44 — ^45: 
Hie  tractatus  in  curia  romana  dicitur  factus,  et  quidam  alius 
maior  qui  intitulatur  tractatus  seu  Hbellus  de  clerico  et  milite, 
quem  (?)  cito  habebit  per  premissa  glossauit,  et  ipsis  habitis 
ordinabit  responsiones  contra  hoc  et  contra  constitutionem  de 
nouo  bullatam  ^^),  continentem  imperatores  reges  duces  comites 
et  omnes  catholicos  barones  teneri  seruare  constituciones  pa* 
pales  super  temporalibus  factos  et  faciendos  cum  papa  sit  om- 
Blum  dominus  temporaUum  a  cathoUcis  possessorum,  quod  si 
dominus  rex  francorum  sibi  denunciatum  et  in  curia  publice 
factum  tolleraret  dissimulando,  aut  ius  plenum  per  hoc  papa 
quereret  aut  ipse  quod  querit,  summum  inciperet  prescribere 
principatum  etc. 

Diese  Notiz  ist  offenbar  noch  während  des  Konflikts 
zwischen  Philipp  und  Bonifaz  VIIL   geschrieben;  auch  nach 

attriQgnut.  —  Diepuifttio  p.:  Qne  ilU  atattiunt,  si  de  temporalibuB  stattiunt 
Tobis  poflSQut  iura  asse,  nobis  vero  non  Bunt, 

***)  J,  Chr.  etiam  tainquam  homo  etc.  foL  40;  Beweis  Data  est  mihi, 
Mi.  28»  18  und  Apoc.  19,  16,  Fi.  2,8:  Po»tuIa  a  me  etc. 

")  fol.  40',  2.  41,  2,  Disput,  p.  13,  50. 

^*)  fol,  43:  ergo  negari  non  debet  qtiod  sit  iuBtam  —  pape  dei 
Ticario  Bubewe  principatus  quoelibet,  et  etiam  poteBtate«  —  et  non  bo* 
Inm  principatus  dicit,  led  etiam  regna  et  principatuB  pape  Bubesae 
etc.  —  ergo  murmuranciiim  in  contrarium  horrida  vox  tileacat  argumentum 
indurancium  in  scripturis.  Taceant  qui  blaBphemant  dictam  conatitucionem 
Bancti  patris  bonifacii  pape  YIIL  clericis  laycos  iniuBtam  vel  iniquam. 

^*)  Der  Satz  ist  offenbar  etwas  verstümmelt,  der  Inhalt  ist  klar. 
Vielleicht  ist  tu  lesen:  habebitii,  gloBBabiÜBj  ordinabitii»  Wer  iit  aber 
der  Adressat?  Flöte?  Nogaret?  Wer  der  Verfasaer? 
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ieineQ  fibrigcn  Aniichlaa  diAimklcnmtt  ikh  ihr  Verfasser 
ik  ein  den  PahBmlmiy  die  wir  bartüa  kemMD  gelernt  haben, 
•ehr  Termuidter  Geist  ^*).  Der  Anhas  zn  seoier  Notiz  kann 
mm  nuHiies  Krach tw!«  ein  doppelter  gewesen  sein,  d.  L  es 
kann  sich  1*  Im^imI»!«  nm  die  F«dgai  der  Bulle  Aoscnlta  fili« 
Frühjahr  13(^,  oder  TJehaelir  der  Bolle  Salrator  mondi  TOm 
gleichen  Datnm^  durch  welche  alle  früheren  Prinlegien,  ina- 
b^ondere  die  des  Jahres  1297,  wieder  aufgehoben  wurden, 
also  auch  die  Bolle  Clerids  talcos  wieder  in  rolle  Kraft  trat  ^% 
—  oder  2.  am  die  Antwort  auf  das  Ton  Jobannes  Monachos 
Pebniar  1303  überbrachte  „ültimatnm**,  die  12  Artikel  ^^% 
Das  letztere  scheint  mir  nnwahrscheinhcher  wegen  der  be-> 
sonderen  Bezugnahme  auf  die  constitacio  de  noro  bnllata, 
unter  der  man  die  Erneuerung  der  Bulle  Clerids  laYcos  etc. 
in  SalTator  mondi  und  Ausculta  fili  wird  t erstehen  müssen. 
Nehmen  wir  das  erstere  aber  an^  so  entstand  die  Notiz  im 
Frühjahr  1302,  Tor  der  königlichen  Antwort  auf  die  päpst- 
lichen Bullen,  Damals  waren  sowohl  die  Disputatio^  wie  jener 
kurialistische  Traktat  bereits  Torhanden,  und  wir  erfahren  die 
interessante  Tatsache,  dass  beide  an  der  römischen  Kurie  ent- 
standen PC  ^n,  und  zwar,  wie  es  scheint,  gleichzeitig. 

Leider  rermögen  wir  es  nicht,  den  kurialistischen  Traktat 
mit  voller  Sicherheit  zu  datieren.  Da  er  sich  vorwiegend  mit 
der  Verteidigung  der  Bulle  Clericis  laicos  beschäftigt,  so  liegt 
die  grössere  Wahrscheinlichkeit  wohl  in  der  Annahme,  dass 
er  noch  dem  Frühjahr  des  Jahres  1297  angehöre  **).  Dafür 
könnte  weiterhin  auch  die  Beobachtung  sprechen,  dass  der 
Verfasser  Xanones  des  Liber  Sextus  noch  als  Extravaganten 
Papst  Innozenz'  IV.  zitiert  ^  also  nicht,  wie  es  scheint,    nach 


**)  Vgl  namentlicli  den  Satz  über  den  senius  miaticus^  der  sehr  an 
dea  Rex  pacificui  und  die  Gloase  zu  Unam  Sanctam  erinnert,  s.  ob.  tmd 
Beilage. 

")  Vgfl.  Bul&oua  IV,  6  duxitaua  atispendenda  etc.,  böionders  die 
Bullen  von  ÄJiaifni  u,  Ordeto  1297. 


*)  Dupuy  p.  89  ff. 


')  Vgl  oben  a  169  f. 
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dem  Liber  Sextus  ^**),  Die  Möglichkeit  einer  späteren  Ent- 
stehiingj  eben  aus  Änlass  neuer  Konflikte  über  das  Besteuerungs- 
recht,  bleibt  indesseti  trotzdem  nicht  ausgeschlossen. 

Immerhin  spricht  somit  manches  dafür,  die  Disputatio  in 
eine  Periode  vor  1302,  vielleicht  in  Zusammenhang  mit  der 
Bulle  Clericis  laicos  zu  bringen* 

Dafür  scheint  mir  denn  auch  der  Inhalt  in  gewissen 
Einzelheiten  zu  sprechen. 

An  einer  Stelle  klagt  der  Kleriker  darüber,  dass  jetzt  die 
kirchlichen  Einkünfte  nicht  für  Kirchenzwecke,  sondern  für 
militärische  Expeditionen  und  Kriegsflotten  verwandt  würden 
(p.  16,  10),  Darin  kann  nur  ein  Hinweis  auf  den  Krieg 
Prankreichs  mit  England  liegen,  der  1294  ausgebrochen  war: 
gerade  1295  wurden  ^bellicosae  classeB"  gegen  England  aus- 
gerüstet und  zwar  in  einem  Umfang,  dass  man  die  Existenz 
einer  französischen  Kriegsflotte  von  jenem  Jahre  an  datiert  *  ^K 
Man  wird  vermuten  können,  dass  die  Anspielung  des  Traktats 
zeitlich  nicht  allzulange  nach  jenem  Vorgang  anzusetzen  sein 
wird,  zumal  1297  (Oktober)  bereits  mit  England  Friede  ge- 
schlossen wurde.  Wir  kämen  also  wieder  in  die  Jahre  des 
Streits  über  die  Bulle  Clericis  laicos. 

Dafür  spricht  meines  Erachtens  femer  der  ganze  Charakter 
und  wesenthche  Inhalt  des  Traktats  überhaupt.  Die  Disputatio 
ist,  wie  die  Handschriften  richtig  angeben,  eine  Schrift  über  die 
Grenzen  der  Macht  der  welthchen  und  der  geistlichen  Grossen, 
besonders  des  Königs,  aber  nicht  eine  prinzipielle  Auseinander- 
setzung über  die  Macht  des  Papstes  und  der  Kirche,  Das 
Hauptinteresse  ruht  auf  der  Verteidigung  der  Ansprüche  des 
Königtums  an  seine  Landeskirche,  nicht  auf  der  Erörterung 
der  Souveränität  des  Papstes  —  im  Gegensatz  zu  den  bisher 
besprochenen  Schriften  aus  dem  Jahre  1302.    Der  Gegensatz 


"■)  cf.  fo!.  40',  2;  42,2;  43,  1;  während  z.  B,  Qoaestio  in  utr.  p. 
bereita  zitiert  t  in  Lihro  Sexto  de  iimnnn.  eccl.  cap.  1:  p.  106,  SS. 

'0  Vgl  ViöUet,  Hist.  de»  inst,  ü,  p.  444f  Boutaric,  Phi- 
lippe le  Bei  p.  37Ö  f.    Laviaae,  Hiat.  de  Fnnice  III»  2,  p,  297. 
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gegen  das  Papsttum  als  solches  tritt  überhaopt  ganz  zurück; 
der  Verfasser  richtet  sich  nicht  gegen  die  Kurie,  sondern  gegen 
einen  dem  französischen  König  widerstrebenden  Teil  des  Klerus. 
Der  Grund  dieser  Opposition  ist  vor  allem  die  Steuerlast,  die 
das  Königtum  der  Kirche  auferlegte.  Ueber  die  Berechtigung 
und  die  Art  der  vom  König  den  Geistlichen  aufzulegenden 
Steuer  handelt  der  grösste  Teil  der  Schrift  Daneben  wird 
noch  über  die  Grenzen  und  die  Bedeutung  der  geistlichen  Ge- 
richtsbarkeit gestritten,  und  erst  in  letzter  Linie  taucht  die 
Frage  nach  der  plenitudo  potestatis  des  Papstes  auf.  Nach 
der  Veröffentlichung  der  Bulle  Deum  time  wäre,  wie  es  ja 
auch  die  anderen  Schriften  bezeugen,  eher  das  umgekehrte 
Verhältnis  zu  erwarten.  Die  Situation,  die  der  Traktat  Tor- 
aussetzt,  entspricht  also  am  natürlichsten  der  Zeit  des  Streites 
um  die  Balle  Clericis  laicos. 

Man  könnte  hier  wieder  hinweisen  auf  manche  Anklänge, 
die  sich  zwischen  der  Disputatio  und  Beschwerdeschriften,  Tor 
allem  der  Zisterzienser,  finden,  die  sich  1295  gegen  die  auf- 
erlegten Lasten,  besonders  die  Steuer  der  sogenannten  Mal- 
tote, wandten  ^*).  In  dem  Protest,  den  die  Zisterzienser  da- 
mals nach  Born  richteten,  werden  Klagen  über  Räte  des  Königs 
und  Ton  diesen  geäusserte  Grundsätze  laut,  die  recht  an  die 
Disputatio  erinnern:  einen  direkten  Zusammenhang  kann  man 
daraus  natürlich  nicht  erweisen  ^®). 


^')  Bei  Eerryn  de  Lettenhove,  M^m.  de  Tacad.  d«  Belg.  1854, 
p.  13  f. 

")  Vgl.  p.  16:  Ueber  die  coiiBiilea  (?  cöMÜiarii  ?)  prmcipis,  die  be- 
b&apten,  quod  omnia  daatur  servitio  principis  et  ei  omnea  obediant 
aubditi  et  clerici  et  qui  principi  non  obcdierit  morte  moriatar  ( —  vgl. 
Diaput,  p.  16,  50);  dasa  imperiali  tudicio  non  posaunt  iura  ecclesiaBÜca 
dissolvi  ( —  Disputatio  p.  17«  40)  —  predioti  coasules  pseudopropbeta« 
dici  potsimt,  cum  scripturariim  verba  aUter  accipiunt  et  expoauat,  quam 
iacra  öcriptora  eonat,  qui  coniectura  mentis  8uae  cuncta  futurorum  quasi 
Vera  pronumtiaat  abaque  divinorum  verbomjn  auctoritate  ( —  DLsputatio 
p.  13,  50  etc.)t  ein  übrigens  auch  in  anderer  Himicht  bemerkeni werter 
ßatz.  — 
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Können  wir  aber  Tielleicht  docli  noch  etwas  weiter  gehen 
und  die  Qegner  ermitteln,  gegen  die  sich  die  Dlsputatio  ganz 
besonders  richtet? 

Man  hat  bisher  meines  Wissens  eine  Anspielung  nicht 
beachtet,  die  der  Ritter  dem  Kleriker  gegenüber  macht.  Er 
legt  ihm  nämlich  einmal  die  Frage  vor  (p.  15,  5):  hat  einst- 
mals Robert  von  Flandern  das  Herzogtum  Burgund  als  Mit- 
gift seiner  Gemahlin  von  dem  König  oder  von  einem  Bischof 
fordern  müssen?  Es  kann  sich  bei  dieser  historischen  Remi- 
niszenz nur  um  den  langwierigen  Prozess  handeln,  den  Robert 
von  Bethune,  der  Sohn  des  Grafen  Gui  von  Flandern,  um 
das  Erbe  seiner  zweiten  Gemahlin  Jolanthe  von  Burgond,  nach 
dem  Tode  des  alten  Herzogs  Hugo  lY.  von  Burgund  im 
Jahre  1272,  gegen  den  Erben  des  Herzogs  Robert,  den  Oheim 
Jolanthes,  führte.  Durch  Verschwägerung  waren  viele  grosse 
Familien  in  diese  Erbschaftsangelegenheit  verwickelt.  Schon 
1277,  dann  18,  Juli  1280  hatte  König  Philipp  HI,  einen 
Schiedsspruch  getan,  und  die  letzte  Verhandlung  hatte,  soweit 
ich  sehe,  1285  vor  Philipp  dem  Schönen  stattgefunden***). 

Warum  kommt  unser  Autor,  in  dieser  ganz  anderen 
Dingen  gewidmeten  Disputatio  auf  diese  sachlich  und  zeitlich 
femliegenden  Dinge  zu  sprechen?  Er  sagt  es  selbst,  dass  er 
damit  eine  bestimmte  Absicht  verbindet:  Artare  vos  volo  et 
urgere  una  quaestione.  Er  wusste  also,  dass  er  verstanden 
wurde,  und  dass  die  Erinnerung  seinen  Gegnern  nicht  ange- 
nehm sein  würde»  Es  liegt  also  nahe,  unter  diesen  Gegnern 
vor  allem  üandrische  Kleriker  zu  sehen.  Aus  Flandern,  aus 
den  dortigen  Zisterzienserklöstem  vor  allem,  waren  von  An- 
fang an  die  heftigsten  Klagen  gegen  die  Kirchenpolitik  PhUipps 
ertönt  Seit  Anfang  1297  lag  Frankreich  mit  dem  Grafen 
Ton  Flandern  in  offenem  Kriege;  im  Sommer  ging  eine  fland- 
rische Gesandtschaft  an  die  Kurie,  um  gegen  Frankreich  zu 

^^)  Vgl.  über  dieBen  ErbflchafUproxess :  Laoglois,  Philippe  XII 
ie  Hardi,  p.  214  f.  und  Damout,  Corpa  tiniv.  diplomat.  I,  p,  235  flT«  bes. 
00.  452.  462.  467  u.  403. 


agitieren.  Im  nächsten  Jahre  1298  trafen  sich  die  Vertreter 
Flanderns  und  Frankreichs  an  der  Kurie;  auch  die  alten  Geg- 
ner Robert  von  Betliune  und  der  Herzog  von  Burgund  waren 
anwesend.  Es  ist  verlockend,  mit  diesen  historischen  Tatsachen 
die  Nachricht  zu  verbinden,  dass  die  Disputatio  an  der  Kurie 
entstanden  sei,  und  zu  vermuten,  dass  eben  damals,  1298,  den 
flandrischen  Gegnern  und  ihren  Klagen  gegenüber  der  Verfasser 
seine  kecke  Flugschrift  entwarfen  habe» 

Wir  hätten  damit  allerdings  bereits  zeitlich  die  Grenze 
überschritten,  innerhalb  deren  der  Streit  um  die  Bulle  Clericis 
laicos  sich  abspielte.  Aber  es  ist  ja  keineswegs  nötig,  anzu- 
nehmen, dass  der  Traktat  gerade  die  Bulle  bekämpfe  und  vor 
der  Erledigung  dieses  Streites  mit  der  Kurie  verfasst  sei.  Nur 
das  glaube  ich  mit  Sicherheit  annehmen  zu  dürfen,  dass  er 
vor  den  Ereignissen  von  1302  entstand,  und  dass  er  veranlasst 
wurde  durch  Klagen  über  die  königliche  Steuerpolitik,  Klagen^ 
die  zwar  die  Bulle  Clericis  laicos  veranlasst  hatten,  die  aber 
auch  später  bis  zur  Bulle  Ausculta  fili  fortdauerten.  Selbst 
das  Jahr  1300  würde  ich  deshalb  als  aussersten  Termin  für 
die  Abfassung  der  Schrift  nicht  für  unmöglich  halten,  ja  viel- 
leicht sprächen  für  dieses  Jahr  ebensoviel  Gründe,  wie  für 
das  Jahr  1297  oder  1298.  Denn  damals  war  es  ja  gerade 
wieder  die  flandrische  Partei,  die  den  Papst  zu  provokato 
rischem  Vorgehen  gegen  Frankreich  reizte,  und  gegen  di 
Partei  ist,  wie  wir  sahen,  die  Disputatio,  aUem  Anschein  na 
besonders  gerichtet, 

DiC  alte  Angabe,  dass  sie  an  der  Kurie  entstanden  sei, 
hat  somit  manche  Wahrscheinlichkeit;  jedenfalls  waren  es 
politische  Vorgänge,  Zusammenstösse  der  Parteien  an  der  Kurie, 
die  sie  veranlasst  haben.  Dieser  tatsächliche  Hintergrund 
würde  vielleicht  auch  die  immerhin  auffallige  Verbreitung  des 
Schriftchens  in  England  erklären :  England  spielte  an  der  Kurie 
in  den  französisch-flandrischen  Verwicklungen  ja  selbst  eine 
wichtige  Rolle, 

Für  den  Verfasser  aber   ergibt  sich  aus  dem  Gesagten 


1 
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wohl  die  Bestätigung  dafür,  dass  er  ein  königlicher  Legist, 
ein  in  der  Politik  des  Hofes  bewanderter  Mann  war,  der  durch 
seine  kecke  Flugschrift  in  dem  Treiben  der  Parteien  Tielleicht 
noch  mehr  Eindruck  hinterliess,  als  die  gelehrten  Verfasser  der 
vorher  besprochenen  Traktate. 

3,  Inhalt,  a)  Das  Verhältnis  von  Staat  und 
Kirche, 

1.  Gleich  zu  Anfang  findet  sich  eine  für  den  Standpunkt 
des  Verfassers  sehr  bemerkenswerte  Äuseinandersetzong  über 
die  Begriffe  „Recht^  und  „Gesetz**  (p.  13).  Der  Ritter  er- 
kennt als  Recht  nur  an  die  weltlichen  Gesetze.  Die  Dekre- 
talen  und  Statute  der  Päpste  sind  für  den  Staat  unverbindlich, 
sind  nicht  „Gesetze",  soweit  sie  sich  auf  nicht- geistliche  Dinge 
beziehen.  Denn  über  Dinge,  über  die  man  kein  dominium  hat, 
kann  man  keine  Gesetze  erlassen;  über  die  TemporaÜen  aber 
besitzt  der  Papst  kein  dominium.  Er  kann  folglich  nur  Über 
Spiritualien  Bestimmungen  erlassen,  in  diesem  Gebiete  ist  aber 
eigentlich  von  „Recht**  und  „Gesetz'^  nicht  die  Rede. 

Der  Ritter  wendet  sich  nämlich  gegen  den  Kernpunkt 
der  ganzen  hierarchischen  Doktnn,  die  Identifizierung  von 
peccatum  und  iniustum  (p,  14,  35  ff.)«  Die  cognitio  de  peccato, 
die  die  Kirche  besitzt,  ist  kein  iudicium  de  iusto  et  iniusto: 
nicht  über  das  Rechtsmoment  hat  sie  zu  entscheiden,  sondern 
über  die  Verletzung  der  Gebote  der  Religion  und  der  Morat 
Was  Recht  oder  Unrecht  ist,  bestimmt  nicht  der  Papst,  sondern 
der  König  und  die  leges  humanae:  wer  aber  die  Gesetze  zu 
geben,  auszulegen  und  je  nach  Bedürfnis  zu  mildem  und  zu 
verschärfen  hat,  der  allein  hat  auch  das  Recht  zu  richten 
de  iusto  et  iniusto.  Also  Gesetzgebung  und  Rechtsprechung 
sind  allein  Sache  des  weltlichen  Fürsten;  nach  ihren  eigenen 
Gesetzen  urteilen  sie,  und  jedermann  hat  ihrem  urteile  zu  ge- 
horchen. 

Die  (moralische)  cognitio  der  Kirche  ist  nur  subsidiär,  sie 
beginnt  erst,  wenn  die  weltliche  Autorität  den  Ungehorsamen 
gegenüber  versagt,  oder  wenn  notorische  Untaten  (Raub  etc.) 
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weltUcherseits  tmgealmdet  bleiben:  in  beiden  Fällen  handelt 
es  sich  ja  nicht  mehr  um  die  Feststellung  des  Rechts  oder 
Unrechts,  die  Verletzung  der  RechtsordnuDg  ist  notoriscb,  aber 
die  Sühnung  durch  weltliche  Strafe  fehlt.  Nur  in  solchen 
Fällen  kann  die  kirchliche  „monitio^  eintreten,  also  nicht  eine 
Strafe  im  juristischen  Sinne ,  kein  juristisches  Zwangsmittel, 
sondern  ein  moralisches  Korrektiy. 

Die  eigene  gerichtliche  Befugnis  der  Kirche,  ihre  Befug- 
nis,  Recht  zu  sprechen y  wird  also  ebenso  geleugnet,  wie  die 
Befugnis,  Gesetze  zu  geben.  Aus  dem  Gebiet  des  Rechts 
scheidet  die  Kirche  als  selbständige  Autorität  aus,  hier  herrscht 
allein  der  Staat;  in  allen  Fragen  des  Rechts  und  der  Recht- 
sprechung ist  die  Kirche  dem  Staate  unterstellt.  Nur  das 
Gebiet  der  Moral  und  Religion  bleibt  der  Eürche  vorbehalten. 

Es  ist  genau  derselbe  Standpunkt,  genau  dieselbe  scharfe 
Scheidung,  wie  wir  sie  eben  bei  Johann  Ton  Paria  kennen 
lernten.  Die  früher  besprochene  kanonistische  Lehre  vom 
Connex  oder  der  coUigantia  der  Temporalien  und  Spirituaüen 
in  den  sogenannten  causae  mixtae,  wie  sie  ja  z.  B.  auch  die 
Quaestio  in  utramque  noch  anerkennt,  wird  hier  streng  zurück- 
gewiesen. Namentlich  w^erden  die  Erbschafts-  und  Mitgifts- 
sachen  eifrig  vor  der  Usurpation  durch  das  geistliche  Gericht 
in  Schutz  genommen. 

Ist  also  die  cognitio  de  peccato  kein  juristisches  Ver- 
fahren, nicht  mit  Rechtsprechung  zu  identifizieren,  haben  Papst 
und  Kirche  überhaupt  mit  der  Gesetzgebung  und  Rechtsprechung 
nichts  zu  schaßen,  so  folgt  daraus,  dass  sie  auch  kein  domi- 
nium in  den  Temporalien  haben:  die  Temporalien  unterstehen 
also  allein  den  leges,  nicht  den  päpstlichen  Dekretalen, 

2.  Der  Papst  ist  also  das  rein  geisthche  Oberhaupt  der 
Kirche,  rein  religiös-moralische  Autorität.  Auch  den  hart- 
näckigsten Gegner  meint  der  Verfasser  mit  dem  Worte  Luc.  12: 
Mein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt,  widerlegen  zu  können-*). 


**)  Ueber   die   sehr   verachiedeaen  Deutangen   diese»   Wortes  vgl. 
öierke  III,  p.  536,  n.  32. 
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Der  Papst  ist  ja  nach  Paulus  „aus  den  Menschen  genommen, 
für  die  Menschen  bestellt  zum  Dienste  Gottes,  zu  Gehet  tmd 
Opfer**  (p.  14,  3),  Ein  dominium  über  die  Temporalien  hat 
er  also  von  Gott  nicht  empfangen  (p.  13,  30).  Nur  durch 
einen  frivolen  Willkürakt  konnte  er  also  in  diesem  Gebiete 
Bestimmungen  erlassen.  Diese  Willkür,  meint  der  Ritter  voll 
Hohn,  würde  für  die  Kleriker  mindestens  ebenso  unheilvoll 
sein,  als  für  die  Laien.  Den  Nepoten  des  Papstes  würde  das 
Barchengut  wehrlos  in  die  Hände  fallen.  Alle  Grundlagen 
der  Hechts*  und  Eigentumsordnung  wären  erschüttert  (p,  13, 
40^  14,  25). 

3.  üeber  die  Stellung  des  Papstes  in  der  Kirche 
erfahren  wir  von  dem  Verfasser  nichts  Nälieres.  Die  schon 
bei  Jobann  von  Paris  erwähnte  Anschauung,  dass  die  Macht 
der  unteren  Prälaten,  der  Bischöfe  in  ihrer  Diözese  ganz 
analog  ist  der  Macht  des  Papstes  in  der  Gesamtkirche,  finden 
wir  auch  hier  (p,  15,  376).  Das  ist  ein  weiteres  Argument 
gegen  die  weltliche  Gewalt  des  Papstes:  jeder  Bischof  wäre  ja 
sonst  der  oberste  Landesherr  seiner  Provinz,  jeder  Burgkaplan 
Herr  der  Burg»  über  dem  ritterlichen  Besitzer  (p,  15,  34). 

Seine  eigene  Auffassung  vom  Verhältnis  des  Klerus  zur 
weltlichen  Gewalt  sucht  der  Verfasser  in  der  Bibel  und  zwar 
im  A.  T.  Nach  dem  A.  T,  aber  waren  die  Bischöfe  den 
Königen  Untertan,  wurden  sogar  von  ihnen  abgesetzt  (p.  14,  9), 
Zwar  weist  der  Ritter  für  die  Gegenwart  eine  solche  Mass- 
regel zurück,  aber  die  Drohung  ist  doch  deutlich. 

Nicht  die  Priester,  sondern  die  Könige  wurden  nach  dem 
A.  T,  von  Propheten  und  Priestern  angebetet  (p.  15,  40). 
Die  Könige  befalilen  den  Priestern,  was  ihnen  gut  schien, 
forderten  von  ihnen  Rechenschaft  über  die  Temporalien  und 
griffen  ein,  wenn  die  Geistlichen  das  Kirchengut  schlecht  ver- 
walteten. 

Die  Geistlichen  gelten  in  der  heiligen  Schrift  nur  als  ope- 
rarii  und  stipendiarii,  als  eine  Art  Söldner,  denen  das  König- 
tum für  ihre  geistlichen  Bemühungen  und  zur  Beschaffung  des 


nötigen  Unterhalts  fp,  1 6,  3)  eine  angemessene  Entschädigung 
gibt.  Auf  diese  Entschädigung  haben  die  Geistlichen  aller- 
dings einen  ganz  allgemeinen,  im  Naturrecht  selbst  begründeten 
Ansprach  (p.  15,  17)"). 

4.  Indessen  gibt  dieser  Anspruch  auf  Unterhalt  den  Geist» 
liehen  nach  kein  freies  Verftigungsrecht,  kein  Eigentum  an 
den  Temporalien.  Eigentümerin  der  Güter  ist  vielmehr 
die  ecclesia,  d.  h.  der  Verband  des  populus  christianus,  alsa 
Laien  und  Geistliche, 

Für  die  Zwecke  dieser  ecclesia,  des  christlichen  Volks» 
sind  die  Geistlichen  bestellt.  Die  Wohlfahrt  des  christlichen 
Volks  steht  höher  als  die  Sonderzwecke  der  hierarchischen 
Kirche  im  engeren  Sinne. 

Schützer  der  irdischen  Wohlfahrtj  des  äusseren  Friedens^ 
des  populus  christianus  ist  nun  aber  nach  dem  Verfasser  das 
regnum,  d,  h.  das  nationale  Königtum,  nicht  der  Papst,  nicht 
der  Kaiser. 

Wie  alle  diese  Publizisten  verteidigt  auch  unser  Autor 
die  Souveränität  des  französischen  Königtums  gegen  die  Au* 
Sprüche  der  üniversalmächte  (p,  17). 

Er  nennt  es  geradezu  Blasphemie,  zu  behaupten,  der 
Kaiser  habe  in  der  Gesetzgebung  in  Frankreich  etwas  za 
sagen  (p.  17,  40).  Seit  500  Jahren  mindestens,  seit  den  Zeiten 
Karls  des  Grossen  sei  Frankreich  der  würdigste  Teil  des  Im- 
perium und  habe  einst  bei  der  Teilung  alle  Rechte  und  Privi- 
legien bekommen,  die  der  andere  Teil,  der  den  Namen  eine& 
Kaiserreichs  fortfuhrt,  besitze.  Es  war  also  eine  wirkliche 
Teilung  zu  gleichem  Recht.  So  wenig  der  König  von  Frank- 
reich im  Imperium  Gesetze  erlassen  kann,  ebensowenig  kann 
es  der  Kaiser  in  Frankreich.  Eben  als  Zeichen  seiner  vollen 
Souveränität  besitzt  der  König  das  ausschliessliche  Gesetz- 
gebungsrecht in  seinem  Reiche.  Er  kann  die  Gesetze  ändern^ 
er  könnte  auch  die  „leges  imperatoris^   ganz  abschaffen  und 


••)  Dft8  ist  thomittiBche  Lehre  i  vgl.  oben  S.  77* 
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neues  Recht  einführen,  d*  h.  er  könnte  an  Stelle  des  römischen 

Rechts  ein  eigenes,  nationales  Recht  schaien ! 

Er  kann  femer  alle  Fririlegien,  auch  die  des  Klerus, 
abändern,  vermehren  oder  vermindem,  je  nach  dem  Gebote 
der  aequitas  und  der  ratio,  im  Verein  mit  den  Grossen  des 
Reichs.  Massgebend  bleibt  immer  die  Wohlfahrt  des  Reichs, 
die  Salus  populi,  Ihr  habeu  Laien  wie  Kleriker  sich  zu  fügen 
(p.  17,  60  f.). 

5.  Von  dieser  Grundlage  aus  nun  rechtfertigt  der  Autor 
die  Kirchenpolitik  Philipps  des  Schönen:  die  Steuer- 
forderungen und  die  Eingriffe  in  die  Verwaltung  des  Kirchen- 
guts. 

a)  Das  Kirchengut,  als  Teil  der  dem  populus  christianus 
gehörigen  Temporalien,  untersteht  der  staatlichen  Oberauf- 
sicht»^), 

Das  Kirchengut  ist  die  Besoldung,  die  der  Staat  den  Geist- 
lichen für  ihr  Amt  gibt,  das  sie  im  Interesse  des  salus  populi 
verwalten. 

Für  das  Seelenheil  der  Lebenden  und  der  Verstorbenen, 
ftir  die  Pflege  der  Armen  und  Kranken,  für  den  Gottesdienst 
haben  die  Geisthchen  zu  sorgen,  dafür  sind  ihnen  vom  populus 
christianus  weltliche  Güter  anvertraut.  Der  Staat  hat  also 
ein  hohes  Interesse  daran  ^  dass  diese  Güter  auch  zweckent- 
sprechend verwendet  werden.  Geschieht  das  nicht;  werden  die 
Güter  anders,  als  die  Absicht  der  Stifter  war,  verwendet,  zu 
persönlichen  Vorteilen  der  Geistlichen,  so  muss  der  Staat  ein- 
schreiten, denn  es  werden  die  Interessen  des  Volks,  der  Lebenden 
wie  der  Toten,  verletzt.  Wie  der  Vasall,  der  seiner  Dienst- 
pflicht nicht  nachkommt,  sein  Lehen  verliert,  so  der  Geist- 
liche, der  sein  geistliches  Amt  nicht  recht  versieht,  die  Tem- 
poralien, 

Der  König  muss  also  die  richtige  Verwaltung  des  Kirchen - 
guts  immer  kontrollieren  (p.  15),   wie  im  A.  T*   der  König 


'*)  Auch  hierfür  holt  der  Verf.  fast  alle  Argumente  aus  dem  A.  T. 


Joas^  der  aucli  durch  seine  Beamten  die  Verwaltung  des  Tempel^ 
Schatzes  ordnen  liess. 

b)  Der  König  ist  aber  weiter  auch  berechtigt,  ein  Schutz- 
geld, als  Entgelt  für  den  besonderen  königlichen  Schutz,  den 
die  Kleriker  genieBsen,  zu  fordern»  Denn  was  wären  sie  ohne 
diesen  Schutz  ?  Der  verarmte  Adel  der  Umgegend  würde  sich 
auf  die  Kirchen  ßtürzen  und  ßie  ausrauben.  Der  Friede  des 
Känigs  ist  der  Friede  der  Kirche. 

c)  Femer:  sollen  etwa  die  Fürsten  und  Könige  die  Kleriker 
umsonst  gegen  den  Ansturm  der  äusseren  Feinde  verteidigen? 
Die  Fürsten  setzen  sich  auf  ihre  Kosten  dem  Tode  im  Felde 
auSy  und  die  Geistlichen  lassen  es  sich  daheim  wobl  sein.  Da 
wären  ja  wahrhaftig  die  Fürsten  die  Sklaven  der  Kleriker! 
Es  iat  nicht  zu  viel  verlangt,  dass  an  Stelle  des  persönlichen 
Kriegsdienstes  eine  Abgabe  gezahlt  wird. 

Das  A.  T.  gibt  zahlreiche  Beispiele  dafür,  dass  die 
Könige  in  Kriegsnot  das  Kirchenvermögen  in  Anspruch  nahmen 
zur  Befreiung  des  Volks,  Das  Wohl  des  Volks  wiegt  schwerer 
als  das  Interesse  der  einzelnen  Kirche.  Daraus  möge  der 
König  die  Lehre  nehmen,  dass  er  autorisiert  sei,  auch  das 
Kirchenvermögen  in  Notlagen  des  Staats  anzugreifen^*),  denn 
damit  werde  es  nur  seinem  eigentlichen  Zwecke  zugeführt: 
denn  nichts  ist  Gott  wohlgefälliger  als  die  Rettung  des  Christen- 
volks vor  seinen  Feinden  und  die  Herstellung  des  Friedens. 

d)  Persönlich  sollen  allerdings  die  Geistlichen  frei  sein 
von  Abgaben,  wie  alle  besonderen  Diener  des  Königs***),  Sie 
werden  also  mit  diesen  Dienern  in  eine  Kategorie  gestellt, 
wir  würden  sagen,  sie  gelten  als  Staatsbeamte,  Nur  die 
„falschen  Kleriker**,  die  ja  bekanntlich  schon  im  13.  Jahr- 
hundert zu  einer  Plage  wurden,  die  nur  geistliche  Tracht  und 
Tonsur  annahmen,  um  die  kirchlichen  Privilegien  weltlicher  Vor- 
teile wegen  gemessen  zu  können,  sind  ausgeschlossen.  Diese  per- 


**)  Der  Verf  wendet  Bicb  hier  direkt  an  den  Köüig. 
'*•)  Qüi  principaliter  ministrÄtit  regi. 


söiüiche  Steuerfreiheit  ist  übrigens  keineswegs  vom  EvangeliTim 
gefordert,  soDdem  nur,  weil  sie  mit  dem  geistliclien  Amt  yer- 
träglich  ist,  durch  besondere  Gunst  der  Fürsten  bewilligt. 

Aber  diese  Freiheit  von  Personal  steuern  hat  keineswegs 
die  Befreiung  von  allen  Grundabgaben  zur  Folge.  Wir  be- 
gegnen hier  abermals,  wie  bereits  in  den  anderen  Traktaten^ 
der  Verteidigung  des  Amortisseraentrechts -^). 

e)  Der  Verfasser  unterscheidet  nicht  streng  zwischen 
census  und  exactio.  Die  Steuer  wird  auferlegt  auf  ein  Land 
im  Notfälle^  für  seine  Verteidigung.  Ja,  der  Verfasser  ver- 
gisst  sogar  einen  Angenbhck  seine  Lehre  von  der  Souveränität 
Frankreichs  und  meint,  der  Kaiser  könne  dem  ganzen  orbis 
terranim  eine  Steuer  auferlegen,  wenn  es  ihm  *gut  schiene 
(p.  17,  20  ff.). 

Steuern  sind  unerlässlich ,  denn  der  Staat  muss  sich  aus 
eigenen  Mitteln  verteidigen  und  alle,  die  von  dieser  Verteidigung 
Nutzen  haben,  müssen  dazu  beisteuern.  Hiervon  gibt  es  keine 
Befreiung,  keine  Verjährung  gilt.  Auch  viele  Städte  haben 
Steuerfreiheit  und  zahlen  doch  in  der  Not.  Also  muss  es  auch 
die  Kirche  tun. 

Wenn  die  Kirche  in  ihrer  Undankbarkeit  und  Opposition 
verharrt,  kann  es  leicht  dahin  kommen,  dass  der  König  ihr  ihre 
Privilegien  nimmt.  Dazu  hat  er  dann  ein  Recht^  weil  alle  seine 
Handlungen  dem  Staatswohl  dienen  sollen.  Freiheiten,  die 
den  Staat  schädigen,  müssen  also  abgeschafft  oder  abgeändert 
werden.    Auch  hierfür  gibt  das  A.  T,  in  Salomon  ein  Vorbild. 

Ergebnisse.  Das  Ideal,  das  dem  Verfasser  vorschwebt, 
enthält  eine  noch  weit  energischere  Beherrschung  der  Kirche 
durch  den  Staat,  als  das  der  vorher  besprochenen  Traktate. 

Sehr  ähnlich,  wie  bei  Johann  von  Paris,  ist  die  Ein- 
schränkung der  Kirche  auf  das  rein  geistliche  Gebiet.  Aber 
noch  weit  schärfer  als  dort  wird  hier  betont^  dass  die  Kirche 
für  die  ^alus  popuU  tätig  ist  und  dass  auch  diese  ihre  geist* 
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liehe  Funktion  der  Aufsicht  und  Korrektur  der  weltlichen 
Macht  unterliegt.  Die  Geistlichen  sind  hier  gerade« u  zu 
Staatsdienem  geworden.  Materiell  sind  sie  abhängig  vom 
Staate  und  ihm  zu  Abgaben  in  Krieg-  und  Friedenszeiten 
verpflichtet.  Sie  unterstehen  seinen  Gesetzen  und  seiner 
Bechtsprechung.  Die  Staats wohifahrt,  nicht  das  kirchliche 
Sonderinteresse,  ist  auch  für  sie  massgebend. 

Nur  das  rein  religiöse  Gebiet  bleibt  noch  der  alleinigen 
Ordnung  der  Kirche  überlassen. 

So  scharf  und  klar  ist  kaum  in  einer  anderen  dieser  Streit- 
schriften der  rein  weltliche  Gesichtspunkt  hervorgekehrt. 

Bemerkenswert  ist  auch,  mit  welchen  Mitteln  der  Ver- 
fasser seine  Ergebnisse  gewinnt.  Ueberall  blickt  die  juristische 
Schulung,  die  Rechtskenntnis  durch,  aber  nicht  ein  einziges  Mal 
ist  das  römische  oder  kanonische  Recht  zitiert.  Mit  voller 
Absichtlichkeit  hält  der  Autor  seinen  Gegnern  die  Autorität 
der  heiligen  Schrift  entgegen,  gegen  deren  klaren  Sinn  an- 
zukämpfen immer  am  schwersten  war.  Vor  ihrer  Autorität 
macht  auch  der  Ritter  bedingungslos  halt:  wenn  aus  ihr  die 
päpstliche  Vollgewalt  bewiesen  werden  könne,  so  gebe  er  sich 
geschlagen.  Aber  die  Schriftinterpretation,  die  er  anwendet, 
nötigt  ihn  nicht  dazu,  denn  es  ist  wieder,  wie  bei  den  vorigen 
Traktaten,  allein  die  Literalexegese  im  Gegensatz  zu  der  alle- 
gorischen, mystischen  der  Gegenpartei,  eine  Schriftauslegnng, 
die  eben  diese  Gegner  als  falsch  und  irreführend  bezeichnen. 

Dass  auch,  rein  literarisch  betrachtet,  der  Dialog  sehr 
bemerkenswert  erscheint,  ist  stets  hervorgehoben  worden.  Die 
glückliche  Charakterisierung  der  beiden  Disputierenden,  der 
teils  übermütige,  ironische,  teils  drohende  Ton  des  Ritters  im 
Gegensatz  zu  der  resigniert  klagenden  und  dabei  doch  an- 
massenden,  provozierenden  Redeweise  des  Klerikers  gibt  dem 
Schriftchen  eine  lebhafte  Färbung,  die  es  sehr  vorteilhaft  von 
den  meisten  anderen  Erzeugnissen  ähnlicher  Art  in  dieser 
Periode  unterscheidet. 
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5.  Flöte,  Nogaret  und  Peter  Dubois. 

L  Wir  kennee  eine  grosse  Anzalil  von  Personen  ver- 
schiedener Stände,  Prälaten  und  Advokaten,  Theologen  und 
Legisten,  Adelige  und  BiirgerMche,  die  als  politische  Agenten 
und  Ratgeber  Philipps  des  Schönen  tätig  waren,  bald  hier, 
bald  da  uns  in  Urkunden  und  Aktenstücken  begegnen,  von 
denen  wir  aber  fast  ausnalimslos  kein  deutliches  Bild  ihrer 
Wirksamkeit  erhalten.  Nur  äusserliche  Lebensumständej  ihre 
amtliche  Laufbahn  u,  s,  w,,  lassen  sich  meist  mehr  oder  weniger 
genau  feststellen  ^).  Wie  viel  hier  auch  noch  der  französischen 
Spezialforschung  zu  tun  übrig  bleiben  mag,  so  viel  scheinen  die 
bisherigen  Arbeiten  zu  ergeben,  dass,  von  wenigen  Ausnahmen 
abgesehen,  keine  HoÖnung  vorhanden  ist,  von  der  politischen 
Rolle  der  verschiedenen  Staatsmänner  des  Königs  eine  wesent- 
lich bestimmtere  Vorstellung  zu  erhalten.  Wie  die  Person 
Pliilipps  des  Schönen  selbst,  trotz  aller  neueren  Forschungen, 
etwas  Schemenhaftes  behält,  so  auch  die  meisten  Personen 
seiner  näheren  Umgebung, 

Am  wenigsten  läset  sich  unter  diesen  Umständen  etwas 
über  eine  etwaige  publizistische  Tätigkeit  jener  Männer  aus- 
sagen^). Wir  konnten  wohl  vermuten,  dass  die  Quaestio  in 
utramque  partem  oder  die  Disputatio  in  jenen  Kreisen   ent- 


')  Vgl,  i.  Ä.  Langlois  in  Laviase,  Hist.  de  France  HI,  2» 
p.  123  ff. 

')  Bei  dieier  Gelegenheit  möchte  ich  darauf  hinweisen,  disa  eine 
von  Henftn,  Histoire  litt  27,  374  f.  genannte  Persönlichkeit  Pönce 
d'Homela«  (Aumelaa),  juge  mage  der  Senechauaaee  TouIoubc  u.  Mit- 
helfer Nogaret«!  zu  den  dort  erweckten  Hoffnungen  keineswegs  zu  be- 
rechtigen scheint  Wenn  Renan  ihn  nach  einer  angeblichen  Aeusse* 
rung  Bontarics  in  eine  Linie  mit  F.  Duboia  stellt,  so  hat  die  bisherige 
Nachforschung  dies  Urteil  in  nichts  bestätigt;  auch  meine  eigenen  For- 
schungen in  den  Archive«  Nationales  blieben  resultattos.  Alle  äusseren 
Daten  über  diese  rätselhafte  Person  findet  man  geaammelt  in  der  BibL 
de  r^cole  des  chartes»  1891,  p.  259  ff.  und  673  ff. 

Schote,  PablbcistUc  zar  Zeit  Philipps  des  Schönen.  ^^ 


Btanden  seien  ^  aber  es  erscheint  ausgeschlossen  eine  bestimmte 

Person  namhaft  zu  machen. 

Nur  zwei  oder  drei  königliche  Beamte  können  wir  mit 
Bestimmtheit  auch  als  Verfasser  einer  gewissen  Zahl  politischer 
Streit-  und  Denkschriften,  während  der  Zeit  des  grossen 
Kirchenkonüikts,  bezeichnen.  Alles,  was  wir  sonst  noch  etwa 
nennen  können,  muss  anonym  bleiben*). 


*)  Dahin  gehören  folgende,  teilweise  Nogaret  zugCBchriebene ,  eber 
dem  Kreise  der  Colon  na  zugehörige  Schriftatücke :  a)  Die  Practica 
eonim  que  aguntur  —  Mai  1807,  Poitiera,  HoUzmanii,  Nogaret  p.  256 
bis  260  ü.  137.  —  b)  Ein  ähnliches  Schriftetick,  Anf,:  Via  dei,  veritatifl, 
iuetitie,  Holtzm&nn  261  — G2.  —  c)  Erlasa  König  Philipps  gegen  die 
Templer,  1307»  Sept  14,  Rev,  des  quest.  hist.  X.  380.  HoltRmann  U2. — 
d)  4  FlugBchriften  mit  Anklagen  gegen  Bonifaz  VIIL:  Dupuy  325 — 46; 
347—49;  850—62-,  Archivea  Kat.  J.  492,  no.  809  von  Kardinal  Peter 
Colonna,  vgl.  Finke,  Bonifaz  VIII.,  p.  2M,  n.  1,  Holtzmann  191  f. 
—  e)  Denkschrift  von  1310,  Dez.  24  über  den  Prozeea  gegen  Bonifaz  VIIL, 
wohl  von  einem  Bonifazianer,  Holtzmann  p.  272  f,  vgl.  201.  —  Die 
Stücke  a— c  sind  von  demselben  Verf.;  ich  suche  ihn  im  Kreise  der 
Colonna,  vermute  wenigstens,  dass  er  unter  dem  EmfluBse  der  italieni- 
schen Gegner  Bonifaz'  VIII.  achreibt:  vgl,  seine  Fürbitte  für  die  Colonna, 
die  Bezeichnung  derselben  als  devoti  domni  regia,  Hol  tx mann  p,  257, 
§  6;  260,  §  14;  262»  §  4,  5;  die  Forderung,  d&sa  aie  und  der  Verf.  zur 
Abfassung  der  Widerrufangeakte  der  Handlungen  Bonifaz'  VIII,  hinzu- 
gezogen würden  p.  259,  §  11:  Et  placeat,  quod  videam  notas  que  super 
hiis  fierent,  quia  sicut  qui  tangor,  et  —  in  me  ipso  et  in  meis  fideliter 
dieam,  quod  dominus  mihi  revelabit.  Ich  möchte  geradezu  an  Kardinal 
Peter  Colonna  denken;  vgl  femer  die  Vorlage  eines  Entwurfs  einer 
solchen  Bulle,  p.  258  f.,  die  SchiMerung  des  Kardinals  Matteo  Rosso,  p.  257, 
§  5;  der  Verf.  beantragt  auch  Ausgrabung  der  Gebeine  Bonifaz^  VIII. 
in  St.  Feter,  vgl.  p.  260,  §  14;  ferner  p.  262,  §  5:  Vorschlag  eines  reotor 
et  Senator  in  Rom  und  der  Campagna.  —  Von  demselben  Verf.  nun 
wurde  lu07,  Sept.,  das  erste  kgl.  Manifest  gegen  die  Templer  geschrieben! 
Ein  EinäuAs  der  Colonna  auch  auf  diese  Affäre  ist  also  nicht  unwahr- 
scheinlich. —  Die  unter  c)  genannten  Anklageschriften  sind  Sammlungea 
aus  verschiedenen  Quellen,  colonnesische  und  italienisch-Bpiritualistische 
Einflüsse  sind  dabei  deutlich  zu  erkennen,  vgL  p.  330,  no.  6,  331  ff.^ 
337—40.  344 ff.   —  Zum  Ganzen:  Finke,  Bonifa«  Vlll,  p.  252  ff.  — 
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Von  den  drei  Männern  aber,  die  wir  allein  noch  naher 
ins  Ange  fassen  wollen,  sind  wiederam  nur  zwei  ausreichend 
bekannti  Nogaret,  der  berühmte  Leiter  der  königlichen  Politik 
gegen  das  Papsttum,  und  Peter  Du bois,  ein  untergeordneter 
Beamter,  königlicher  Advokat,  der  aber  offenbar  Fühlung  mit 
den  regierenden  Kreisen  suchte,  vielleicht  auch  von  ihnen  als 
offiziöses  Organ  ihrer  Ansichten  benutzt  wurde,  dabei  von 
grosser  literarischer  Fruchtbarkeit  und  voll  merkwürdiger 
Ideen  und  Pläne» 

Dagegen  ist  von  der  Person  und  vollends  von  der  lite- 
rarischen  Tätigkeit  des  dritten^  des  Staatsmannes  Peter  Flöte, 
sehr  wenig  Sicheres  bekann t^  obwohl  dies  wenige  schon  genügt, 
seine  grosse  politische  Bedeutung,  an  der  er  vielleicht  sogar 
Nogaret  übertrifft,  zu  erkennen* 

Nur  kurz  will  ich  das  für  unseren  Zweck  in  Betracht 
Kommende  über  Flöte  und  Nogaret  hier  zusammenstellen,  um 
dann  noch  ausführlicher  die  Person  und  Wirksamkeit  des  Peter 
Dubois  zu  besprechen,  des  ersten,  typischen  PuhUzisten  des 
Mittelalters. 


k 


A.  Peter  Plote. 


1.  Es  fehlt  leider  noch  immer  eine  genaue  Biographie  des 
Staatsmannes  Peter  Flöte  *)•  Sie  würde  gewiss  noch  manches 
Neue  und  Wertvolle  zu  Tage  fördern.  Denn  von  ca.  1295 
bis  1302  lagen  die  Zügel  der  auswärtigen  königlichen  Politik 
in  Flotts  Händen;  und  Flöte  führte  sie  in  einer  Weise,  dass 
Frankreich    in  jenen    Jaliren    der    Kurie,    wie   seinen    weit- 


Auch  die  oben  S.  199  ff.  besprocbeoe  Scbnft  reebne  icb  zu  dieflen  colon- 
nesUcben  Parteiscbriften. 

*)  Vgl  Renan  in  Hiit»  litt  XXVII,  371  ff.  —  La  Grande  Encyclo- 
p^die,  t.  XVn,  p,  657 ff.  —  Funck-Brentano,  Philippe  le  Bei  en 
Flandre,  p.  427,  vgl.  286.  369.  888—94.  410.  —  Langloii  in  LavisBe, 
Hi»t  de  France  III,  2,  p*  126.  —  Gatien-Arnoultin  M^m.  de  Ticad- 
de  Toulonie,  8«  B^rie,  t.  1X1,  I  (1881),  p.  6  ff.  iat  fast  wertlos. 


liehen  Nachbarn  gegenüber  ohne  Ausnalime  die  üeberlegei 
heit  erhielt. 

Die  Familie  Flöte  stammte  aus  der  Auvergne  und  scheint 
erst  durch  Peter  zu  höherem  Ansehen  gelangt  zu  sein,  Flöte 
hat  in  Montpelliers,  vielleicht  auch  in  Toulouse,  die  Rechts- 
wissenschaft studiert  und  wurde,  als  miles  regis,  einer  der 
zahlreichen  vom  Hofe  beschäftigten  Legisten*),  Seit  etwa 
1293  schon  mit  politischen  Missionen  betraut,  gehörte  er  seit 
1296  zu  den  Ratgebern  des  Königs,  Er  wurde  Kanzler  oder 
richtiger  Grosssiegelbewahrer,  d.  h,  der  erste  Minister  Philipps 
des  Schönen  ®). 

Wir  haben  früher  bereits  seine  Politik  den  Colonna  und 
Bonifaz  Vni.  gegenüber  im  Jahre  1297  erwähnt^.  Nichts 
zeugt  mehr  für  seine  diplomatische  Kunst  und  die  Erfolge,  die  er 
damals  errang,  als  der  Hass^  mit  dem  ihn  später  beide  Parteien, 
die  Colonna,  wie  der  Papst,  verfolgten-  In  den  folgenden 
Jahren  begegnen  wir  Flöte  als  politischem  Unterhändler  mit 
Deutschland,  England  und  der  Kurie.  An  der  Kurie  operiert 
er  1298  geschickt  gegen  Flandern  und  gleichzeitig  gegen  die 
päpsthchen  Forderungen  ^). 

In  dem  grossen  Konflikt  des  Jahres  1302  ißt  er  die  Seele 
und  der  Leiter  der  Bewegung  gegen  Bonifaz  VIII.  Er  ging 
anders  vor  als  1303  der  wesentlich  im  Fahrwasser  der  Co* 
lonna  sich  bewegende  Nogaret;   er  wusste  das  Staatsinteresse 


^)  VgL  VaisB et e-Mo linier,  HisL  generale  de  Langaedoc,  t.  IX, 
p.  154,  171;  X,  p.  297,  no.  83. 

*)  Vgl.  ftach  HoUzmann,  Nogaret,  p.  38,  n.  3.  —  Langloia- 
L»vi8se  III,  2,  ji.  326. 

')  S.  5.  7  ff. 

^)  Ein  meines  Wisftena  unbeftchtetes  Schreiben  Papst  Boni* 
faz^  VIIL  aar  dilecto  nobili  viro  Fetro  flöte  carissiiui  in  christö 
filii  nostri  Fhilippi  regia  francornm  illustris  conailiario,  datiert :  Lateran. 
VI.  Ja.  Januar,  Pontificatus  nostri  anno  quarto  =  1298,  Jan.  8  (der  Papst 
verwendet  sich  zu  Gansten  des  Kardin&la  Joh.  Monachus  wegen  in 
Frankreich  belegener  Güter  des  verstorbenen  Kardinali  tit  S.  Ceoilie) 
findet  aich  in  ma,  lat.  Paris.  10919,  fol  20. 
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Frankreichs  besser  von  den  innerkircblichen  Parteigegensätzen 
zu  trennen  als  jener.  Er  erhob  nicht  Anklagen  gegen  die 
Person  des  Papstes»  er  drohte  nicht  mit  dem  Ketzerprozess, 
sondern  konstatierte  nur  die  reiii  staatsrechtliche,  politische 
Tatsache  der  Souveränität  Frankreichs  und  appellierte  dabei 
mit  Erfolg  an  das  Nationalbewusstsein  und  den  Patriotismus 
der  Franzosen.  Gegen  ihn  ganz  persönlich  richtete  Boni- 
faz  VIII,  seine  Verwünschungen^),  Man  schreibt,  oh  mit 
Recht  oder  Unrecht  bleibe  dahingestellt,  Flöte  die  Anfertigung 
der  „gefälschten"  Bulle  Deum  time  zu,  die  mehr  ein  tenden- 
ziös zugespitzter  Auszug  aus  der  langen  Bulle  Ausculta  fili^ 
als  eine  eigentliche  Fälschung  darstellt;  ebenso  soll  die  Ant- 
wort Sciat  tua  etc.  von  Flöte  herstammen.  Er  war  auch  der 
Verfasser  der  Beschwerdeschriften ,  die  damals  die  Stände  an 
die  Kurie  richteten  ^^*).  Am  meisten  aber  lenkte  er  die  all- 
gemeine Aufmerksamkeit  auf  sich  durch  eine  politische  Rede, 
die  er  am  12,  April  1302  vor  den  versammelten  Standen  hielt. 
Leider  ist  der  Text  dieser  Rede,  den  eine  Handschrift  einst 
enthielt,  jetzt  verloren  ^  *),  Aber  den  Eindruck,  den  diese  Rede 
auf  die  Zeitgenossen  machte,  können  wir  noch  aus  den  gleich- 
zeitigen Berichten  ersehen  ^*).    Es  ist  interessant,  zu  bemerken, 


•)  YgL  Dupuy  pr.  p,  63,  BuIäcub  IV,  p.  24:  Belid  iate  Petrtis 
Flöte  semioidens  corpore,  menteque  totaliter  excaecatas,  —  Dup.  77  f ; 
Petrut  —  Achitophel  —  caecua  mente  —  homo  acetosus^  homo  fellicua, 
bomo  haeretictrs  ceneendus  et  coDdemniiDdDs  etc,  TgL  Dup.  p.  75. 

'*)  S.  oh.  8.  12.   Dupuy  p.  60  ff.  66  ff. 

»»)  HIB.  lat.  15669  (SorboDoe  386)  enthielt  früher  foL  77  den  Sermo 
contra  Bonifacium  papam.  Atif  dem  Schützblatte  am  Ende  des  Ms. 
steht:  Item  termonea  quidam  in  theologia  coram  rege  Franciae  et  um- 
vertitate  PariflieoEi  facti.  Dann  von  anderer  Hand:  £t  inter  eos  serma 
Magifltri  Eustachii  de  Grandi  Curia  coram  rege  Phylippo,  et  Domini 
Fetri  Flotea,  Dann  wieder  von  der  ersten  Hand:  Item  sermo  M.  Eusta- 
chii de  (rrandi  Cona,  factas  coram  rege  Pbylippo  et  arenga  Petri  Flöte 
contra  papam  Bonifacinm.  Das  ist  aber  aatgeatricheD,  am  Rande  steht: 
Seqöentes  non  sunt  hie.  —  Vgl.  Renan,  Hist  litt,  27,  371. 

**)  Tgl.  Gnilelm.  de  Nangii,  ed.  GÄraud  I,  315.  —  Oeoffroi 


da86  den  Chromsten  der  besondere  Charakter  dieser  Rede  auf- 
fiel^*); sie  war  kein  scliolastisches  Kunstwerk,  frei  Ton  dem 
üblichen  gelehrten  Ballast  der  juristischen  oder  theologischen 
Beweisstellen*  Man  fand  sie  trotzdem  voll  natürlichen,  ge- 
sunden Menschenverstands^*),  Es  war  ein  natürlicher,  ein- 
facher Appell  an  den  französischen  Patriotismus,  allen  ver- 
ständlich und  deshalb  alle  mit  fortreissend. 

Von  dem  Geschick  Flotes  als  Redner  und  Diplomat  haben 
wir  auch  sonst  Zeugnisse.  Schon  Juni  1299  hatte  er  in  höchst 
gewandter,  französischer  Rede  Verhandlungen  mit  englischen 
Gesandten  im  Louvre  gefuhrt;  wir  besitzen  davon  ein  Pro* 
tokolP«^). 

Seine  diplomatische  Begabung  zeigte  er  aufs  neue  seit 
dem  Mai  1302  in  Flandern.  Er  war,  zusammen  mit  dem  be- 
rühmten Kanonisten  Pierre  Belleperche,  dem  neuen  Gouverneur 
von  Flandern,  Jacques  von  Chätillon,  als  Rat  zur  Seite  gestellt. 
Nur   mit  knapper  Not  entrannen  sie  damals  dem  Tode  bei 


Gelegenheit   des    als 


,Mette    von    Brügge'^    oder  „vlämische 


de  Paria,  Rec.  des  hisi  XXII,   p.  91  B;   97  A.   —  Velthem,  Spiegel 
hiBtorial  lir*  IV,  eh.  13,  publ.  p.  J.  le  Long  1727. 

^*J  Eine  Phrase   teilt  GuiL  Nang.   l.  c.   mit;   Regnum   Franciae 
qaod  Deo  propitio  praedeoesaores  noatri  aua   mdustria   et  rirtute   genti» 
stiae  exptilsis  inde  barbaris  acqaiaierunt,  et  partum  etrenue  guberaaDdo 
a  neminö  niai  a  Deo  aolo  usque  nunc  fortiter  teüuertmt» 
^*)  Geaffroi  de  Paris  v.  868  ff.: 

Et  C6  fu  de  par  Pierre  Plote 

Qui  dedeai  Paris  commenga 

A  Bermonoer;  angoia  ten^m 

Car  sott  Berinon  teilen  aembla, 

Je  ne  aais  qli  son  tieuste  emblai 

Car  ea  Bible  ne  fii  pas  pria, 

Toutet  voies  awer  appria* 

Avoit  de  aeni  et  d*e^ripture, 

Et  bon  aens  avoit  de  nature. 

^*)  D&B  Protokoll  in  lateinischer  Uebertragung  bei  Dumont,  Ooi 
univerael  diplomit.  I,  305,  oo.  DXLVE. 
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Vesper"  berühmt  gewordenen  Aufstandsversuches  der  fland- 
rischen Zünfte  ^^. 

Kurze  Zeit  danach,  am  11.  Juli,  fand  Flöte  doch  noch 
einen  gewaltsamen  Tod  in  der  für  Frankreich  so  verhängnis- 
vollen Schlacht  von  Courtrai^  in  der  er  als  Tnippenführer  tapfer 
mitgefochten  hatte  *^. 

Diese  wenigen,  äusseren  Daten  lassen  doch  die  Vielseitig- 
keit und  grosse  politische  Wirksamkeit  des  Mannes  erkennen. 
Aoch  als  Advokat  hat  er,  noch  während  seines  Kanzleramtes, 
sich  bewährt:  er  führte  den  erwähnten  wichtigen  ProzesB 
gegen  den  Bischof  von  Pamiers^^)*  Wenn  er  hiebei  grosser 
Bestechlichkeit  angeklagt  wird,  so  mag  daran  immerhin  etwas 
Wahres  sein.  Es  ist  damals  eine  ständige  Klage,  die  gegen 
die  königlichen  Beamten  erhoben  wird^*). 

Dennoch  macht  selbst  bei  den  wenigen  Zeugnissen,  die 
wir  von  ihm  besitzen,  sein  politischer  Charakter  uns  den  Ein- 
druck grösserer  Ehrlichkeit  und  Festigkeit  als  der  Nogarets, 
Man  findet  bei  ihm  weniger  das  salbungsvolle  Zitieren  von  Bibel- 
sprüchen, das  bei  Nogaret  so  unangenehm  auffallt,  weniger 
rhetorische  Phrase  und  mehr  aufrichtigen  Patriotismus. 

2,  Das  Manifest:  Antequam  essent  clerici'**). 
Diese  Charakteristik  passt  insbesondere  auf  ein  anonymes 
Schriftstück,  dessen  Verfasser  man  bald  in  Dubois,  bald  in 
Nogaret,  bald  in  Flöte  gesucht  hat'^). 

Ich  entscheide  mich  aus  stUiatischen  Gründen  für  Flöte, 
für  den  auch  die  zeitlichen  Umstände  wohl  am  besten  passen. 
Dass  ein  mit  der  Pohtik  des  Hofes  vertrauter  königlicher  Rat- 


")  Füuck-Brentano  p,  389.  392.    Rec.  des  hiat  IH,  p.  191  A. 

")  Rec.  de«  hnt  XXI,  p.  20  E.  639  C. 

")  Öftllia  clirijt  13,  98  C  116  ff.   Dupuy  621  ff. 

'•)  Dupay  p.  632:  nihil  atne  muneribua  faciebat. 

••)  ma,  lat,  10919  (alter  Regiaterband  uo.  XIX  des  königl.  ArchiYi 
•.Oont)»  fol.  15'— 17'  ebenfalls  unvolktändig.  —  Dupuy  p.  21— 23. 

**)  RcnaxL,  Hiat  litt,  27,  373  fiir  Nogaret;  Boutario,  Philippe 
le  Bei  p.  97:  quelque  ooartisan;  Holtzmann  p.  25,  n.  1  fiir  P,  Flöte, 


IL  Scholz. 


geber  der  Verfasser  sein  muss,  ergibt  sich  namentlich  aus  der 
ßechtfertigoing  der  äusseren  französischen  Politik  gegenüber 
England  und  Deutschland,  insbesondere  der  Verhandlungen  mit 
Adolf  von  Nassau--)* 

Das  Schriftstück  gibt  sich  als  unvollendeten  Entwurf  einer 
Antwort  Philipps  des  ISchönen  auf  die  Bulle  Ineffabilis  (1296, 
Sept.  20.)  **).  In  manchen  Einzelheiten  zeigen  sich  Aehnlich- 
keiten  mit  der  Disputatio.  — 

Aehnlich  wie  der  Verfasser  der  Disputatio  geht  der  Autor 
aus  von  der  Vorstellung  der  ecclesia  universalis  als  der  Ver- 
einigung  aller  ChristeUj  d,  h.  nicht  nur  der  Geisthchen,  sondern 
gerade  auch  der  Laien,  die  an  Christum  glauben  und  die 
Sakramente  empfangen.  Diese  ecclesia  setzt  er  in  scharfen 
Gegensatz  zu  der  hierarchischen  Ordnung  der  römischen  Kirche^ 
die  von  den  Kurialisten  mit  jener  ecclesia  identiüziert  wurde. 

Gerade  das  Laienelement  stellt  er  dabei  in  den  Vorder» 
grund.  „Die  heilige  Mutter  Kirche  besteht  nicht  nur  aus 
Klerikern,  sondern  auch  aus  Laien :  wie  es  nach  der  Heiligen 
Schrift  nur  einen  Gott,   einen  Glauben,   eine  Taufe  gibt»   so 


*•)  p.  23  (foL  17),  besonders:  Et  regi  Theutonie  quid  potuit  vel 
debuit  plus  offerri  quod  easet  rationie  et  pacie^  quam  quod  quatuor  viri 
eligerentur  ydonei,  dao  pro  n6hh  et  duD  pro  ipao,  qui  de  limitibus  regnt 
et  imperii  cognoscerent  et  tractarent  et  quidquid  au  per  hoc  ordinirent» 
ambo  regea  in  perpetuum  obBenrarent.  Et  si  predicti  qnatöor  discor* 
darent^  ipiimet  pouent  eligere  quinttim,  qmi  eorum  discordiam  ad  con- 
cordlam  revocaret.  —  Ueber  die  Einsetzung  einer  solchen  Kommisaion 
1297,  Juli  30«,  vgL  BergeDgrÜDi  Die  polit.  Beziehungen  DeutAcblands 
XU  Frankr.  w.  d.  R.  Adolfs  v.  N.  (Straasb.  Diss.)  1884,  S.  78,  Es  ist 
unmöglich,  daa  Manifest  erst  in  diese  Zeit  an  versetzen ;  es  gehört  inhalt- 
lich in  die  Zeit  vor  Erlasi  der  Bullen  des  Februar  1297,  ist  wahrschein- 
lich gleichzeitig  mit  dem  Schreiben  des  französischen  Klerus  gegen  die 
BuOe  Clericii  laKcos,  Bnpuy  p.  26.  —  Man  wird  also  doch  wohl  auf 
ältere  Verhandlungen  mit  Adolf  geführt« 

**)  Die  Handschrift  10919  foL  15'  bezeichnet  daa  Manifest  als  Pul- 
chemmae  responsiones  facte  pro  rege  ad  bulUm  precedentem  (foL  12 
bis  15':  Bulle  IneSabilis)  et  ad  puncta  aliqua  in  ea  contenta  et  est 
iotam  notabilissimum,  licet  non  tit  opus  perfectuin* 
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besteht  die  heilige  Kirche  Christi  aus  allen  Christgläubigen 
vom  ersten  Gerechten  bis  zum  letzten"  **).  Christus  hat  alle 
erlost,  hat  allen  die  Freiheit  vom  Gesetz  gebracht,  ist  für  alle 
gestorben  und  wieder  auferstanden.  Nicht  bloss  den  Klerikern, 
sondern  ohne  Unterschied  jedem,  der  da  glaubt  und  das  Gute 
in  Glauben  und  Liebe  wirkt  ^  hat  er  den  ewigen  Lohn  ver- 
heissen**). 

Diese  Hervorhebung  des  spiritualen  Kirchenbegriffs  und 
damit  im  Zusammenhang  des  Laienelements  als  wesentlichen 
Faktors  der  „Kirche**  entspricht  der  lange  yorbereiteten,  am 
Ende  des  13.  Jahrhunderts  ja  weit  verbreiteten  Opposition, 
die  die  rehgiösen  „Sekten"  der  verschiedensten  Richtungen 
der  römischen  Lehre  von  der  Kirche  entgegensetzten.  Es  ist 
wohl  möglich j  dass  derartige  Anschauungen  auch  unsem  Autor 
beeinflusst  haben. 

Laien  und  Kleriker  bilden  also  zusammen  eine  einzige, 
geistige  Gemeinschaft.  Die  irdische  Grundlage  dieser  Gemein- 
schaft aber  ist  die  Rechtsordnung  des  Königtums,  der  welt- 
lichen Gewalt:  das  Königtum  bestand,  ehe  es  Kleriker  gab, 
hatte  früher  eine  eigene  Ordnung,  als  die  Kirche,  Dieser 
weltlichen  Rechtsordnung  sind  also  alle,  Geistliche  wie  Laien, 
unterworfen^  weil  beide  Glieder  derselben  Gemeinschaft  sind. 
Schimpflich  ist  der  Teil,  der  dem  Ganzen  unnütz  ist,  das  Glied, 
das  dem  Korper  seinen  Beistand  versagt^  seien  es  Kleriker 
oder  Laien,  Ädeb'ge  oder  nicht  Adelige  (p,  22). 

Also  wie  in  der  Disputatio  werden  auch  hier  die  Geist- 
lichen eingegliedert  ab  „Bürger*^  in  das  staatliche  Ganze  und 
Terpflichtet  für  die  Zwecke  des  Ganzen, 

**)  Dopuy  p.  21:  Sancta  mater  ecdesia,  Bponea  Christi  non  Bolttm 
eit  ex  cleiicii  Bed  etiam  ex  laycis:  ymo  aacra  teitante  icriptara,  lisat 
e«t  untiB  Dominus^  una  fides,  unnm  baptiama,  die  a  primo  itstto  naque  ad 
ultimum  ex  omnibus  Cbristi  fidelibus  una  est  ecclesia  etc.  -^  quam  ipsa 
a  tervitute  peccati  —  liberavit,  qua  libertate  gaudere  volnit  omDea  illoB, 
tarn  laycot  quam  clericoa  quibus  dedit  potestatem  ßlio^  Dei  fieri  etc* 

**)  p.  21 :  per  mdifferenciatn  omni  credenti  et  operanti  bonum  per 
fidem  et  dileciionem  eterne  retributionifl  premiom  repromint. 
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2.  Zwar  erkennt  der  Verfasser  an,  das$  die  Kleriker  ein 
privilegierter  Stand  sind;  sie  sind  merito  et  numero  potiores 
und  gemessen  besondere  Freiheiten,  die  aber  wohl  zu  unter* 
scheiden  sind  von  der  christlichen  Freiheit,  die  allen  G-läubigen 
durch  Christus  zu  teil  geworden  ist!  (p.  21). 

Sie  und  ihre  Güter  geniessen  femer  den  besonderen  könig- 
lichen Schutz,  vor  allem  Befreiung  von  persönlichem  Kriegs- 
dienst und  von  der  Verteidigung  des  Staats* 

Aber  alle  diese  Privilegien  unterliegen  doch  der  Kon- 
trolle der  Gemeinschaft,  denn  sie  sind  entweder  der 
Gnade  weltlicher  Fürsten  entsprungen  oder  doch,  wenn  es  sich 
um  päpstliche  Privilegien  handelt,  von  den  Fürsten  approbiert, 
und  ihre  Voraussetzung  ist,  dass  sie  die  Regierung  und  Ver* 
teidigung  des  Reichs  nicht  hindern. 

3.  Für  diese  besonderen  Freiheiten  und  den  besonderen 
Schutz,  den  also  die  Geistlichen  geniessen,  sind  sie  auch  zu 
besonderen  Gegenleistungen  verpflichtet :  Beisteuern  zur  Landes- 
Verteidigung,  die  von  ihnen  verlangt  werden,  sind  also  nicht 
exactiones  oder  extorsiones,  sondern  debita  servitia  der  Mit- 
glieder der  Genossenschaft  für  die  Gesamtheit  (p.  22). 

Wer  sie  an  dieser  Pflicht  verhindert,  begeht  Majestats- 
beleidigung  und  Verrat  am  Könige,  ja  er  verletzt  die  Grund- 
lage alles  Rechts,  das  Naturrecht**). 

Damit  werden  nicht  nur  die  päpstlichen  Steuerverbote  für 
Attentate  auf  das  Naturrecht  erklärt,  sondern  diese  ganze 
Ordnung,  die  Eingliederung  der  Geistlichen  in  das  durch  den 
Staat  repräsentierte  Ganze,  ihre  Unterwerfung  unter  die  Ord- 
nungen und  Gesetze  des  Staates,  wird  für  naturrechtlich  er- 
klärt, d.  h,  für  unwiderruflich  und  allgemein  verbindlich. 

Der  Staat  und  seine  Ordnung  ruhen  auf  dem  Naturrecht, 
also  vermag  auch  der  Papst  nichts  gegen  sie  (p.  22). 

'*J  p.  22 :  ideoqme  in  naturalis  iuris  laiuriftm  esae  videtur  prohiberc 
cuicuraque  »eryo  vel  übero,  clerico  vel  layco,  Dobili  vel  ignobili  clipeum 
defeDsionis  obteere  —  Nonne  merito  Deus  tftlea  tradidit  iti  reprobum  aensum 
qui  iua  naturale  et  antiquum  nituntur  aubvertere  pro  «ue  Ubito  voluntatii? 
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Wir  erkennen  sofort  die  grosse  inhaltliche  Uebereinstim- 
inung  dieses  Manifests  mit  der  Disputatio  in  den  Grund- 
gedanken, wie  den  einzelnen  Folgerungen.  Auch  diese  Aehn- 
lichkeiten  sprechen  fiir  eine  ungefähr  gleichzeitige  Entstehung 
beider  Schriften.  Nur  tritt  hier  vielleicht  noch  ausgesprochener 
die  Grundlage  zu  Tage,  auf  die  alle  diese  Publizisten  ihre 
Ideen  aufbauen:  die  Vorstellung  des  im  staatlichen  Ver- 
bände geeinten  populus  christianus,  der  Vereinigung  von  Laien 
und  Klerikern,  in  einem  genossenschaftlichen  Verbände»  und 
die  Identitizierung  dieses  Begriffs  mit  der  ecclesia  fidelium,  der 
gegenüber  die  hierarchisch  geordnete  Papstkirche  fast  ver- 
schwindet.  Zwar  ist  die  Kirche  noch  nicht  vom  Staate  ab- 
sorbiert wie  bei  Marsiüus,  aber  es  ist  nicht  nur  die  souveräne 
Ueberordnung  nach  kurialistischer  Lehre,  sondern  auch  die  ein- 
fache Koordination  der  älteren  staatsfreundlichen  Anschauung 
gewichen  der  Idee  einer  Einordnung  der  Kirche  in  den  staat- 
lichen Verband:  die  Idee  der  nationalen  Landeskirche  unter 
staatlicher  Aufsicht  verdrängt  die  der  universalen,  internationalen 
Papstkirche. 

r^  B,  Wilhelm  Nogaret. 

Die  absichtliche  Hervorhebung  des  Laienelements  im  Be- 
griff der  ecclesia  ist  auch  für  Nogarets  Anschauungen  ein 
charakteristisches  Merkmal. 

1,  Ueber  Nogaretd  Person  und  politische  Tätigkeit  sind 
wir  durch  eine  ausführliche  deutsche  Monographie  gut  unter- 
richtet: es  genüge  hier,  auf  sie  zu  verweisen^). 

Ich  beschränke  mich  darauf,  aus  den  zahlreichen  Schrift- 
stücken, die  wir  von  Nogarets  Hand  besitzen  ^  die  Grund- 


»)  R.  Holtzraann,  W,  V,  Nogaret,  Freiburgr  1898,  —  Vgl.  daza 
Wenck  in  Gott.  öel.  Anz.  1899,  1,  p.  33.  —  Dazu  der  Artikel  Renant 
in  der  Hiit.  litt.  XXVII,  233  fiT,  S.  A.  zuaammeti  mit  dea  Arbeiten  über 
Bubois  u.  Olamene  V.  u.  d.  T. :  Etudes  sur  la  politiqtie  reUgieuae  du 
r^gne  de  Philippe  le  Bei,  1899,  p.  l  £ 


H.  Scholl. 

Züge  Beiner  politischen  AnschauuDgen  zusammenfassend  dar- 
zustellen. 

Wir  besitzen  von  Kogaret  mehr  politische  Denkschriften 
und  Bonstige  Auslassungen  als  von  irgend  einem  anderen 
Staatemann  Philipps  des  Schonen^).  Für  unsere  Zwecke  ist 
doch  nur  wenig  davon  brauchbar.  Die  meisten  Abhandlungen 
stammen  ans  der  Zeit  des  Prozesses  gegen  das  Andenken 
Bonifaz'  VUL  und  gegen  die  Templer.  Damals  entfaltete  No- 
garet  in  persönlichem  Interesse,  um  sich  und  sein  Vorgehen 
in  Anagni  zu  rechtfertigen,  eine  äusserst  umfängliche  publi- 
zistische Tätigkeit j  regte  auch  vermutlich  andere,  wie  den 
Advokaten  Dubois,  zu  ähnlichen  Schriften  an,  um  seine  poli* 
tischen  Anschauungen  zu  populai'isieren. 

Man  zählt  nicht  weniger  als  12  verschiedene  „Apologien'^ 
seiner  Politik  gegen  Bonifaz  VIII.  ^),  ausserdem  noch  manche 
mehr  oder  minder  sicher  von  ihm  stammende  Schreiben,  könig- 
liche Erlasse,  offizielle  Aktenstücke  und  Reden, 

2.  In  seinen  späteren  politischen  Auslassungen  handelt 
es  sich  immer  wieder  vor  allem  um  die  juristische  und  mora* 
lische  Rechtfertigung  der  von  Nogaret  und  seinen  Genossen 
erhobenen  Anklage  gegen  den  Papst  und  der  Appellation  an 
ein  allgemeines  Konzil, 

Diese  Rechtfertigung  erfolgt  zunächst  auf  der  Grundlage 
des  geltenden  kanonischen  Rechts.  Aber  Nogaret  erweitert 
und  umgeht  doch  in  vielen  Punkten  das  geltende  Recht» 

Die  Voraussetzung  eines  jed^  gerichtlichen  Vorgehens 
gegen  den  Papst  ist,  wie  wir  sahen,  die  Fiktion,  dass  der 
Papst  ein  notorischer  Häretiker  oder  ein  Intrusus,  als  solcher 
aber  juristisch  „tof*,  d.  h.  de  iure  nicht  Papst  sei,  so  dass 
das  Verfahren  sich  gar  nicht  gegen  einen  wirklichen  Papst 
richtet  *). 


')  Ein  Bcliriftenverzeiclinii.  bei  Renan.    Bocb  ist  da  manches  Un* 
echte  aufgenommen. 

•)  Holtzmann  p.  202  f. 

*)  Ygl  HiuBchiu»,  K.R,  I,  p.  296.  306  ff,     Gierke  lU,  p,  583. 
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Diese  Fiktion  sucht,  wie  die  Colonna,  auch  Nogaret  zu- 
nächst festzuhalten  ^),  ihr  dienen  die  anfangs  auf  die  kanonischen 
Voraussetzungen  beschränkten,  erst  allmählich  unter  ersieht- 
lieber  Beihilfe  der  colonnesischen  Partei^)  erweiterten  An* 
klagen,  die  er  seit  1303  gegen  den  Papst  erhebt. 

Urteilen  kann  in  solchem  Falle  nach  kanonischem  Rechte 
nur  das  allgemeine  Konzil.  Das  Konzil  berufen  aber  kann 
nur  der  Papst').  Auch  daran  hält  Nogaret  fest:  er  geht 
nach  Anagni,  um  die  Konzilsforderung  des  französischen  Königs 
zu  überreichen,  und  den  Papst  aufzufordern,  ein  Konzil  zu 
berufen  *). 

So  weit  war  formell  das  Hecht  gewahrt.  Aber  es  war 
von  vornherein  yoraoszusehen^  dass  damit  nichts  erreicht  werden 
würde,  weil  Bonifaz  VIII.  niemals  auf  die  Konzilsforderuog  ein- 
gehen werde.  Hier  bot  das  Recht  eigentlich  kein  weiteres  Mittel, 

Aber  Nogaret  hatte  sich  vorgesehen.  Wir  bemerkten, 
dass  schon  Johann  von  Paris  im  Jahre  1302  die  Frage  er- 
örterte, was  in  einem  solchen  Falle  zu  geschehen  habe,  und 
dass  er  das  Recht  einer  Notwehr  wenigstens  der  Obrigkeit 
und  der  Kirche  in  ihrer  Gesamtheit  zusprach,  dass  also  eine 
gewaltsame  Entfernung  des  ketzerischen  Papstes,  selbst  ohne 
Konzil,  wenn  auch  besser  mit  Hilfe  eines  Konzils,  möglich  sei, 
wenn  alle  anderen  Mittel,  nämlich  die  Ermahnung   durch  die 


*)  Dupuy  p.  56C  2:38  tf.  324  C  Erat  aUmählich  aiihwellea  die 
Anklagen  zu  ao  ungeheuerlichen  Dimensionen  an.  Die  erste  Auklagenkte 
enthält  nur  alle  die  vom  kanonischen  Recht  zu  einem  gerichtlichen  Vor- 
gehen jemals  vorgeiehenen  Fälle  und  geforderten  Punkte :  1,  Bonifaz  ein 
iDtrusus,  2.  haeretkus,  S.  simoniacus,  4.  die  notwendige  Eigenschaft  des 
incorrigihiÜB  (Dupuy  p.  57  f.).  Ebenso  die  offizielle  Appellation  im  Juni 
p.  101 :  vor  allem  Häresie  und  «war  notoriBch.  —  Alles  unter  Berufung 
auf  die  statuta  sanctorum  patrum. 

*)  Vgl.  dazu  Finke  p.  253. 

')  Darauf  beruft  weh  auch  Bonifaz  VIII:  Dupny  p.  167:  nos,  sine 
quo  congregari  non  poteat  concilium  generale. 

^)  Vgl.  Holtzmann  p.  215£  über  die  freilich  abweichenden  tat* 
aächlichen  Verhältnisse, 
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Kardinäle  und  die  weltlichen  Ftirsten,  fehlschlagen.  Dann  kann 
der  Imperator  mit  Gewalt  gegen  den  Papst  Torgehen^  und 
zwar  unmittelbar,  wenn  der  Papst  in  temporaübus  gefehlt  hat, 
auf  Ersuchen  der  Kardinäle,  wenn  er  in  spiritualibus  sich  ver- 
ging:  im  letzteren  Falle  kann  der  pruiceps  aiiquit  facere  in 
populo,  unde  compelleretur  (papa)  cedere  vel  deponeretur  a 
populo  (cap.  14).  Also  die  Anregung  zur  Absetzung  muss 
jedenfalls  von  der  Obrigkeit  ausgehen,  die  Absetzungsbefugnis 
aber  liegt  im  Volke  als  Ganzen,  kraft  der  Volkssouveriinität, 
Nogaret  hat  offenbar  von  dieser  Lehre  profitiert:  aber  er 
konnte  sie,  wolil  durch  die  Ereignisse  selbst  überholt,  nicht 
ganz  auf  seine  Pohtik  anwenden ^  sondern  musste  darüber 
hinausgehen. 

3.  Die  Berufung  eines  Konzils  ohne  Mitwirkung  des 
Papstes  sucht  er,  wie  Johann,  damit  zu  rechtfertigen,  dass  in 
einem  allgemeinen  Notstande  es  vor  allem  Sache  der  welt- 
lichen Fürsten,  als  Verteidiger  des  Glaubens  und  der  Kirche, 
sei,  mit  allen  Mitteln  für  das  Zustandekommen  eines  General- 
konzils zu  sorgen^  zusammen  mit  den  Prälaten  und  Kardi- 
nälen können  und  sollen  sie  ein  Konzil  berufen^).  Damit 
nun  aber  kein  Schisma  ausbreche,  weil  vor  dem  Zusammen« 
tritt  des  Konzils  der  angeklagte  Papst  von  niemandem  sus- 
pendiert werden  kann,  höchstens  de  facto  durch  die  Appel- 
lation selbst  für  suspendiert  gelten  darf,  so  ßchlägt  Nogaret 
vor,  inzwischen  einen  Vikar  der  römischen  Kirche  zu  ernennen^ 
der  an  Stelle  des  bisherigen  Papstes  die  notwendigen  Geschäft© 
übernimmt,  dem  also  auch  Obedienz  zu  leisten  ist,  bis  das 
Konzil  zusammentritt  und  einen  neuen  Papst  wählt  (Dupuy 
p.  58).  —  Wer  diesen  „Vikar"  freilich  zu  ernennen  hat,  wird 
nicht  gesagt:  doch  scheint  Nogaret  die  Befugnis  hiezu  dem 
Kardinalskollegium  zuzuschreiben. 

Auf  diese  Weise   meint  Nogaret  auch  ohne  und   wider 

•)  Dupuy  p.  58:  1.  prDpter  Mem,   2.  propter  regiam  dignitr 
8.  propter  iuramcDtum  —  pro  ecclesiaruiu  regni  defensioDe,  4.  * 
fliamm  patroDi. 
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den  Willen  des  derzeitigen  Papstes  ein  Konzil  zu  stände  bringen 
zu  können  und  das  Schisma  zu  rermeiden. 

4.  Aber  die  Tat  von  Änagni  war  ohne  Konzil  geschehen, 
ohne  formell  rechtliche  Venirteilung  des  Papstes  — ,  und  was 
für  Nogaret  noch  wichtiger  war,  ohne  offiziellen,  anerkannten 
Auftrag  des  Königs,  d.  h,  einer  weltlichen  Obrigkeit  oder  des 
populus,  wie  es  auch  nach  der  Lehre  Johanns  von  Paris  doch 
nötig  schien. 

Es  galt  auch  für  dieses  Vorgehen  einen  Schein  des  Rechts 
ausfindig  zu  machen.  Zunächst  forderte  deshalb  Nogaret  nach 
Bonifaz'  Tod  die  Wiederaufnahme  des  ProzcssTerfahrens  gegen 
den  früheren  Papst,  weil  eine  Anklage  wegen  Ketzerei  auch 
mit  dem  Tode  des  Beklagten  nicht  erlösche.  Die  Appellation 
an  das  Konzil  sollte  also  weiterhin  zu  Recht  bestehen.  Als 
aber  später  der  Konzilsgedanke  ihm  aus  politischen  Gründen 
nicht  mehr  opportun  schien,  da  stellte  er  den  Satz  auf  und 
suchte  ihn  juristisch  zu  begründen ^  dass  gegen  einen  toten 
Papst  auch  ohne  Konzil  die  Anklage  der  Ketzerei  verhandelt 
werden  und  der  regierende  Papst  allein  die  richterliche  Ent- 
scheidung fällen  könne  ^^). 

Damit  war  aber  doch  noch  keineswegs  Nogarets  Vorgehen 
zu  Lebzeiten  des  Bonifaz  gerechtfertigt.  Anfangs  meinte 
er  wohl,  durch  den  Appellationsakt  sei  die  päpsthche  Juris- 
diktion bereits  an  das  künftige  Konzil  ^devolviert" ,  Bonifaz 
habe  also  seitdem  bereits  keine  Jurisdiktion  besessen,  folglich 
habe  er,  Nogaret,  ihn  durch  seine  Tat  auch  keineswegs  ge- 
waltsam der  Obedienz  beraubt**). 

Aber  er  musste  doch  stärkere  Gründe  suchen,  seine  6e* 
walttat  juristisch  zu  erklären  und  überhaupt  den  Rechtssatz 
aufstellen,  dass  jedermann  unter  Umstanden  auch  gegen  den 
lebenden  Papst,  ohne  Mitwirkung  eines  Generalkonzils,  und 
gewaltsam  vorgehen  könne. 


*^)  Dopay  p.  il9,  bekämpft  von  den  Bomfazianern  p.  394  ff.  399. 
«09,  Punkt  22. 


5.  Einen  Anhaltspunkt  gab  der  kirchliclie  Kfstzerprozess. 
Das  kirchliche  Verfahren  gegen  einen  häretischen  Papflt  war 
ein  AusnahmeTerfahren ;  Kogaret  ignoriert  das  jetzt  und  stellt 
dieses  Verfahren  in  eine  Linie  mit  jedem  gewöhnlichen  Ketzer- 
prozessverfahren, 

Er  folgert:  Bonifaz  VIII.  war  der  Ketzerei  angeklagt; 
die  Anklage  und  ÄulTorderung^  ein  Konzil  zu  berufen,  ist  ihm 
zugestellt  worden,  aber  er  hat  sich  geweigert,  ihr  Folge  zu 
geben:  dadurch  ist  er  als  ipso  facto  überführt  zu  achten^  und 
nun  —  das  ist  das  Neue  —  konnte  gegen  ihn  als  notorischen 
Ketzer  auch  ohne  vorherige  Approbation  des  Konzils  einge* 
schritten  werden^*).  Denn  es  ist  eine  allgemeine  Christen- 
pflicht, jeden  notorischen  Ketzer  zu  verfolgen.  Nogaret  konnte 
also  in  Anagni  Bonifaz  VIU.  wie  einen  gewöhnlichen  Ketzer 
behandeln,  an  ihm  die  Ketzerstrafe  vollziehen,  selbst  ihn  töten. 
Er  rühmt  sich  also  der  Milde,  daas  er  dem  Papste  das  Leben 
erhalten  habe,  um  ihn  doch  nicht  ohne  Urteil  eines  Konzils 
zu  töten,  obwohl  die  Verkündigung  dieses  Urteils  nur  eine 
Sache  der  Konvenienz  (decebat)  war,  nicht  rechtlich  not* 
wendig  (p.  248). 

Damit  war  zugleich  sein  persönlicher  Anteil  an  der  Tat, 
die  Annahme,  dass  er  ohne  obrigkeitlichen  Auftrag,  als  reiner 
Privatmann  gehandelt  habe,  seiner  Ansicht  nach  juristisch 
gerechtfertigt.  Denn  nach  kanonischem  Kechte  ist  allerdings 
die  Denunziation  und  Verfolgung  der  Ketzer  eine  allgemeine 
Pflicht,  nicht  nur  der  Obrigkeiten,  sondern  aller  Mitglieder 
der  „Kirche"  überhaupt^*).  Mit  einem  gewissen  Behagen  be- 
ruft sich  Nogaret  immer  wieder  auf  die  Kanones,  die  tu 
Bonifaz'  VIII.  eigenem  Liber  Seitus  stehen,  dass  gegen  Ketzer 
jedermann,  selbst  ein  Weib  und  ein  Ehrloser,  als  Ankläger  zu» 
zulassen  seien**). 

Aber  Nogaret   verschiebt  und  verallgemeinert  doch  den 


kanomschen  Rechtssatz.  Er  wendet  ihn  vor  allem  nicht  strikte 
nur  auf  den  FaU  der  Häresie  an,  sondern  betont  vielmehr 
immer  nur  die  allgemeine  Notlage,  die  Gefahr,  in  der  die 
Kirche  sich  befand,  die  wenigstens  für  sie  drohte,  wenn  et 
nicht  zum  Mittel  der  Notwehr  gegrifien  hätte:  er  hält  über- 
haupt bei  jeder  äussersten  Gefahr,  bei  Gefahr  eines 
Schisma,  wenn  es  sich  nur  um  ein  negotium  Christi, 
eine  causa  fidei,  oder  die  defensio  ecclesie  handelt  und 
zelus  dei  vorhanden  ist,  also  nicht  nur  bei  notorischer  Ketzerei 
des  Papstes,  es  für  die  Pflicht  jedes  Katholiken,  jedes  Privat- 
mannes, vor  allem  aber  des  Ritters,  der  für  die  Verteidigung 
des  Vaterlandes  den  Tod  auf  sich  nimmt,  eigenmächtig  seibat 
gegen  das  Oberhaupt  der  Kirche  vorzugehen  *  ^). 

Wenn  die  weltliche  Obrigkeit,  die  zunächst  dazu  ver- 
pflichtet wäre,  aus  irgend  einem  Grunde  versagt,  so  tritt  der 
einzelne  Private  an  ihre  Stelle  ***).  Wenn  der  rechte  Arm, 
die  Kirche,  nicht  hilft,  so  soll  der  linke,  die  weltliche  Obrig- 
keit, ihn  ersetzen,  und  wenn  beide  versagen,  dann  müssen  die 
Füsse  und  anderen  Glieder,  d.  h.  das  Volk  selbst,  sich  er- 
heben. Mit  diesem  Grundsatze  droht  Nogaret  später  noch 
Clemens  V.  im  Templerprozess*^). 

Also  Selbsthilfe  des  einzelnen  bei  allgemeiner  Gefahr  für 
die  Gesamtheit  ist  erlaubt,  ja  Pflicht  beim  Versagen  der  ge- 
setzlichen Mittel  und  der  Obrigkeiten*     Richtet  sich  dies  zu- 


b 


»*)  Dupuy  p.  243.  244- 

^^)  Bei  Hol tz mann,  Beilagea  p.  276.     Dupuy  p,  244. 

^^)  Notices  et  extr.  dea  tnss.  XX,  2y  p.  184,  räl»ehlich  bisher  Dubois 
Etige*chrieben»  doch  zweifellos  von  Nogaret,  ebenso  wie  ib.  p.  163,  no.  25 
(cf.  Holtzmann  p.  151  flf.) :  man  vgU  die  groBsen  Aehnlidikeiten  dieser 
beiden  Stücke  untereinander  und  mit  den  anderen  Schriften  N.s  z.  B, 
p.  184  f. :  Quod  enim  contra  deum  oommittitur  in  omnium  fertur  in- 
iuriim  etc,  und  Dupny  p.  56;  daaa  es  nicht  von  Dubois  sein  kann,  zeigt 
der  Satz:  licet  a  pterisque  sibi  suggestum  fuerit  quod  auctoritate  aua 
Teiuplariorum  perfidiam  extirparet  etc.  ipae  tarnen  filius  pudoratus  reve- 
renciam  vettram  adhiena  —  gerade  was  der  Verf.  verwirft,  riet  Dubois 
ib.  p.  180  f. 
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nächst  nur  gegen  den  Papst,  so  scheint  Nogaret  doch  eine  entspre* 

chende  Anschauung  auch  dem  König  gegenüber  zu  verteidigeD: 
wenigstens  gibt  er  einmal  Philipp  dem  Schonen  zu  bedenken, 
wenn  er  seiner  Pflicht  (der  Verfolgung  des  Prozesses  gegen 
Bonifaz  VIU.)  so  zögernd  nachkäme  oder  sie  gar  auf^be,  so 
möchte  es  ihm  gehen  wie  so  manchen  Königen  des  A.  T.  und 
N.  T.  und  in  Frankreich  einem  König  „Ludwig",  die  Gott 
von  ihren  Thronen  vertrieb  ^^}* 

Aber  gerade  in  ihrer  Anwendung  auf  den  Papst  ist  die|^H 
revolutionäre  Notstandstheorie  neu.  Man  erkennt,  dass  NogailB 
weit  über  die  von  Johann  von  Paris  gesteckten  Grenzen  hinaus- 
geht. Nicht  nur  dem  Urteile  des  Konzils  unterwirft  er  das 
Papsttum,  nicht  nur  dem  Eingreifen  der  weltlichen  Obrigkeit, 
sondern  im  äussersten  Falle  der  Gewalt  jedes  einzelnen  Katho* 
hken.  Einige  Bestimmungen  des  kanonischen  Rechts  über  die 
Ketzerverfolgung  geben  ihm  den  Anhalt  zur  Entwicklung 
dieser  Theorie,  die  nicht  nur  auf  den  Fall  wirklicher  Häresie 
des  Papstes  beschränkt,  sondern  auf  den  unbestimmten  Be* 
griff  einer  äussersten  Notlage  ausgedehnt  wird. 

Längst  ja  bestand  im  Mittelalter  die  Lehre  von  der  Be- 
dingtheit alles  Gehorsams  gegen  die  Obrigkeit;  die  Idee  eines 
bewaffneten  Widerstandsrechtes  der  Untertanen,  die  in  der 
Lehre  vom  Tyrannenmord  gipfelt»  erscheint  bereits  zur  Zeit 
des  Investiturstreits  ^^).  Eine  neue  theoretische  Begründung 
hatte  gerade  diese  Lehre  auch  wieder  durch  Thomas  von 
Aquino  erhalten,  der  die  Aristotelische  Lehre  von  der  Epikie, 
der  aequit^Sj  damit  verband*'*).  Bei  Verletzung  der  Rechts- 
schranken, insbesondere  der  Gebote  des  Naturrechts,  durch  den 
Herrscher  ist  bewaffneter  Widerstand  erlaubt  auf  Grund  der 


*")  Holtamann  p.  254. 

»*)  Vgl.  Gierke  HI,  p.  565  ff.  578.  582  ff.    AUhuaius»  p.  276. 

")  Vgl.  darüber  Wen ck,  Konrad  von  Gelnhausen  und  die  Quellen 
der  koimliaren  Theorie,  HisL  Zeitsclir,  N.  F.  40  (1896),  p.  32  ff  —  Für 
die  apäteren  Konzilstheoretiker:  Schwab»  Ger«oti  p.  124»  224.  677 
729.   cf.  Gierke  111,  p-  615,  n.  269. 


Publizistik  zur  Zeit  Philipps  des  Schönen. 

Epikie,  die  über  den  positiven  Gesetzen  steht,  die  in  Not- 
ständen das  formale  Recht  vertritt.  Durch  Okkam  nament- 
lich fand  diese  Form  der  Notstandslehre  ihren  Eingang  in  die 
Ptiblizistik  und  übte  ihren  grossen  Einfluss  auf  die  Ausbildung 
der  konziliaren  Theorie  aus. 

Die  Notstandstheorie,  die  wir  hier  bei  Johann  von  Paris 
und  Nogaret  auf  das  Papsttum  angewandt  finden,  ist  eine  Vor- 
läuferin der  späteren.  Die  Begründung  auf  die  Lehre  von 
der  Epikie  fehlt  bei  ihnen  noch. 

An  Stelle  des  aufgehobenen  positiven  Rechts  tritt  bei 
beiden  nicht  ein  höheres  Recht,  die  Epikie,  sondern  einfach  die 
offenbare  Gewalt.  Mit  künstlicher  Ausdehnung  kanonistischer 
Rechtssätze  sucht  man  auch  dieser  Anwendung  der  ofifenen 
Gewalt  einen  Schein  des  Rechts  zu  geben. 

Johann  von  Paris  hielt  aber  daran  fest,  dass  ein  eigent- 
lich gerichtliches  Verfahren  vor  einem  Konzil  gegen  den  Papst 
nur  möglich  sei  in  der  Wahlfrage.  Denn  das  Verfahren  bei 
offenbaren,  notorischen  Verbrechen  ist  nur  eine  iuris  declaratio; 
die  Verhandlungen  über  die  Wahlfrage  über  denkt  sich  Johann 
einfach  als  einen  gewöhnlichen  Prozess;  auch  die  Berufung 
des  Konzils  erscheint  ihm  innerhalb  dieses  Prozess  Verfahrens 
möglich,  als  Folge  einer  exceptio,  einer  Einrede,  der  in  diesem 
Falle  stattzugeben  ist*^). 

Im  anderen  Falle  bei  notorischen  Verbrechen  des  Papstes, 
gründet  er  seine  Lehre  von  der  Möglichkeit  einer  Absetzung 
des  Papstes  einfach  auf  das  souveräne  Recht  der  Gesamtheit, 
sich  über  die  positiven  Gesetze  hinwegzusetzen  und  Gewalt 
anzuwenden  im  Interesse  der  Selbstverteidigung. 

An  diese  letztere  Anschauung  schloss  sich  Nogaret  an;  aber 
er  vindiziert  dieses  Recht  der  Notwehr  nicht  nur  der  souveränen 
Gesamtheit,  sondern  jedem  einzelnen  Privaten,  gelangt  also,  im 
Gegensatz  zu  dem  noch  gemässigten  demokratischen  Prinzip 
Johanns,  zu  einem  radikal  revolutionärem  Prinzipe.  Er  ist  ferner 


Vgl.  Joh.  Pari»,  cap.  23. 


mehr  als  Johann  beherrscht  von  der  Idee  der  Verletzung  der 
Religion,  des  Glaubens,  als  der  des  Rechts;  es  handelt  sich 
ihm  um  ein  negotium  fidei,  um  die  Ketzerverfolgung,  Und 
so  beruft  er  sich  mehr  auf  die  alten,  kirchlichen  Anschauungen, 
als  auf  die  philosophiechen  und  juristischen  Theorien.  Er 
zitiert  die  Kanones  über  Ketzerverfolgung  und  die  Bibel :  da- 
bei spricht  er  einmal  den  merkwürdigen  Satz  aus  ^der  Geist 
wehet,  wo  er  will,  und  wer  vom  Geiste  Gottes  getrieben  wird, 
steht  unter  keinem  Gesetze*^*"),  und  an  einer  anderen  Stelle 
weist  er  auf  die  Kinder  (parvuli)  hin,  denen  Gott  seinen  Willen 
oflfen baren  kann  *'*). 

Man  darf  hier  vielleicht  wieder  den  Einfluss  der  Lebren 
gewisser  kirchlicher  „Sektierer"  erkennen.  Wir  wissen,  dass 
Nogaret  durch  seine  Herkunft  den  siidfranzösischen  Sekten  nicht 
fern  stand  ^O»  wud  derartige  Aussprüche  erinnern  etwas  an  die 
Ansichten  der  Spiritualen  der  Partei  des  Peter  Oüvi**).  Auch 
im  Kreise  der  Colonna,  mit  dem  ja  Nogaret  in  engster  Fühlung 
stand,  fanden  sich  solche  spiritualistische  Elemente*^).  Die 
Anklagen  die  Ubertino  von  Casale,  der  Schüler  des  Petms 
Olivi,  etwa  gleichzeitig  gegen  Bonifaz  VIII,  erhebt,  ähneln 
sehr  denen  Nogarets  selbst^'). 

Es  bedeutet  wohl  den  Gipfel  politischer  Anmassung,  wenn 
Nogaret  versucht  hat,  diese  seine  revolutionäre  Notstandstheorie 
gewissermassen    vom   Papste  selbst   sanktionieren    zu    lassen. 


'^)  Dupuy  p.  56  (Holt 2 mann  p.  50),  nach  Ev.  Job.  3,8  and 
Galftt.  5,  18. 

»*)  Not.  et  extr.  XX,  2,  p.  182,  naoh  Math.  11,  25,  Luc  10,  21. 

**)  HoUzmann  p.  9  f. 

")  cf.  Ehrle  im  Arcli.  f.  Litt,  u,  K.G,  H,  108 ff,  S7L  —  Auch 
Lech! er,  Wicliff,  1,  p,  86. 

")  Beweis  »chon  die  UnterachriPten  der  ersten  Denkschrift  der 
Colonna  1297:  Arch,  f.  Litt  o.  K.ö.  Y,  514.  cf.  aucb  Ehrle,  ebenda, 
Ii  52'2.  528  etc.  lieber  das  Verhalten  de»  Kardinals  Jakob  Colonna 
v^L  Finke  p.  108  C,  s.  auch  oben  S.  338,  n.  3. 

•T  B.  Knoth,  Ubertino  Ton  Oaaale  (Marburger  Diw.  1901),  p.  87  f. 
42  ff-  49  f. 


Wir  haben  von  seiner  Hand  den  Entwurf  einer  Bulle,  der  im 
Jahre  1311  Clemens  V.  überreicht  wurde,  um  damit  die  An- 
gelegenheit des  Bonifa»  endgiltig  zum  Äbschlusa  zu  bringen***)* 
Der  Papst  ersucht  dai*in  den  König,  von  der  Bitte  nach  einem 
Konzil  abzusehen,  spricht  die  Ankläger  Bonifaz'  von  aller 
Schuld  frei  und  erklärt  dann :  nach  den  Bestimmungen  der 
heiligen  Väter  sei  ein  abtrünniger,  si monistischer  oder  unrecht- 
mässig erwählter  Papst,  wenn  er  ermahnt  worden  und  doch  un- 
verbesserhch  geblieben  sei,  durch  äussere  Gewalt  und  durch  Laien 
vom  apostolischen  Stuhle  zu  vertreiben^**).  Die  ecclesia  ist  ein 
einziger  Körper,  sein  Haupt  ist  Christus;  seine  Glieder  müssen 
eich  gegenseitig  unterstützen.  Der  König  und  das  französische 
Reich  aber  sind  ein  Glied  der  Kirche,  und  zwar  eine  im 
Glauben  geeinte  Gemeinschaft,  d.  h,  eine  ecclesia,  innerhalb  der 
allgemeinen  Kirche,  sie  heissen  deshalb  auch  ecclesia  Gallicana 
und  zwar  in  demselben  Sinne,  wie  man  von  einer  ecclesia  orien- 
talis  und  occidentalis  spricht,  wenn  sie  auch  nur  Teile  der  unteil* 
baren  universalen  Kirche  sind*®}.  Im  äussersten  Notfall,  zur 
Verteidigung  des  Glaubens,  der  Wahrheit  in  der  Kirche,  kann 
jeder  Katholik,  als  Glied  derselben,  sich  erheben,  auch  gegen 
den  Papst,  nicht  nur  Fürsten,  sondern  auch  Privatpersonen, 
wie  ja  in  der  Not  jeder  Laie  die  Sakramente  der  Taufe  und 
Beichte  verwalten  darf.  Denn  ein  solcher  Notstand  macht 
kraft  der  Autorität  göttlichen  und  menschhchen  Gesetzes  auch 
den  Laien  zum  Diener  Gottes! 

Die   Ideenrichtung  Nogarets   und  überhaupt  der  könig- 


»•)  Dnptty  p.  577—590.    Holtimann  p,  203. 

^')  p,  582:  Tradit  autem  patriim  sanotorom  auctoritaSf  papam  apo> 
statam,  qoi  non  e«t  ingressue  per  ostiuia,  aed  aede  per  laTcot  expelli 
debere;  timoniacum,  etiam  monitum  incorrigibilem ,  comprimendum 
exiera  potettate. 

'^)  p.  585 :  Rex  et  regnum  Franciae  pars  stmt  vonerabilis  eccledae 
et  DOti  lunt  unui  homo,  aed  plures  in  unum  Tivcntea  ex  fide,  propter 
quod  eccleHiam  faciunt  et  dicuntur  ecclesia  öallicana,  aicut  ecclesiam 
orieDtalem  et  CH^cideutalem  sancti  patres  appellant 
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licheB  Räte  Philipps,  ihre  Auffassung  der  ecclesia,  spiegelt  sich 
in  diesem  Entwürfe  deutlich  wieder.  Die  Sonderstellung  Frank* 
reichs  Rom  gegenüber,  der  Gallikanismus  der  späteren  Zeiten. 
ist  bereits  formuliert,  und  auB  der  Natstandslehre  werden  külme 
Folgerungen  für  die  Mitbeteiligung  der  Laien  am  Kirchen- 
regiment gezogen. 

Dieser  Auffassung  entspricht  natürlich  auch  Nogarets  An- 
sicht von  dem  landeskirchlichen  Regiment  des  Königs^  wie  er 
ßie  zusammen  mit  seinem  Helfershelfer  Wilhelm  von  Plasian 
z.  B.  in  der  grossen  Denkschrift  vom  Herbst  1310  aus- 
spricht'^). 

Der  französische  König  ist  souverän  im  Weltlichen,  nie- 
mand ist  über  ihm  ausser  Gott;  kein  Gericht  erkennt  er  an, 
ausser  sein  eigenes  Hofgericht,  In  allen  Prozessen,  die  nicht 
rein  geistlichej  d.  h,  den  Glauben  berührende  Dinge  betreffen, 
kann  der  König  deshalb  als  Kläger  wie  als  Beklagter  nur 
vor  seinem  Hofgericht  zu  Recht  stehen. 

Insbesondere  gehören  alle  Erbschafts-  und  alle  Immobilien- 
prozesse, ob  sie  nun  eine  geistliche  oder  weltliche  Person  be- 
treffen, vor  sein  Gericht, 

Jeder,  der  dem  König  direkt  verpflichtet  ist  (principalis 
obligatus),  wie  also  die  Prälaten,  wird  nur  vom  König  selbst 
und  seinem  Hofgen  cht  gerichtet  (p.  318  §  8). 

Aber  die  französischen  Könige  waren  immer  eifrige  Diener 
der  Kirche ;  sie  gründeten  viele  Kirchen  und  statteten  sie  aus, 
jedoch  nur  zum  Dienste  Gottes.  Kirchliche  Auflagen,  Zehnten, 
erhoben  die  Päpste  bisher  nicht  ohne  königliche  Genehmigung 
<p,  317  §§  2.  3). 

An  den  meisten  Kirchen  üben  die  Könige  selbst  das  Re- 
galienrecht. Alle  Regalien  im  ganzen  Reiche  gehören  dem 
Könige,  aber  manche  hat  er  an  die  Grossen  zu  Lehen  ge- 
geben (p.  317  §  7,  318  §  10,  319  §  14).  Er  übt  sie  aber  selbst 
.an  allen  Kirchen,  die  königliche  Gründungen  sind,  insbesondere 


»*)  Dupuy  p.  317—324.    Holtzmann  p. 
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an  den  Kathedralen,  die  unter  besonderem  königliclien  Schutz 
stehen  (p.  317  §  4,  318  §§  10.  11).  An  diesen  Kirchen  könig- 
licher Gründung  vergibt  der  König  auch  die  Aemter  (digni- 
tates),  Benefizien  und  Pfründen  (p.  318  §§  9.  12)^*). 

Alle  diese  Eechte  sind  nach  königlichem  und  französischen 
Rechte  (consuetudo)  notorisch  und  seit  unyordenklicheo  Zeiten 
von  den  Königen  geübt  worden  (p.  319  §  13). 

Man  erkennt  hier  nur  die  Grundsätze  wieder^  die  der 
König  und  seine  Beamten  in  ihrer  KirchenpoMtik  tatsächlich 
befolgten. 


C,   Pierre  Dubois. 
a)  Leben  und  Schriften. 


1.  Eine  gewisse  Berühmtheit  und  auch  in  Deutschland 
grössere  Beachtung  hat  unter  diesen  französischen  Legiaten 
fast  allein  Peter  Dubois  erlangt  *),  Nachdem  schon  Johannes 
V.  Müller  seine  anonym  überlieferte  Haujytachnft  wieder- 
entdeckt und  lebhaft  bewundert  hatte*),  hat  doch  erst  1847 
Natalis  de  Wailly  die  Person  ihres  Verfassers  uns  kennen  ge- 


W 


")  Ein  Beispiel  ist  die  KiR^he  von  Lyon,  die  „von  französischen 
Königen  gegründet^  mit  Gütern  ansgeetattet  und  zum  Erzbistiim  mit 
dem  Rechte  des  Primat»  in  Gallien  erhoben  worden  ist", 

»)  Vgl.  i,  Ä.  Renan  in  Hiat  litt.  26j»471— 536  (1873)  auch  indem 
oben  S.  363  genannten  S.A.  p.  251  ff.  —  Dera.,  Revue  des  deux  mondea 
t.  91,  620  ff.,  t.  92,  87  ff.  —  Langlois  in  der  Preface  zu  seiner  Ansg-abe 
von  De  recuperatione  terrae  aauctae  (CoUcction  de  texies  p.  s,  a  l'^tnde 
de  rhist.  9»!«  faac.,  Paris  1891);  derselbe  in  seinen  Questions  d'histoire, 
Paris  1902  und  in  Laviase,  Eist,  de  France  IIL  2»  p.  284  ff.  —  Histo- 
rical  esaayg  of  members  of  the  Owens  Collie  Manchester  (1902).  —  Auch 
K,  Wenck,  Klemens  V.  u.  Heinrieh  VII.  Halle  1882,  p.  49.  52.  59.  74  f. 
92,  n.  102*  131.  —  Poole,  Illustration»  of  the  history  of  medieval 
thougbt  (1884),  c.  9,  p.  256.  —  Riezler,  Widersaaher,  S.  143  f.  — 
F.  Schulte,  Gesch.  der  Qu.  u.  Lit.  des  kanon.  Rechts  II,  179. 

*)  Nach  K.  Wenok  in  Bist  Zeitaohr.,  Bd.  71,  151—155. 
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lehrt'),  und  nach  ihm  haben  dann  Tor  allem  Boutaric^)  und 
Renan  in  Frankreich  Dubois'  Leben  und  Schriften  charak* 
terisiert,  seine  eigentümliche,  auffallende  Gedankenwelt  aach 
dem  grösseren  Publikum  näher  gebracht.  Man  feierte  ihn 
wegen  seiner  „modernen"  Ideen  und  glaubte  in  ihm  einen 
bahnbrechenden  Politiker,  einen  der  bedeutendsten  und  ein- 
flussreichsten Räte  Philipps  des  Schönen  sehen  zu  können. 
Der  Ueberschätzung,  die  besonders  durch  die  geistvolle,  aber 
kritisch  nicht  immer  ausreichende  Darstellung  Renans  erzeugt 
worden  war,  folgte  eine  Reaktion,  und  die  neuesten  Beurteiler 
sind  geneigt,  die  Originalität  und  politische  Bedeutung  des 
Mannes  weit  geringer  zu  bewerten,  ja  sie  gelangen  wohl,  wi^i 
Haur^au^),  zu  einem  ganz  absprechenden  Urteile.  ^H 

Nun  ist  Dubois  ganz  gewiss  kein  „moderner'^  Geist,  wenn 
man  darunter  einen  Menschen  verstehen  will,  der  die  Merk- 
male der  mittelalterlichen  Gebundenheit  des  Denkens  abge- 
Htreift  hat*,  er  ist  es  ebensowenig  etwa  wie  Marsilius  von 
Padua  und  noch  weniger  als  Dante,  Die  Originalität  seiner 
Gedanken  und  seiner  einzelnen  Retbrravorschläge  ist  ohne 
Zweifel  «ehr  überschätzt  worden.  Aber  gleichwohl  ist  er  unter 
ihm  Publizisten,  die  wir  hier  zu  besprechen  hatten,  der  einzige, 
luiH  düHtien  Schriften  etwas  mehr  als  die  scholastische  Tradition 
und  Qolehnamkeit  mit  ihrer  unter  Formel  und  Dialektik  fast 
rfHÜnkt^ndon  Gedankenwelt  zu  uns  spricht,  bei  dem  wir  eine 
klanu'o  Vomtelhing  von  den  gärenden,  oft  noch  unklaren  und 
widorN[iriirliMvoUon  Ideen  erhalten,  die  damals  in  den  regeren 

•i  N  n\i^  Wrully,  Mdmoire  »ur  un  opuacule  anonyme  intituU: 
Muiiii.i  lü,  in    dor  BibL    de  Tecole   des  charte«,   2«  «^r,  1  3 

(iNitU,  ^'.  .1.»  1.1./  iiUiiclbn  in  M^m.  de  l'acad.  des  inscr.  et  beHee-lettres 
t.  \n,  •2'*  partlo,  ih  4Hft-41N. 

*)  BfMitario,  M^^mnirc  e!ir  la  vie,  lea  CE^uvres  üt  lea  doctrines  de 
l*li»lTv  »In  Hol*  (Ojmpten  rendu»  de  Tacad,  des  inscr.  et  helles-lettrca, 
INlH,  t.  VIII,  p.  84—106.  —  Den.  in  La  France  8ou8  Philipp«  le  Bei, 
)iiulm  und  in  dor  Revue  cootemporaine  1864,  t.  38,  427  ff. 

*)  HaurdAu  in  leiner  Anzeige  der  Ausgabe  Langlois'  im  Joomal 
dai  iavania,  1894,  p.  117  ff. 
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Geistern  unter  den  Gebildeten   sich  bemerkbar  raacbten   und 
das  Kommen  einer  neuen  Zeit  ankündigten. 

Das  liegt  bei  Dubois  zum  guten  Teil  daran,  dass  er  kein 
zünftiger  Gelehrter,  kein  Universitätsmagister  war,  sondern 
ein  Mann  der  Praxis,  ein  praktisch  tätiger  Jurist,  ein  Laie, 
der  mit  dem  bunten  Leben  und  Treiben  seiner  Zeit  in  täg- 
licher Berührung  stand. 

Vom  äusseren  Lebensgange  unseres  Autors  ist  wenig  zu 
berichten'^).  Er  scheint  von  Geburt  Normanne  und  in  der 
Gegend  von  Coutances  heimisch  gewesen  zu  sein.  Da  er  nach 
seiner  eigenen  Angabe  als  Scholar  in  Paris  Thomas  von  Aquino 
und  Siger  von  Brabant  gehört  hat'),  so  mag  er  etwa  1250 
bis  1255  geboren  sein.  Denn  es  kann  sich  nur  um  den  zweiten 
Aufenthalt  des  Thomas  an  der  Pariser  Universität  handeln, 
d,  h.,  wie  jetzt  nachgewiesen  worden  ist*),  um  die  Jahre  1269 
bis  1272. 

Diese  Bemerkung  ist  aber  auch  anderweitig  interessant, 
lässt  sie  uns  doch  einen  Bhck  tun  in  die  Studien  und  Ge- 
dankenkreise, in  denen  sich  damals  Dubois  bewegte.  Denn 
jener  Siger  von  Brabant,  dessen  Erklärung  der  aristotelischen 
Politik  Dubois  gehört  haf*),  war  das  Haupt  der  averroistischen 
Richtung  an  der  Universität,  jenes  Rationalismus,  der  trotz 
aller  Verfolgungen  seit  den  letzten  Jahrzehnten  des  13»  Jahr- 
hunderts in  Paris  eine  grosse  Roll©  gespielt  hat^**).  Eben  in 
der  Zeit  nun,  da  Dubois  studierte,  begann  Thomas  von  Aquino 
den  Kampf  gegen  die  Averroisten,   der  1277  mit  der  kirch- 

*)  La D  gl  Ol  8,  Preface,  p,  V — XIV. 

^)  De  recuper.  terrae  sanctae,  ed.  Langloit  p,  59;  121* 

■)  M&ndonnet,  Siger  de  Brabant  p,  XCVll  ff. 

•)  De  recup,  p,  121-,  die  erste  lateinische  UebersetzuDg  der  Politifcr, 
von  Wilh.  V,  Moerbeke,  kann  damals  erst  kurze  Zeit  vorher  vollendet 
gewesen  sein. 

'**)  Mandonnet,  Siger  de  Brabant  et  raverroitrae  latin  au  XI U« 
riÄcle,  (Collectanea  Friburgensia  YIU)  1899,  bea.  p.  XCIH  ff.  —  Lang- 
loii  in  Questions  d'histoire,  Paris  1902  (mir  nicht  zugänglich).  —  Ben  an, 
AverroTii  et  raverroiame  p.  213  ff. 


37S  3.  Sctrui. 

liehen  VenmeilTiiur  ir^r  Lfir^E  eikdeie.  Es  ist  ron  vorn-, 
herein  wahrscheiiuivi.  »i*ss  *:^i  ^nser  Autor  an  diesen  Kämpfen 
teilnahm.  Das»  er  t:c  itr  aTerrvcsöschen  Doktrin  beeinflosst 
wonien  war.  das  ifur^c.  wie  wir  noch  sehen  werden,  seine 
SchriAen.  Aber  au:L  t:c  der  trefenpärtei.  von  den  Thomisten 
und  Theologen  der  Benel.^rden  nahm  er  manches  auf.  Zu 
einer  gründlichen  wi^s^ec^ohafiliclien  Dnrchbildang  hat  er  es 
überhaupt  in  den  alUezieinen  Fächern  nicht  gebracht;  bei 
einem  unklaren  Eklektidssius  blieb  er  stehen. 

Noch  iwei  andere  einäussreiche  Bekanntschaften  hat 
Dubois  wahrscheinlich  schon  in  diesen  Universitätsjahren  ge- 
macht :  einmal  die  des  rielgefeierten.  merkwürdigen  Universal- 
genies Raimundus  Lullus,  der  zuerst  12S7 — 1289  und  dann 
wiederholt  Paris  aufsuchte,  um  namentlich  gegen  den  Averrois- 
mus  zu  predigen  und  seine  eigentümlichen  Reformpläne  un- 
ermüdlich immer  wieiler  vorzutragen  ^  ^) ;  und  sodann  die  des 
nicht  minder  berühmten  und  bedeutenden  EIngländers  Boger 
Bacon  (1214—1294).  Von  beiden  finden  sich  unverkennbare 
Spuren  der  Einwirkung  in  Dubois*  Anschauungen. 

So  lebhaftes  Interesse  nun  aber  auch  Dubois  den  philo- 
sophischen Spekulationen  sein  Leben  lang  entgegenbrachte, 
sein  eigentliches  Studium  war  die  Jurisprudenz.  Man  möchte 
deshalb  vermuten,  dass  er  eine  der  grossen  Rechtsschulen  der 
Zeit,  etwa  Orleans,  besucht  habe,  denn  Paris  besass  bekannt- 
lich keine  zivilistische,  sondern  nur  eine  wenig  blühende  kano- 
nistische  Fakultät. 

Doch  wir  hören  von  Dubois  erst  wieder  aus  dem  Jahre 
1285.  Damals  sei  er,  so  erzählt  er  selbst"),  auf  seine  spä- 
teren politischen  Lieblingsideen  gekommen;  der  unglückliche 
Ausgang  des   aragonesischen  Feldzugs   König   Philipps  lU. 


^*)  Ueber  ihn  Renan  in  Hist  litt  29,  p.  12  f. 

»*)  De  abrev.  guerrarum  etc.  foL  3'  (bei  Langlois  p.  VII):  que 
coMiderare  cepit  a  reditu  Aragonie,  modo  procedendi  ibidem  perquiaito, 
non  line  gravi  cordia  dolore  etc.  Man  möchte  ans  den  Worten  fart 
aohliefsen,  dasa  D.  persönlich  an  dem  KriegiEug  teilgenommen  habe. 
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(der  König  stai*b  bekanntlicli  auf  dem  unrühmlichen  Rückzüge) 
habe  ihm  nicht  ohne  grossen  Kummer  die  Erkenntnis  gebracht. 

Im  Jahre  1300  begegnet  uns  Dubois  wieder  als  expertus 
advacatus  regalis  in  Coutances  ^*),  und  seitdem  sehen  wir  ihn 
auch  mannigfach  literarisch  tätig.  Dass  er  schon  damals  Be- 
ziehungen zu  den  Kreisen  des  Hofes  gehabt  haben  muss,  er- 
gibt sich  aus  den  Namen  seiner  Freunde^  die  er  hie  und  da 
nennt.  So  bezeichnet  er  im  Jahre  1300  den  Vicomte  Henri 
de  Rie  in  Caen  als  seinen  vertrauten  Freund**)  und  ebenso 
bald  darauf  den  Normannen  Eichard  Leneveu,  später.  Bischof 
von  Beziers  (1305 — 1309)  und  ein  besonderer  Günstling 
Philipps  des  Schönen^*);  endlich  etwas  später  auch  M.  Jean 
de  la  Foret,  ebenfalls  ein  Ratgeber  des  Königs  ^^).  Durch 
diese  letzten  beiden  Staatsmänner  verschaffte  er  zweien  seiner 
politischen  Flugschriften  die  Beachtung  Phihpps,  vielleicht 
erwarb  er  sich  auch  andere  Vorteile. 

Man  erhält  ja  überhaupt  aus  Dubois*  Schriften  den  Ein- 
druck, dass  der  Verfasser  in  regem  A^erkehr  mit  allerlei  Leuten 
gestanden  hat:  bald  beruft  er  sich  auf  die  viel  umherwandera- 
den  Bettelmönche,  bald  auf  Rom-  und  Orientpilger  u.  s.  f.  ^^). 
Sein  Ädvokatenberuf  begünstigte  offenbar  seine  Neigung,  überall 
Nachrichten  und  Neuigkeiten  zu  sammeln. 

Im  Frühjahr  1302  linden  wir  ilin  als  Abgeordneten  der 
Stadt  Coutances  auf  der  grossen  Stände  Versammlung  in  Paris» 
die  Philipp  IV.  zum  Zwecke  einer  nationalen  Demonstration 
gegen    das  Papsttum    berufen   hatte  ^®).     Dubois   nahm   auch 


'•)  De  ahrev,  fol  14;  Langloia  ibid. 

'*)  Langlois  p.  Vm,  De  abrev.  foL  20'. 

^'')  De  recüp.  p.  100,  §  IIL  Hist  Htt  26,  p.  539  ff,  D.  über- 
reiclite  ikm  zu  Äofang  dea  Jahres  1302  eine  jetzt  verlorene  Scbrift: 
Hatioues  incon^incibiles. 

*•)  Ueber  ihn:  Langlois  a.  a.  0.  p.  118,  n.  L 

*')  Vgl.  z.  B,  De  abrev.  fol.  29  (bei  Langlois  p.  51,  n,  1)  fol.  33 
(p.  74,  n.  1),  fol.  11'.  28.  29'.  De  recup.  §  102,  p*  84;  §  69,  p,  57;  Appen- 
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wieder  literarisch  an  dem  ausgebrochenen  kirchhchen  Konflikt 

teil  Er  nennt  sich  damals  selbst  advocatus  regalium  causa- 
rum  in  der  Baillie  Coutances  ^  ^) ,  d.  h,  er  bekleidete  das  erst 
kurze  Zeit  vorher,  bereits  ein  Symptom  des  nahen  Kampfes, 
eingerichtete  Amt  einer  Art  Sümtsanwalt,  eines  Vertreters  der 
königlichen  Justizgewalt  am  bischöflichen  Offizialengericht***), 
Später  scheint  er  dieselben  Funktionen,  wenigstens  vorüber- 
gehend, in  der  Guyenne,  also  in  Diensten  des  engUschen  Königs, 
der  als  Herzog  der  Guyenne  ja  französischer  Kronvasall  war, 
ausgeübt  zu  haben.  Denn  1306  bezeichnet  er  sich  als  causarum 
ecclesiastictirum  ducatus  Aquitaniae  patronus  *  *).  Aber  das  war 
offenbar  nur  eine  zeitweilige  private  Nebenbeschäftigung  und 
Nebeneinnahme,  die  ihn  nicht  hinderte,  als  königlicher  Advokat, 
als  besoldeter  Beamter  des  französischen  Königs  in  Coutances, 
weiter  zu  fungieren;  1807  treffen  wir  ihn  hier  wieder  als 
Advokaten  tätig. 

Diese  vielfache  praktische  Tätigkeit  hat  Dubois  die  ge- 
naue und  allseitige  Kenntnis  der  Missstände  im  kirchlichen 
und  weltMchen  Gerichtswesen  verschafft  und  ihn  aus  seiner 
eigenen  Erfahrung  heraus  jene  Reformideen  finden  lassen,  die 
er  dann  in  seinen  Schriften  unablässig  wiederholt. 

War  er  also  durch  sein  Amt  als  Jurist  in  steter  Berüh- 
rung mit  den  kirchlichen  Verhältnissen,  so  ist  es  nur  natürbch, 
dass  er  auch  in  den  Fragen  der  allgemeinen  Kirchenpolitik 
gern  seine  Stimme  vernehmen  Hess,  wie  im  Konflikte  mit 
Bonifaz  Vm.,  so  später  in  der  Templerfrage,  sowohl  münd- 
lieh  als  Abgeordneter  seines  Bezirks  Coutances  auf  der  Ver- 
sammlung in  Tours  (im  Mai  1308),  als  auch  schriftlich  in  einer 
ganzen  Reihe   rasch   nacheinander    veröffentlichter   politischer 


»•)  Dupuy  p,  44  (ras,  lat.  10919,  fol  4'). 

**)  cf.  Büutaric,  La  France  aou»  PML  le  Bei  p.  69  ff,  F.  Aubert, 
Hist.  da  parlement  de  Paria  I,  170  ff.  —  Glaison  in  Comptes  rendaa 
de  Tacad,  des  «c.  inoraleB  et  polit.  t-  133  (N.8.  33),  p.  897  t  u.  Hiet.  da 
droit  et  des  instit.  VI,  p.  338  ff. 

»*)  Langloia  p.  X  f .  vgl.  p.  81.  123. 
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Flugschriften.  Auch  an  der  hobea,  äussern  Politik  nahm  er 
publizistisch  Anteil. 

Bann  verschwindet  seine  Persönlichkeit  einige  Jahre  aus 
unserem  Gesichtskreis  ^  erst  1313  hören  wir  wieder  von  seiner 
Existenz  durch  eine  Gelegenheitsschriftj  die  letzte,  die  wir  von 
ihm  kennen**).  Doch  lassen  sich  noch  weitere  Spuren  seiner 
Tätigkeit  in  Nordfrankreich  bis  zum  Jahre  1321  nachweisen*^). 
Seit  1314  erscheint  er  als  Beamter  der  Gräfin  von  Artois;  er 
war  also  aus  den  königlichen  Diensten  ausgeschieden^  um  das 
höhere  Amt  eines  Bailli  in  einem  der  grossen  Kronlehen  zu 
übernehmen. 

Ob  Dubois  auch  in  diesen  Jahren  noch  eine  politische 
Rolle  gespielt  oder  zu  spielen  versucht  hat,  wie  früher,  er- 
fahren wir  nicht.  1319  erscheint  er  als  Bailli  der  Gräfin  von 
Artois  und  zugleich  als  einer  der  rapporteurs  des  enquetes  im 
Pariser  Parlament,  d.  h.  er  gehörte  zu  der  besonderen  Kom- 
mission, die  über  die  beim  Parlament  anhängigen  Prozesse 
Bericht  zu  erstatten  und  die  Akten  zur  Verhandlung  in  der 
Chambre  des  enquetes  vorzubereiten  hatte**).  1321  endlich 
nennt  denselben  Piere  dou  Boys,  baillu  d'Arras  ein  Protokoll 
über  eine  in  Bethune  vollzogene  Amtshandlung.  Das  ist  das 
letzte  Zeugnis^  das  wir  von  seiner  Existenz  kennen.  Dubois 
war  damals  wahrscheinlich  schon  ein  Siebziger  und  wird  also 
das  vierte  Jahrzehnt  des  Jahrhunderts  kaum  erlebt  haben. 

2.  Die  literarische  Tätigkeit  Dubois*  war  eine  un- 
gemein rege'*).  Man  hat^  allerdings  in  der  Zeit  eines  be- 
sonders lebhaften  Interesses  für  diesen  merkwürdigen  Schrift- 
steller, ihm  manches  ohne  weiteres  ab  sein  Eigentum  zuge- 
schrieben,  das    eine   kritische   Nachprüfung   ihm    absprechen 


*»)  Langlois  p,  XIV  u.  Revue  hist.  XLI  (1889),  8i— 91. 

")  LÄügloiB  p.  XIV. 

•*)  F.  Aubert,  Hiat  du  Parlement  I^  21  flF,  —  Ducoudray,  Le» 
originell  du  Parlement  de  Paris  (1902)}  p.  81  fil  —  Laogloia  b.  Lavisse, 
Hist.  de  France  III,  2,  p-  829, 

")  Hiat.  litt.  26,  489  ff. 
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muäs.  Dahin  gehören  namentlich  die  beiden  oben  besproche- 
nen Traktate,  die  Quaestio  Rex  padficus  und  die  Disputatio 
iotor  clericum  et  militem*  Solange  man  keine  stichhaltigeren 
Gründe  Torbringen  kann  als  bisher,  hat  man  jedenfalls  kein 
Recht,  Duboia  so  positiv  als  ihren  Autor  zu  betrachten^  wie 
es  geschieht. 

Das  gilt  ganz  besonders ,  wie  schon  erwähnt,  von  der 
Quaestio  pRex  pacificus**.  Ich  habe  oben  ihren  Verfasser  als 
einen  Universitütsprofessor,  jedenfalls  als  einen  nach  streng  scho- 
lastischer Methode  schreibenden,  gelehrten  Kanonisten  zu  er- 
weisen gesucht.  Gerade  diese  Merkmale  passen  am  aller- 
wenigsten auf  Dubois.  E&  erübrigt^  zum  Beweise  einen  Blick 
auf  seuie  Sprache  und  seinen  Stil  zu  werfen,  der  indivi- 
dueller  ist,  als  der  irgend  eines  der  anderen  besprochenen 
Publizisten,  höchstens  Nogaret  ausgenommen. 

Dubois  ist  seiner  Schreibart  nach  kaum  ein  Scholastiker 
zu  nennen,  weun  man  untex  dieser  Bezeichnung  einen  Schrift- 
steller Tersteht,  dem  die  genaue  Beobachtung  der  schulmässigen 
Methode,  die  planvoUe  logische  Analjse  der  einzelnen  Sätze 
und  Gedanken,  die  dialektisch  ausgesponnene  Erörterung  des 
pro  et  contra,  die  formale  Distinktion  der  Begritfe,  die  immer 
erneute  Heranziehung  eines  Kanons  Ton  Autoritäten  und  Lehr- 
sätzen, zugleich  als  Quellen  und  Stützen  der  zu  beweisenden 
Sätze,  die  unentbehrlichen  Grundlagen  der  Darstellung  gewor- 
den sind.  Musterbeispiele  dieser  Gattung  methodisch- wissen- 
schaftlicher Darstellung  sind  die  bisher  besprochenen  Traktate 
der  gelehrten  Theologen  und  Juristen,  wie  z.  B.  die  Quaestio 
Hex  paciticus.  Bei  Dubois  dagegen  herrscht  eine  viel  grössere 
Freiheit  in  der  Behandlung  des  Stoffs,  dafür  auch  oft  eine 
grosse  Unordnung  und  selbst  Unklarheit  der  Gedanken  ^^). 

Unverkennbar  allerdings  hat  auch  er  seinen  logischen  und 
dialektischen  Kursus  durchgemacht  und  die  Rhetorik,  die 
ohnehin  im  Mittelalter  in  engem  Zusammenhang  mit  der  Juris- 
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pnidenz  stand '^^),  hat  an  seinem  Stil  ihre  Sporen  hinterlassen, 
z*  B*  kann  man  die  Beobachtung  eines  rhetorischen  Gesetzes 
über  rhythmische  Satzausgänge  in  seinen  Schriften  nachweisen-®). 
Im  allgemeinen  aber  liebt  er  eher  kurze,  oft  asynthetisch  neben- 
einander gestellte  Sätze  und  macht  sich  um  die  streng  logische 
Entwicklung  der  Gedanken  wenig  Sorge.  Immer  wieder  gerät 
er  auf  Abschweifungen  und  zwar  bisweilen  auf  Gebiete,  die 
nur  sehr  lose  mit  dem  Vorangegangenen  zusammenhängen^^). 
Mit  einem;  „post  que  sie  finita  occurrit  scribenti'^  oder  ahn* 
liehen  Wendungen*®)  findet  er  leicht  überall  einen  üebergang. 
Namentlich  seine  beiden  umfangreichsten  Schriften  wimmeln 
von  solchen  Exkursen  und  Abschweifungen,  die  nur  ganz  lose 
miteinander  zusammenhängen. 

Anertlingö  wendet  Dubois  auch  die  dialektische  Schul- 
methode nach  seiner  Art  an  j  er  zitiert  Autoritäten,  um  damit 
seine  Ideen  zu  begründen;  er  stellt  sich  selbst  Einwürfe,  die 
er  dann  beseitigt*^),  er  disponiert  wenigstens  in  seinen  klei- 
neren Abhandlungen  nach  dem  Schema  der  verschiedenen 
Beweisarten**).     Aber  in  alledem  bleibt  er  dach  immer  weit 


*^  Vgl.  R  Bali  da  11,  Th©  univemities  of  Europe  I,  p.  103. 

**)  Er  iiebt  deu  sogenannte n  cursus  velox  in  Satzansgängen  (Schema : 
'^^*w'^)-  Vgh  Vftloia,  Bibl.  de  V^oole  dea  eh.  1890i  p.  550; 
1881,  p.  161,  257. 

*•)  Namentlicli  in  De  recup,  «.  B.  §  2,  p.  3,  p.  4  über  die  Dämo- 
neT),  über  Zauberer  und  Einflnss  der  Gestirne  \  §  6  Exkurs  über  die  Be- 
lagerung von  Jerusalem;  §  80»  p.  67  über  die  Wirkung  des  Klimas? 
§  78 :  Betracbtiingeu  über  die  perfectio  u.  s,  f*  —  Die  in  §  3  begonnene 
Äusfdbrung  wird  erat  g  9  wieder  aufgenommen;  die  §§  102.  103,  106 
bis  108  Klingen  nur  auasertich,  sehr  lose  zusammen  eto. 

")  2.  B.  §  102,  p.  B2;  §  107,  p.  91, 

'»)  So  De  recup.  §  75.  80.  94.  97. 

■*)  z.  ß.  Deliberaüo,  Dupuy  p.  45:  primo  per  exemplam,  Becundo 
per  veteria  et  novi  testamenii  ac  Bacrornm  canonum  auctoritatea,  teriio 
ad  impossibilia  deducendo.  —  Vgl.  auch  seine  rationes  inconvinoibilee : 
ibid.  p.  93  r,  §  108.  109;  und  seinen  Grundsatz,  ib.  p.  61:  quoniam  argfu- 
mentomm  inultitndo  magia  confuaionera  intelleclua  et  iudicii  raüonia 
quam  aoienciam  indncit. 


entfernt  von  der  streng  sjllogistischen  Art  der  ganz  scholastisch 
von  Argument  zu  Argument,   von  Distinktion  zu  Distinktion 

fortschreitenden  Qoaestio  „Rex  pacificus*. 

Zudem  besitzt  Dubois  einen  gewissen  Kanon  von  Lieb- 
lingszitaten, die  er  fast  stereotypisch  verwertet,  die  einxeln 
oder  zusammen  in  allen  seinen  Schriften  wiederkehren,  in 
jenen  anonymen  Traktaten ,  der  Quaestio  und  der  Disputatio 
dagegen  fehlen*^), 

AUes  das  zusammengenommen  lässt  es  begründet  er- 
scheinen, wenn  wir  die  Verfasserschaft  Dubois'  für  diese  beiden 
Schriften  leugnen. 

Es  bleiben  auch  ohne  sie  noch  eine  stattUche  Anzahl  als 
gesichertes  Eigentum  Dubois'  übrigj  nämlich  zwei  umfängliche 
Abhandlungen  und  neun  kleinere,  politische  Broschüren.  Alle 
dienen  demselben  einen  Zweck,  die  Reformideen  ihres  Verfassers 
bekannt  zu  machen,  insbesondere  sie  am  Hofe  des  Königs  su 
empfehlen.  Die  grossen  politischen  Zeitereignisse,  die  An- 
gelegenheit Bonifaz*  VIII. ^  der  Templerprozess,  die  Expansiv* 
politik  des  Königtums,  die  Kreuzzugspläne  dienen  fast  nur 
als  willkommene  FoUe  für  die  besonderen  Pläne  Dubois".  Es 
sind  reine  Privatarbeiten;  von  einer  pubhzisüschen  Tätigkeit 
im  Dienste  und  Solde  Phihpps  des  Schönen  und  seiner  Rate 
kann  keine  Rede  sein,  ebensowenig  von  einem  merkbaren  be- 
deutenden Einflüsse  auf  äie  aktiven  politischen  Massregeln  des 
Königtums.  Die  angebliche  intime  Vertrautheit  Dubois'  mit 
allen  politischen  Fragen  erweist  sich  als  trügerisch**). 

>')  Am  häufigsten  ist  der  nach  Act.  1,  1  gebildete  Spruch:  0mm» 
Christi  actio  nostm  debet  ease  instt^uctio :  z.  B.  Deliberatio  p,  46.  D« 
recup.  p,  29.  37,  70.  131;  Supplicatio  p.  216.  Not.  et  extr.  de«  mn. 
XX,  2,  p.  179.  —  Autih :  dicit  canoii :  quod  agitiir  b  praelatis  facile  tra- 
hitiir  a  Bubditia  m  exemplum;  z.  B.  Del  ib.  p.  46,  De  recup,  p.  27; 
Not.  et  extr.  p.  179.  —  Dominua  super  hia  que  atatuerat  iq  VT.»  molla 
mutftvit  in  Novo :  De  abrev.  foU  81 ;  De  recup.  p.  40.  —  Omnia  q«©- 
cumque  Bcripta  sunt  etc.  (n.  Rom.  15,  4):  De  recup*  p.  93  etc.  101.  131. 
Not.  et  extr.  p.  131.  — 

»*)  Vgl.  Langloia,  Preface  p.  XVI  ff. 
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Der  Mangel  an  offiziöser  Beglaubigung  nimmt  indessen 
den  Scliriften  Dubois*  in  keiner  Weise  ihren  hohen  Wert:  um 
so  interessantere  Denkmäler  sind  sie  vielmehr  von  der  Auf- 
fassung, die  ein  so  reger  Geist,  der  doch  Ton  den  allgemeinen 
Denkrichtungen  der  Zeit  stark  beeinflusst  wurde,  von  den 
grossen  politischen  Problemen  damals  hatte,  und  welche  Re- 
formen er  für  heilsam  hielt 

1.  Das  unheilvolle  Jahr  1285,  der  unglückliche  Feldzug 
nach  Aragonien  und  der  auf  dem  Rückzug  erfolgte  Tod  des 
Königs  Philipp  III.  hatte  nach  der  schon  erwähnten  Aeusse- 
rung  auf  Dubois  einen  so  tiefen  Eindruck  gemacht,  dass  er 
sich  ernstlich  mit  poiitisclien  und  militärischen  Fragen  und 
Reformgedanken  beschäftigte.  Die  Summe  der  jahrelangen 
Betrachtungen  und  persönlichen  Erfahrungen  zog  er  im  Jahre 
1300  in  seiner  ersten  grossen  Schrift:  Suramaria  brevis  et 
compendiosa  doctrina  felicis  expeditionis  et  abreviationis 
guerrarum  ac  litium  regni  Francorum.  Lange  vergessen,  wurde 
diese  interessante  Abhandlung  von  Natalis  de  Wailly  1847 
zuerst  wieder  eingehend  gewürdigt  und  analysiert;  gedruckt 
ist  sie  indessen  bis  heute  noch  nicht '^).  —  In  diesem  Buche 
finden  sich  bereits  alle  die  politischen  Grundgedanken  Dubois', 
die  er  dann  immer  wieder  vorträgt.  Es  ist  ein  umfassender 
Reformplan  für  die  äussere,  wie  die  innere  französische  Politik, 
ja  für  die  Zustände  der  ganzen  Christenheit,  der  in  der  Idee 
einer  französischen  Universalherrschaft  über  Europa  und  den 
Orient  gipfelt.  Reform  des  Heeres,  Reform  des  Gerichts- 
wesens, Reform  der  Kirche,  sind  die  drei  Hauptbedingungen, 
die  vorher  zu  eifüllen  sind  und  für  die  bestimmte  Vorschläge 
gemacht  werden. 

2,  Die  nächste  Gelegenheit,   zur  Feder  zu  greifen,   gab 


")  m«.  lat.  6222  C.  fol.  1— SS'.  Mem.  de  l*Äcad.  de«  inacr.  XVIII,  2, 
p.  435—470.  —  In  Langloia*  Edition  von  De  recaperatione  sind  eiuige 
fiauptstelleii  dieser  und  der  übrigen  Schriften  Dubois'  nach  den  Hand- 
Schriften  in  den  Koten  abgedmckt.  Weitere»  i«t  verrautlich  von  H.  Qr auert 
zu  erwarten. 

Schols,  PabllzisÜk  zur  Zeit  PklUppa  de»  ScMnea.  SS 
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ihm,  wie  so  manchen«  das  Jahr  1302,  der  Ausbruch  des  Kan- 
flikts  mit  Bonifaz  VIIL  Bereits  zu  Anfang  des  Jahres  schickte 
er  seinem  Freunde  Richard  Leneveu,  einem  grossen  Günstling 
Philipps  des  Schönen,  „Raciones  inconvincibiles"^  die,  noch 
vor  Veröffentlichung  der  Bulle  Deum  time  verfasst,  bereits 
dartan  wollen^  dass  nach  Gottes  Absicht  das  Papsttum  aus 
Born  entfernt  und  nach  Frankreich  übertragen  werden  müsse: 
ein  Zeichen,  wie  früh  solche  Pläne  in  Paris  damals  erwogen 
worden  sind.  Die  Schrift  scheint  verloren  gegangen  zu  sein**). 
Dagegen  ist  erhalten  eine  etwa  im  April,  während  der 
grossen  Versammlung  der  Stände  in  Paris  von  Dubois  als  Ab- 
geordnetem verfasste  Denkschrift,  die  Deliberatio  aap  er 
agendis  a  Philippe  IV,,  Francorum  rege,  contra  epistolam 
Bonifacü  papae  VIII.  inter  cetera  continentem  haec  verba: 
Scire  te  volumus'^^).  Hier  vertritt  Dubois  bereits  die  Anklage 
der  Ketzerei  gegen  Bonifaz  VIIL«  die  ein  Jahr  später  öffent- 
lich erhoben  wurde.  Viel  extremer  ist  sein  Standpunkt  als 
der  Johanns  von  Paris.  In  dreifacher  Weise  führt  er  seinen 
Beweis:  durch  exerapla,  d,  h,  Beispiele  aus  der  heiligen  und 
profanen  Geschichte,  durch  auctoritates  aus  dem  A.  T,  und 
N.  T.  und  dem  kanonischen  Rechte,  und  drittens  durch  logische 
Beweisführung  ad  absurdum  oder  wie  er  sagt  ad  impossibiliA 
deducendo,   ein   beachtenswerter   Kunstausdruck**),     Er   hält 


**)  Wir  kennen  ihren  Inhalt  nur  nftcb  DaboiB*  Angaben  De  rectip^ 
S  Ulf  p-  100.  Die  Identifizierung^  dieser  Rationes  mit  der  Deliberatio, 
die  Renan,  Hist.  litt.  26,  p.  589  ff.,  vornimmt,  ist  danach  tininog^lich.  — 
Gadankengaog  nnd  Inhalt  erinnert  in  einigem  an  die  spätere  Gegen- 
«chrift  des  AugUBtinua  Triiimphus,  Contra  articuloa  inventos  ctc,  — 

"')  Bei  Dupuy  p.  44—47.  —  ms.  lat  10919,  früher  Register  XXJX 
(=  C  bei  Dupuy)  de«  Tresor  des  chartes,  später  als  Cartulaire  no.  170 
bezeichnet  (vgl.  Not  et  extr.  de»  ras».  XX,  2,  p.  168  ff.  u,  oben  S.  226), 
foL  4'"6.     Der  Scblaa«  fehlt. 

'")  Dupuy  p.  45:  C^rcum  quorum  prohationem  circuiendo  mal 
procedere  oportet,  cum  contra  certura   fundamentum   et  rationero 
non  posait,  eo  quod  papa  nullam  causam   nullamque   raiionem   aui  dit^ 
pretendit  eto.  „Imposaibilia"  hat  u.  a.  Siger  v.  ßrabant  faintcrUmeit, 
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sich  aber  aicht  streng  an  dieses  Schema.  Den  ÄngriflF  des 
Papstes  auf  die  SouTcrunität  des  französischen  Königs  nennt 
er  eine  Todsünde^'),  schlimmer  als  der  Antichrist  und  die 
höllischen  Versucher  hat  er  sich  benommen*");  denn  über 
1000  Jahre  besitzen  die  französischen  Könige  unangefochten 
diese  Freiheit  und  alle  etwaigen  Ansprüche  der  geistlichen 
oder  weltlichen  Universalmächte  sind  verjährt;  diese  Ver- 
jährung mus8  aber  auch  der  Papst  anerkennen,  wie  er  es  in 
anderen  Fällen,  z.  B.  der  konstantinißchen  Schenkung,  tut, 
die  nur  kraft  der  Verjährung  zu  Recht  besteht,  sonst  könnte 
sie  ja  der  römisch -deutsche  Kaiser  widerrufen!  Das  wäre 
vielleicht  eine  ganz  gerechte  Strafe  für  den  Papst,  und  seiner 
Heiligkeit  würde  die  Erneuerung  der  ursprünglichen  Armut 
nur  zu  gute  kommen*^). 

Das  Manifest  ist  in  unserer  Handschrift  Fragment.  Aber 
es  ist  offenbar  von  seinem  Verfasser  unter  seinem  vollen  Namen 
veröffentlicht  und  wahrscheinlich  auch  einem  der  königlichen 
Räte  überreicht  worden,  denn  es  findet  sich  in  einem  Register- 
bande des  königlichen  Archivs  aufgezeichnet. 

3.  Derselbe  Registerband  enthält  weiterhin  auch  ein  merk- 
würdiges anonymes  Schriftstück,  dessen  Verfasserschaft 
umstritten  ist;  die  französischen  Gelehrten  schwanken  zwisclien 
Nogaret  und  Dubois**).    Es  ist  eine  nach  Bonifaz'  VIIL  Tode 


hfg.  von  Bäumker  (aber  missverstäncIlTch),  das  sind  «ophistißche  Uebnn- 
gen,  wi«  flie  lange  in  den  Artistenachulen  der  Pariser  Univeraität  üblich 
waren,  Anwendungen  der  aristotelischen  Lehren  de  elenchia  sophisticis 
auf  eine  Reibe  vod  Problemen,  die  der  Magister  in  öffentlicher  Dispu- 
tatiaD  lofte:  Mandonnet  L  e.  p.  CXLII  ff. 

'•)  p.  45 :  peccatum  mortale  als  invaaio  rerum  ooeupatärum  ab  aliii, 

■***)  p.  47:  ultra  antichriatum  et  temptatorea  ißfemi  se  malum 
ottendens. 

**)  p.  46:  Et  forte  expediret  KoiBanos  pontificei  fore  pauperes  ticut 
olim  fuerunt  ut  aancti  ement,  —  Vgl.  damit  Petri  de  Vinei«  Epistolae^ 
lib.  I,  c.  2. 

**)  mi.  10919,  fol.  3T'~38'.  Noticea  et  extr.  des  mn.  de  la  bibl, 
imp.  XX,  2,  p.  150  ff.    Boataric  vermutet  Nogaret  als  Verf.,  ebenw 


nung  aber  die  Tat  Toa 
waml  dftTor,  die  Yi 


öffentUche  Mei- 

Der  Verfasser 

der  Boni* 

luDsner  gmag  in  miMm^  «od  waiil  dannf  hm,  dass  Tiele 
mid  herrarragende  weltiidie  mid  getstEcbe  Grosse,  selbftt 
Freunde  des  Kooig%  an  ein  SchaUbevinBlBeto  des  Königs  — 
und   des  Yerlassers  des   rorUegeoden  Sdirabens   glauben*'). 

Man  hat  aus  dieser  SteDn  gesdilosaen^  da»  Nogaret  der 
Schreiber  sei;  wie  ich  glaube,  doch  mit  ünrechl.  Ganz  ab- 
gesehen d&Toa,  das  die  Ansdmcksweiaa  wenig  Ton  dem  mar» 
kanten  Stil  Xogarets  zetgt,  achmt  mir  eatacheidend  der  Yor- 
scUag,  den  der  Yerfaaaer  aitr  Beruhigung  der  öffentlichen 
Meinung  macht :  er  meint^  es  müsse  für  den  König  ein  Zeugnis 
wider  die  Gegenpartei  aus  den  alten  und  treuen  Schriften  ge- 
funden werden,  mit  dessen  Hilfe  er  seine  Politik  und  gut- 
christliche  Gesinnung  dartun,  seine  Gegner  in  Yerlegenheit 
setzen  könne.  Deshalb  solle  man  dies  reiflich  überlegen,  denn 
auch  abgesehen  ron  dem  Torliegenden  Falle,  könne  bei  dieser 
Untersuchung  sehr  Wertvolles  und  Wichtiges  über  den  Zu- 
stand des  Reiches  u.  s,  w.  zu  Tage  kommen**). 

Diese  dunkeln  Andeutungen  scheinen  doch  weiter  nichts 
besagen  zu  wollen ,  als  dass  der  Yerfasser  die  Abfassung  und 
Publizierung  eines  politischen  Manifests  gegen  Bonifaz  VIIL 
und  seine  Partei  fordert,   um  auf  die  öffentliche  Meinung  zu 


Langloia,  lotroduction  za  De  recup.,  p.  X,  n.  2.  RenAn^  Hiet.  litt 
26,  500  f..  dagegen  Duboisi  ebenso  Holtzmann,  W,  Nogaret,  p*  117, 
n*  2.     Für  Nogaret  dagegen:  Wenck  in  Gott  Gel  Ana.  1899,  p.  a9, 

**)  fot  88:  extimant  etiam  ipsum  (seit  regem)  meque  non  omnino 
quiotaiam  et  pacatam  habere  opinionem  et  conscientiam  erga  dcum. 

**)  foL  38;  81  contra  personara  et  peraonaa  partis  adverse  consiltam 
regi  lanam  teatimoniütDqae  scripturarum  antiquarum  et  fidelium  clarnm 
inveniri  possetj  etc,  —  profecto  non  parvipendendura  es«et  ipai  neque 
SttiB,  immo  valde  magni  pendendiim  apud  prudentes  utique  reges  beni- 
yoloB.  Prudenter  ergo  bonaqne  6de  querantur  lata,  quia  forte  non 
«olum  hec  invenieatur,  sed  et  res  multo  maior  et  mirabilior  circa  atatum 
regni  et  alioriim,  eciam  ei  occasio  rei  proposite  non  subesset. 
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Gunsten  des  Königs  einzuwirken;  ja  vielleicht  bereits  ein 
solches  Schriftstück  seiner  Aufforderung  beilegt.  Nogaret 
kann  meines  Erachtens  nicht  dieser  Publizist  sein:  er  war 
exkommuniziert  und  sein  ganzes  Streben  ging  von  dieser  Zeit 
an  dahin,  gerichtlich  oder  besser  auf  einem  Konzil  seine  Sache 
zur  Entscheidung  zu  bringen,  er  forderte  schärfere  Mittel  als 
hier  der  Verfasser*  Dieser  wendet  sich  auch  yiel  mehr  an  die 
Umgebung  des  Königs  als  an  diesen  selbst;  er  unterscheidet 
sich  Ton  den  Freunden  und  Günstlingen  des  Königs  und 
äussert  skeptische  Ansichten  über  den  Wert,  den  deren  Worte 
und  Zeugenaussagen  (testificari)  für  den  König  haben  könn- 
ten*^). Das  konnte  Nogaret  unmöghch  sagen.  Man  möchte 
aus  diesem  Passus  vielmehr  achliessen,  dass  der  Prozess  oder 
wenigstens  die  Anklage  Nogarets  gegen  Papst  Bonifaz  bereits 
im  Gange  waren,  aber  dem  Autor  keinen  sicheren  Erfolg  rer* 
sprachen.  Er  verspricht  ihn  sich  aus  einem  consilium  testi- 
moniuraque  scripturarum  antiquarum  et  fidelium,  das  auf  die 
Menge  wirken  solL 

Renan  hat  deshalb  meines  Erachtens  mit  mehr  Recht  an 
Dubois  als  Verfasser  gedacht,  wiewohl  auch  diese  Ansicht 
sich  nicht  beweisen  lässt.  Es  hindert  doch  namentlich  die 
Aeusserung  des  Verfassers^  dass  er  sich  in  den  Augen  der 
Welt  zusammen  mit  dem  König  kompromittiert  habe;  ein  blosser 
Schreibfehler  ist  kaum  anzunehmen  *'^^},  aber  man  ist  wegen 
dieser  Aeusserung  allein  doch  auch  nicht  gezwungen,  in  No* 
garet  den  Verfasser  zu  sehen*  Auch  Dubois  Iiatte  ja  schon  1302, 
wie  sein  vorher  erwähntes  Manifest  zeigt,  heftig  gegen  Boni- 
faz VItl.  agitiert   und   zur  Tat   von  Anagni  vorbereitet.     In 


^'}  Fol.  38:  Qmcqtiid  enim  ad  excusatiaDem  et  iDnocendam  regio 
dicere  et  testificari  possunt  amici  regia  et  stii  favorabiles  contra 
personam  dicti  pape,  tanquam  Bttspectum  et  improbabile  pars  alia  con- 
tradioit.  —  Man  vgl.  z.  B,  damit  die  Malmachrift  Nogarete  au  den  König, 
bei  Holtzmanu  p.  253  ff. 

**}  Im  ms.  steht  ganz  deutlioh  meque^  etwas  hart  imd  auffällig 
klingt  der  Fassas. 
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seiner  übertreibenden  Eitelkeit  sieht  er  sich  immer  von  politi- 
schen Feinden  umgeben  und  Terfolgt,  und  so  könnte  er  wohl 
auch  als  königlicher  Beamter  und  Parteigänger  Nogarets  sich 
gedrängt  gefühlt  haben,  seine  eigene  Reputation  zu  verteidigen. 

Es  scheint  mir  demnach  die  Verfasserschaft  Dubois\  wenn 
auch  nicht  bewiesen,  so  doch  nicht  ausgeschlossen,  wohl  aber 
dief  Nogarets  höchst  unwahrscheinlich.  Die  Geheimnistuerei 
und  Anpreisung  eines  wirksamen  politischen  Mittels  wäre  ge- 
rade für  Dubois  charakteristisch- 

4.  Vielleicht  dürfte  man  dann  sogar,  wenn  man  unter  dem 
testimomum  scripturarum  ein  politisches  Manifest  verstehen 
will,  diese  Worte  auf  eine  bestimmte,  noch  erhaltene  Flug- 
schrift Dubois'  beziehen»  denn  nicht,  wie  nach  Boutaric  auch 
Langlois^')  irrig  angibt,  1302 ^  sondern  erst  nach  Bonifaz* 
Tode  ist  ein  grosses  politisches  Pamphlet  Dubois'  verfasst: 
„Die  Bittschrift  des  französischen  Volkes  an  den 
König  gegen  Bonifaz  VIII"  **),  Es  ist  in  französischer 
Sprache  geschrieben  und  offenbar  auch  auf  die  öffentliche 
Meinung  berechnet.  Die  Spuren  der  Autorschaft  Dubois*  tragt 
es  in  unverkennbarer  Weise  *^),  Es  gibt  sich  als  eine  Bitt- 
schrift des  Volkes  an  seinen  König  aus,  bestimmt,  ihn  zu 
veranlassen,  offen  vor  aller  Welt  zu  erklären,  das  Bonifaz  VIIL 
ein  Ketzer  gewesen  sei,  nicht  er,  der  König,  und  sein  Volk^^), 


*^)  Boutaric,  La  France  sous  Pliil.  lö  Bei.  p.  34,  n.  2  u.  m 
Comptea  rendua  de  Tacad.  des  inscr,  t.  VII,  p.  89.  —  Langlois  I.  c. 
p.  IX.  —  Richtig  Renan,  Hiat  litt,  26,  p,  501,  —  Die  Äbfassangsteit 
ergibt  eich  aui  den  Worten  p.  218 :  il  renoia  den  notoirement  et  en  ceet 
estat  fut  mor;  und  am  S^hluss:  soit  pmdz  en  la  maniere  que  Ion  le 
porra  et  deura  et  doit  faire  empres  sa  morL 

")  ms.  10919,  fol.  114—118',  Dupuy  p.  214— 219i  La  Supplication 
du  pueble  de  France  au  röy  contre  le  pape  Boniface  le  VITIo,  anonym, 

*•)  Vgl.  inabea.  p.  216:  Tapoetre  dit  qae  noua  devona  prendre 
example  aa  fils  Jesu  criat,  und  p.  217  über  das  Sprachttudium,  Über  den 

peQtftTCOS, 

^°)  p.  214 :  que  irous  faces  deolainer  qae  Ion  doit  tenir  le  dit  pape 
ponr  berege  non  pae  votit  et  ioute  1a  gent  de  voatre  royaume. 


und  dass  der  Angriff  des  Papstes  auf  die  Souveränität  des 
Königs  eine  Todsünde  gegen  das  ganze  „lateinische'^  Volk 
(tout  lö  pueble  latin)  sei.  Zum  Beweise  folgt  eine  populäre, 
auf  das  A.  T,  gegründete  Darstellung  der  Entstehung  des 
dominium,  ein  Pendant  zu  den  Auslassungen  der  Kurialisten. 
Mit  deutlichen  Anklangen  an  die  französischen  Streitschriften 
des  Jahres  1302  und  an  Nogarets  Anklageschriften  gegen 
Bonifaz^^),  charakterisiert  dann  der  Verfasser  das  ketzerische 
Verhalten  des  Papstes,  versäumt  aber  auch  nicht,  seine  eigenen 
Lieblingsideen  über  Mission  und  Sprachstudium  dabei  mit  zu 
verwerten.  Weil  nun  Bonifaz  notorisch  als  Ketzer  gelebt  habe 
und  gestorben  sei,  so  sei  es  die  Pflicht  des  Königs,  dafür  zu 
sorgen,  dass  er  nach  seinem  Tode  als  Ketzer  gerichtet  und 
bestraft  werde,  so  dass  die  souveräne  Freiheit  des  Königreichs 
gewahrt  und  nicht  geschmälert  werde! 

Danach  darf  man  dieses  Schriftstück  etwa  in  den  Herbst 
des  Jahres  1304  setzen,  d*  h.  in  die  Zeit,  da  Nogaret  ver- 
suchte seine  Angelegenheit  und  die  Wiederauftiahme  seiner 
Anklagen  gegen  Bonifaz  zu  betreiben^*). 

5.  Die  nächste  Schrift,  die  wir  von  Dtibois  besitzen,  ist 
wieder  allgemeinen  politischen  Fragen  und  Betrachtungen  ge- 
widmet. Es  ist  sein  zweites  Hauptwerk,  betitelt  De  recupe- 
ratione  terre  sancte,  weil  die  Kreuzzugsidee  den  Grund* 
gedanken  oder  vielmehr  den  Vorwand  bildet,  alle  möglichen 
Reformpläne  anzubringen*^).  Es  ist  eine  Ergänzung  und  teil- 
weise Wiederholung   der  Schrift  De  abreviatione   guerrarum 


*')  2.  B.  p.  216  über  sena  de  la  lettre  und  misti^re.  Dass  zur  Be* 
herrschuQg  alles  Geistlichen  und  WoUliclieii  auch  mil  plus  sage  et  plua 
fort  Di  soffisient  paa  etc.;  vgl.  auch  zu  den  Anklagen  Dupay  p.  335, 
§  13,  p.  339,  §  19. 

**)  Holtzmann  p.  127,  —  Entgangen  sind  mir  leider  die  hier 
von  Holtzmann  n*  4  erwähnten  ÄtlegationeB  iUiterati  Jacobi 
contra  Bonifaciuin,  Arch.  nat  J,  491,  B.  n^  799- 

**)  Zuerst  gedruckt  von  Bongars,  Geata  Dei  per  Francoa,  tom,  ü, 
p.  316 — 361 1  nach  dem  einzigen  ms,  no.  1642  Ibndii  der  Königin  Chri- 
stine im  Vatikan,  danach  die  kritische  Edition  von  Langlois,  1891. 
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et  litium.     Abgefasst    ist   der   Traktat  etwa  im   Jahre    1306 
(zwißcheri  5.  Juni  1305  und  7.  Juli  1307)^*). 

Er  zerfällt  in  zwei  gesonderte  Teile,  die  beide  zusammen 
nur  dem  französischen  König  überreicht  wurden,  während  der 
erste  allein  auch  für  den  König  von  Elngland,  den  Papst  und 
alle  übrigen  christlichen  Fürsten  bestimmt  war^^),  denn  er 
enthält  den  eigentlichen  umfassenden  Reformplan  des  Autors^ 
der  an  Ratschläge  für  den  beabsichtigten  Kreuzzug  sich  an- 
lehnt. Hier  linden  sich  alle  die  merkwürdigen  Ideen  Dubois' 
vereinigt,  die  wir  in  seinen  übrigen  Schriften  zerstreat  wieder- 
finden. 

Eine  neue  für  den  Papst  Clemens  bestimmte  Ausgabe 
seiner  Schrift  Hess  er  dem  Hofe  am  23.  Mai  1308  in  Chinon 
überreichen;  wir  besitzen  sie  nicht,  aber  kennen  ihren  Inhalt 
nach  Dubois*  eigenen  späteren  Aeusserungen.  Sie  wird  sich 
wenig  von  der  ersten  unterschieden  haben.  Noch  etwas  später 
yerfasste  er  eine  Art  Nachtrag  zu  dem  Werke,  eine  Denk- 
schrift an  Philipp  den  Schönen,  im  Orient  für  seinen  zweiten 
Sohn  Philipp  ein  Königreich  zu  gründen''^). 

6.  Um  dieselbe  Zeit,  zwischen  dem  23,  Mai  und  29.  No- 
vember 1308,  entstand  auch  eine  weitere  politische  Broschüre, 
die  sich  mit  der  Thronfolge  in  Deutschland  beschäftigt 
und  Philipp  dem  Schönen  den  Rat  erteilt,  sich  durch  den 
Papst  zum  Kaiser  wählen  zu  lassen*'). 

7.  Vorher  aber  schon  hatte  wieder  die  innere  französische 
Politik  unseren  Autor  zu  publizistischer  Tätigkeit  angeregt, 
nämlich  der  Prozess  gegen  die  Templer.  Im  Mai,  als  Ab- 
geordneter von  Cöutances  auf  der  Versammlung  in  Tours,  ver- 
fasste  er  zwei  kurze  Denkschriften  gegen  die  Templer,  beide 


**}  Boutaric,  Comptes  rendus  p.  90*     Langlois  p,  X. 
**)  Nach  Langlois  p.  XXHI. 
")  Gedr.  bei  Langlois  p.  131—140. 

>')  in:  Noticea  et  extr.  XX,  2,  p.  186  flF.  vgl  Wenck,  Clement  V. 
und  Heinrich  VII,  p.  102,  Hi«t.  Zeitsohr,  1901,  p.  253  ff. 


wieder  in  der  Form  von  Petitionen  des  Volks  an  den  König 
und  zwar  die  eine  in  französischer  Sprache  •'^*)* 

In  beiden  Schriftstücken  wird  das  Recht  des  Königs,  eigen- 
mächtig,  ohne  die  Kirche,  gegen  die  Templer  vorzugehen,  ver- 
teidigt Wir  haben  gesehen,  wie  Augustinus  Triumphus,  aber 
auch  die  Universitüt  Paris,  sich  gegen  diese,  auch  vom  Hofe 
selbst  vertretene  Politik  wandten  *^). 

8.  Die  letzte  Schrift,  die  wir  von  Dubois  kennen,  beschäf- 
tigt sich  mit  einer  ziemlich  nebensächlichen  Frage,  die  allerdings 
auch  ihre  nicht  unbedenklichen  poHtischen  Konseqnenzen  hatte, 
nämlich  mit  dem  Turnier  verböte,  das  Clemens  V.  am  14.  Sep- 
tember 1313  erlassen  hatte  *^").  Dubois  verteidigt  im  Sinne 
des  Adels,  der  Prinzen  und  des  Königs  Philipp  das  Turnier 
und  fordert  entschieden  Zurücknahme  des  Verbots^  ja  er  droht 
im  Weigerungsfalle  mit  Zwangsmassregeln  gegen  die  Geist- 
lichen und  offenem  Ungehorsam  gegen  alle  kirchlichen  Verbote. 
Die  Kirche  solle  auch  Rücksicht  auf  den  Stand  der  Personen 
nehmen,  nicht  die  Könige  und  Adelige  wie  andere  Menschen 
behandeln!  Anstatt  des  Kreuzzugs  wegen  Turniere  zu  ver- 
bieten, sollte  man  sie  gerade  den  Kreuzfahrern  gestatten,  als 
vortreffliche  kriegerische  Vorübungen. 


h)  Die  politischen  Ideen  Duboi8\ 

Wenn  wir  von  den  kleinen,  rein  agitatorischen  Zwecken 
dienenden  Kampfschriften  gegen  Bonifaz  VIIL  und  die  Templer 


*«)  Not.  et  eitr,  p.  175  flf.,  no.  27  und  p.  180  ff,  no.  28.  —  Ueber 
das  dritte  Manifest  ibid,  no.  29,  das  bisher  ebenfaOB  alJgemein  Dubois 
zngesch rieben  wurde,  vgl.  oben  p.  369,  n.  17. 

^*)  Oben  p.  181  ff.  Uebrigens  macht  sich  Dabois  in  diesen  Maui- 
fenten  auch  zum  Sprachrohr  des  französischen  Klerus  und  droht  sogar 
mit  revolutionären  Massregeln  des  Volks  gegen  die  Nepotenwirtschaft 
Klemens'  V.  p.  176.  177. 

•*)  Entdeckt  nnd  publiziert  von  Langloia,  Revue  historiqae,  t  41 
(1889),  p.  84fr.  Titel:  De  torneamentis  et  jnstis  (ms.  lat  1642,  foL  41' 
bis  420*     Ueber  den  Widerstand  des  Adels  gegen  das  Toraterverbot  als 
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absehen,  so  zeigt  sich  uns  Dubois  in  seinen  beiden  Haupt* 
Schriften,  die  die  Summe  aller  seiner  Ideen  enthalteiif  ab  ein 
umfassender  politisch- sozialer  Reformer  und  Projektenmacher, 
Seine  Absicht  ist  eine  durchgreifende  Reform  der  gesamten 
Christenheit  in  politischer,  wie  moraHscher  und  intellektueller 
Beziehung.  Auf  der  Grundkge  einer  Reform  der  Eraehung 
und  des  Unterrichtswesens  soll  sich  die  kirchliche  und  staat- 
liche Erneuerung  der  Christenheit  vollziehen.  Die  Durch- 
führung dieser  allgemeinen  Reform  aber  soll  der  französische 
König  und  sein  Volk  übernehmen,  das  Ziel  ist  die  Aufrich- 
tung einer  neuen  Uni  versalb errschaft  unter  französischer  Lei- 
tung^ der  künftige  Kreuzzug  soll  dann  den  Abschluss  bilden. 

Folgen  wir  nun  dem  merkwürdigen  Weltbeglücker  auf 
die  einzelnen  Gebiete  seiner  Reformpläne,  Es  wird  sich  dabei 
zeigen,  dass  er  vielfach  anknüpft  an  vorhandene  ältere  Pläne 
und  Bestrebungen,  aber  die  so  verschiedenen,  in  seiner  Zeit 
regen  und  lebendigen  Tendenzen  zu  einem  einheitlichen  Ganzen 
vereint  und  mit  einigen  originalen  Zusätzen  versehen  hat. 

I.  Der  europäische  Staatenbund,  ümseine  Reform- 
ideen ins  Werk  zu  setzen,  verlangt  Dubais  die  Berufung  eines 
allgemeinen  Konzils.  Der  französische  König  soll  es  beim 
Papste  beantragen,  der  Piipst  soll  es  berufen *^^).  Dieses 
Konzil  soll  bestehen  aus  den  Prälaten  und  Laienfürsten,  wenig- 
stens den  souveränen  Fürsten  der  ganzen  Christenheit;  auch 
der  byzantinische  „Usurpator^  soll  mit  eingeladen  werden. 

Dieser  Gedanke  einer  Repräsentation  der  ganzen  res  pu- 
blica christicolarum  ruht  auch  bei  Dubois  auf  der  allgemeinen, 
mittelalterlichen  Vorstellung  des  allgemeinen  Menschheitsv  er - 
bandes^  der  ecclesia  universalis  als  Teil  des  Weltganzen,  dessen 
konstituierendes  Prinzip  die  Einheit  ist. 


«itie  der  Nebenuraftehen  des  allgemeinen  AdeLoftnfstand«  1315,  vgl.  Lang- 
lois  in  Lavisae,  Histoire  de  France  111,2,  p.  269.  Viollet,  Hitt.  dei 
inst.  poUt.  II,  237  ff- 

")  De  re€up.  §  2,  p.  2;  §  8^  p.  7;  §§  106.  107,  p.  89  iL  vgl,  p.  1| 
134.     Ort  dcB  Konzüs:  prope  Tholosam  p.  97. 
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Denn  die  Philosoplien  nehmen  aus  rein  natürlichen,  ver- 
nünftigen Gründen  em  primum  movens  an^*),  das  an  sich  und 
durch  sich  selbst  ist,  das  absolute  Gute,  durch  das  allein  alles 
andere  Gute  in  der  Welt  existiert,  die  absolute  Wahrheit  und 
Tugend.  Dieses  Prinzip  ist  Gott,  der  rex  et  actor  pacis.  Alle 
?irtuosi  haben  ihre  virtus  nur  durch  Anteil  an  der  virtus 
Gottes  und  der  pax  dei. 

Gott  ist  auch  das  Ziel  der  ganzen  Weltordnung,  auf  das 
liin  die  ganze  Welt  und  im  besonderen  die  res  publica  christi- 
colarum  gerichtet  und  geordnet  sein  soll,  nach  dem  sie  alle 
ilire  Handlungen  richtet  *'^).  Dies  Ziel  in  Gott  aber  ist  der 
allgemeine  Friede;  die  Herstellung  des  Weltfriedens  ist  also 
die  Aufgabe  der  Christenheit  und  ihrer  Vertretung ,  des  all- 
gemeinen Konzils**^). 

In  dieser  allgemeinen  aristotelisch -thomistischen  Welt- 
anschauung nähert  sich  Dubois  sehr  den  Ansichten  Dantes  in 
seiner  Monarchia -^^).  Aber  während  dieser  daraus  die  Not- 
wendigkeit einer  weltlichen  Universalherrschaft  folgerte,  ist 
Dubois,  wie  wir  sehen  werden,  wie  Johann  von  Paris,  in 
französisch -nationalem  Interesse  ein  heftiger  Gegner  derselben. 
Nur  die  geistliche  Einheit  im  Papsttum  lässt  er  als  „wahr- 
scheinliches'^ Erfordernis  gelten  *^^).  An  Stell©  der  alten  Idee 
der  kaiserlichen  Universalmonarchie  tritt  der  Gedanke  eines 
europäischen  Staatenbundes.  Der  Friede  nämlich,  dessen 
Herstellung  bei  Dante  gerade  die  Hauptaufgabe  des  Monarcha 
ist,  soll  nach  Dubois  durch  das  Konzil  hergestellt  werden.  Die 
katholischen   Fürsten  sollen   hier  untereinander   und   mit  der 


•')  De  recup.  §  109»  p.  94  ff. 

••)  §  46,  p.  36 :  Sic  mundtiB  debet  esie  ordinatua  in  uoum  finem, 
videlicet  «upremam  celi  et  terre  reramque  oniDium  conditoreDa« 

•^)  §  27.  -28»  p.  2h  §  99,  p.  81;  §  101»  p.  82.  94.  110. 

*^)  Daiite,  Monarchie  lib.  I,  csp.  4  ff.  {ed.  Witte)  bes«  Tgl.  cap.  10 
über  den  monarcha  als  oberaten  Schiedsrichter! 

■•)  p.  54 :  Sed  v e r i 8 i mi l ©  e«t  ^aod  in  apiritnalibus  powit  et  debeat 
es«e  princGps  uniouA  et  moDaroba. 


römisch-katholischen  Kirche  einen  so  festen  Bund  schliessen^ 
dass  sie  zusammen   eine   unteilbare   respnblica   bilden  ^^).     Sie 

aollen  sich  gegenseitig  verpflichten,  Friedensstörer  nach  Palä- 
stina zu  deportieren  oder  doch  ihnen  alle  Zufuhr  abzuschnei- 
den^*^). Alle  Prälaten  und  alle  Bitter  sollen  die  Priedens- 
dekrete  des  Konzils  beschwören,  auf  den  Bruch  des  Gelöbnisses 
ist  Konfiskation  der  Güter  gesetzt '^^). 

Damit  aber  auch  die  einzelnen  souveränen  Staaten  und 
Städte  untereinander  den  Frieden  erhalten  können,  so  schlägt 
Dubois  die  Einsetzung  eines  internationalen,  europäischen 
Schiedsgerichtöhofes  durch  das  Konzil  vor.  Es  sollen  sechs 
vereidigte  Eichter,  drei  geistlic!ie  Prälaten  und  drei  andere» 
für  jede  Partei  eingesetzt  werden ,  vor  denen  die  Staaten  ihre 
Streitigkeiten  anbringen  können.  Für  das  Prozessverfahren 
gibt  Dubois  noch  weitere,  juristisch  wohl  verklausulierte  Vor- 
schläge. Die  Kosten  sollen  die  Parteien  tragen,  Appellation 
von  dem  Schiedsspruch  an  den  Papst  ist  zulässig  ^*^). 

So  modern  ims  der  Gedanke  anmuten  mag,  für  die  da- 
malige Zeit  lag  er  doch  nicht  so  fern,  wenn  man  erwägt,  wie 
häufig  solche  Schiedsgerichte  zwischen  den  einzelnen  Staaten 
waren,  wie  gerade  unter  Philipp  dem  Schönen  im  Streite  mit 
England  das  schiedsrichterliche  Verfahren  des  Papstes  eine 
so  grosse  politische  Bedeutung  gewonnen  hatte.  Neu  ist  nur 
der  Gedanke  der  Ständigkeit  und  der  Ausdehnung  über  alle 
europäischen  Staaten,  sowie  der  detaillierte  Entwurf  einer  Ver- 
fassung und  Geschäftsordnung  für  einen  solchen  Schieds- 
gerichtshof, 

Erst  nach  der  Sicherung  des  europäischen  Friedens,  meint 
Dubois,  könne  an  die  Ausführung  weiterer  politischen  Pläne,  ins- 
besondere an  die  Eroberung  des  heihgen  Landes  gedacht  werden. 
Der  Friede  ist  aber  auch  die  Voraussetzung   für  die   innere 


*^  De  recup.  p,  8:  Idcirco  inter  catholicoa  omnes  saltem  eccleiie 
romane  obedientea  pacem  firmari  taliter  expedit  quod  ana  eit  reapublica, 
sie  fortiter  unita  quod  non  dividatur. 

")  §  4,  p,  7;  §  7,  p.  10.  ")  p.  8.  ")  §  12,  p.  IL 
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Reform  aller  Glieder  der  Christenheit,  die  das  Konzil  eben- 
falls in  seine  Haud  zu  nehmen  und  ins  Werk  zu  setzen  hat. 
Es  handelt  sich  dabei  um  eine  allgemeine  soziale,  eine  kirch* 
liehe  und  eine  staatliche  Reform. 

II.  Die  Kirchenreform,  a)  Den  päpstlichen  Pri- 
mat und  seine  Einsetzung  durch  Christus  erkennt  Dubois  an'^). 
Der  Papst  ist  ihm  der  Vikar  Christi,  der  Nachfolger  des 
Apostelfürsten  Petrus,  der  Spiegel  der  Welt'*),  das  Haupt 
der  allgemeinen  Kirche,  dem  alle  gehorchen  müssen  ^^),  dem 
Christus  mehr  Gutes  gegeben  hat  als  Moses,  den  drei  Patriai'- 
chen  und  allen  Propheten '^^).  Er  ist  es,  der  das  allgemeine 
Konzil  berufen  und  leiten  und  die  Reformvorschläge  machen 
aoU,  freilich  nach  der  Initiative  des  französischen  Königs;  er 
ist  auch  die  letzte  schiedsrichterliche  Instanz  zwischen  den 
einzelnen  Staaten. 

Aber  von  Anfang  an  gesteht  ihm  Dubois  nie  irgend  eine 
weltliche  Autorität  zu:  er  ist  nur  der  geistliche  Vater  der 
Christenheit,  die  höchste  moralische  Lehrautorität  und  als  solche 
das  Licht  der  Wolt'^).  Er  hat  das  regimen  und  die  cura 
animarum,  er  ist  der  pacis  actor  et  promotor,  sein  Amt  ist 
die  Sorge  für  die  Erhaltung  des  Weltfriedens,  die  Ausrottung 
der  Kriege  und  Streitigkeiten,  die  dem  Seelenheil  schaden, 
für  das  der  Papst  Gott  verantwortlich  ist'^).  Die  Lektüre 
der  Heiligen  Schrift,  Gebet,  Predigt  und  Seelsorge  und  die 
Oberaufsicht  über  den  Klerus,  das  ist  seines  Amtes '^^l. 

Und  entsprechend  sind  die  Aufgaben  der  übrigen  Prä- 
laten, des  reguherten,  wie  des  Weltklenis. 

b)  Aber  der  Klerus  ist  entartet,  die  Kirche,  das  Papst- 
tum voran,  ist  verweltlicht  und  voller  Laster. 

Dubois  ist  einer  der  ersten,   der  im  Jahre  1302  gegen 


^»)  De  abrev,  foL  10  (p.  44Ö}-    De  recup.  p.  54.   SuppUcatio  p.  217 

»»)  De  recup,  p.  22.  "»■)  ib.  p.  48. 

^*)  Not.  et  extr.  XX,  2  p.  177. 

")  Delib.  p.  47.   De  recup.  p.  54,        '•)  De  reoap.  p.  33.  22,  94,  81. 

'^  De  abrev.  fol.  7',  p.  443. 
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den  Papst  die  Ankkge  der  Häresie  schleadert  und  dieae  Klage 
dann  in  Nogarels  S|mie9  weiter  Terfolgt. 

Alle  aeiiie  SehiiAen  ayid  voll  too  Klagen  und  Anklaget] 
gegen  die  entartete  Oeistlidikeit,  Elagoo,  wie  sie  längst  nichts 
neues  waren  und  inunerfori  aufs  neue  ertönen.  Die  Verweh- 
lichung  leigt  sich  tn  der  Kriegs-  and  der  Prozesslust  der  Pra- 
laten^  wobei  das  Kirchengnt  aufgebraucht  wird.  Die  Prälaten 
drängen  sich  xu  den  Höfen  der  Forsten  und  den  juristischen 
Studien  ^  ^) «  remachlassigeii  die  Theologie  und  die  Seelsorge. 
Die  Ordensgeistlichen  sind  nicht  besser;  das  Armutsgebot 
wird  nicht  geachtet,  Habsucht  und  weichliches,  üppiges  Leben 
herrschen  in  den  Klöstern^*).  Und  die  Kurie,  der  Papst 
selbst,  gehen  mit  dem  bösen  Beispiel  voran.  Um  weltliches 
Gut  führen  die  Päpste  blutige  Kriege  und  ilire  Habsucht  führt 
zur  uflfenkundigen  Simonie  und  zum  Nei>otismu6^°).  Der 
Schacher  mit  päpstlichen  Provisionen  und  Pfründen  an  der 
Kurie  durch  die  pape  mercatores,  d.  h.  die  italienischen 
Bankiers  in  päpstlichem  Dienste,  die  ungenügende  materielle 
Ausstattung  der  Kardinäle,  die  infolgedessen  gezwungen  sind« 
gleichsam  vom  Raube,  von  Erpressungen  aller  Art  zu  leben  *^)t 
die  persönlichen  und  materiellen  Rücksichten  auf  Verwandt- 
schaft oder  Landsmannschaft  oder  weltliche  Erkenntlichkeit, 
die  den  Ausschlag  bei  der  Besetzung  der  geistlichen  Stellen 
geben;  alles  das  sind  Dinge,  die  nach  Dubois  notorisch  sind 
und  gebieterisch  eine  Reform  verlangen. 


'*)  De  recup.  p.  22  ff.,  vgl.  die  von  Langloia,  n.  I,  p.  28  Ange- 
führten älteren  ZeugTiisse;  dazu  die  falsche  Bulle  Innoseiiz*  IV.,  Chart, 
univ.  Paris.  I,  261;  ist  die  Bulle  auch  unecht  fBibl.  de  T^cole  dea  chartet  51 
[1890],  p.  407),  so  sind  die  Tatiftcben,  auf  die  sie  sich  «tützt,  doch 
richtig'. 

'•)  De  recup.  p.  24, 

••)  De  recup.  §§  33,  34,  p.  25  f  Not.  et  extr.  XX,  2,  p.  175  C  — 
Vgl.  damit  GuiL  Maior  (Coli,  de  docum.  indd.  M^L  bist.  2)»  p.  312.  481  ff, 
Durauti,  De  modo  gen.  conc.  celebr  II,  rubr.  20,  p,  162  etc» 

•')  De  recup,  §  35,  p.  27;  §  41.  42,  p.  34?  gan«  ähnlich  Duranti 
1.  c.  n,  rtibr.  2.  7.  13. 
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Es  fällt  ausserhalb  der  Grenzen  unserer  Aufgabe,  die 
einzelnen  Anklagen  zu  untersuchen.  Es  ist  von  anderen**) 
bereits  darauf  hingewiesen  worden,  wie  sie  auch  gut  kirchlich 
gesinnte  Zeitgenossen  bestätigen.  Wir  selbst  haben  die  Schil- 
derung des  Verfalls  der  kirchlichen  Zustande  bei  Duranti 
kennen  gelernt,  und  selbst  Augustinus  Triumphus  gibt  eine 
um  nichts  erfreulichere  Schilderung  der  Kurie  und  des  Papst- 
tums als  Duhois®^).  Das  Konzil  von  Vienne  hatte  dann  über 
dieselben  Klagen  zu  verhandeln. 

c)  Aber  verschieden  sind  die  Keformvorschläge,  die 
gegen  diese  Schäden  gemacht  werden. 

Duranti  fand  sie  vor  allem  in  einer  Stärkung  der  bischöf- 
lichen Macht,  einer  Kontrolle  der  Orden  wie  des  Papsttums 
durch  den  Episkopat,  der  auch  die  Verwaltung  des  Kirchen- 
guts in  seine  Hände  nehmen  sollte^*)-  Nicht  gar  weit  davon 
entfernt  sind  doch  auch  die  Vorschläge  Johanns  von  Paris, 
Die  anderen  Traktate  hatten  die  Frage  nicht  genauer  behan- 
delt, alle  hatten  nur  das  Eigentums-  und  Oberaufsichtsrecht  des 
Staats  über  das  Kirchengut  betont.  Erst  Dubois  fordert  ein 
Radikalmittel,  nicht  aus  religiös- sittlichen  Motiven,  sondern 
aus  sehr  einseitigen  politisch- üs kaiischen,  wie  sich  zeigen  wird. 
Er  verlangt  vor  allem  eine  vollständige  Säkularisierung 
des  Kirchen guts  durch  eine  Ablösung  der  kirchUchen 
Rechte  an  dem  Gute  in  Geld. 

Der  Grundgedanke  war  nicht  neu,  er  war  so  alt,  wie 
die  Opposition  gegen  die  Verweltlichung  der  Kirche  selbst. 
Amoldisten  und  Kirchenraänner  wie  Gerhoh  von  Reichersberg 
hatten  den  Verzieht  der  Kirche  auf  weltliches  Gut  und  welt- 
liche Rechte  verlangt;  die  Arniutsbewegung  innerhalb  der  Kirche 
und  die  kirclien feindliche  Sektenbildung  hatte  im  13.  Jahr- 
hundert diese  Gedanken  weiter  popularisiert.  Auch  Friedrich  IL 


"')  of.  Langloia  in  den  Noten  zu  De  recup.;  Heber,  Gutachten 
und  Reformvorechläge  für  das  Vienner  Oeneralkoncil.  Leipzig  1896. 
Ehrle,  Arck  f.  Lit-  u.  Kirchengesch,  4,  361  ff. 

'*)  Vgl,  oben  p.  178  ff,  '')  Oben  p.  213  f. 
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Latte  sie  bekaontlich  in  seinem  Kampfe  mit  der  Kurie  ver* 
wertet**).  Aber  ein  so  umfassendes  Programm  einer  prak- 
tischen Durchführung  mit  anscheinend  erreichbaren  Mitteln 
war  vor  Dubois  doch  von  niemandem  aufgestellt  worden. 

Wie  die  spiritualistiscben  Kreise  des  13,  Jahrhunderts 
ist  auch  Dubois  der  Ansicht,  dass  die  konstantinische 
Schenkung  der  erste  Grund  der  Verweltlichung  der  Kirche 
gewesen  sei,  denn  auf  ihr  beruht  allein  der  Anspi'uch  d^ 
Papstes  auf  das  Patrimomum  Petii.  Mit  den  Juristen  ist 
aber  Dubois  auch  von  der  formellen  Ungütigkeit  jener  Schen- 
kung überzeugt,  nur  die  Verjährung  schützt  den  Papst  in 
seinem  Besitz^").  Für  ihr  sittlich-religiöses  Amt  wäre  es 
aber  vielleicht  besser,  wenn  die  Päpste  wieder  arm  wären» 
wie  ihre  Vorgänger  vor  Konstantin,  und  dem  Beispiele  des 
Apostels  Paulus  folgten,  der  sich  seinen  Unterhalt  mit  seiner 
Hände  Arbeit  erwarb*"^). 

Bereits  im  Jahre  1300,  eben  als  Bonifaz  VIIL  sich  im 
vollsten  Glänze  seiner  Gewalt  zeigte,  legte  Dubois  dem  König 
ein  ausgearbeitetes  Projekt  vor,  wie  dem  Papste  zu  dieser 
„heiligen  Armut"  zu  verhelfen  sei®*).  In  seiner  zweiten 
grossen  Schrift,  als  bereits  ein  französischer  Papst  in  Frank- 
reich residierte,  ist  dann  dieser  Plan  weiter  durchgeführt  wor- 
den und  vom  Patrimonium  Petri  auf  alles  Kirchengut  über» 
tragen**). 

Auf  dem  Konzil  soll  vorgeschlagen  werden,  dass  der 
Papst  alle  seine  weltlichen  Besitzungen  „einem  grossen  Könige 
oder  Fürsten  oder  einigen**  zu  ständiger  Emphjteuse  über- 
gebe *^'^).  Die  Einkünfte  und  die  Ausgaben,  die  Verwaltunga- 
kosten  und  Grundlasten  des  ganzen  Besitzes  sollen  vorher  ganz 
genau  festgestellt  und  danach  die  jährliche  Pension  festgesetzt 
werden,  die  dem  Papste  ausgezahlt  werden  soll.     Die  sichere 


■*)  Vgl.  die  bekauote  Stelle  der  EpisL  Petri  de  Viueis  I,  2. 
*•)  Deliberatio  p.  46,     SuppUcatio  p,  216, 
•T  SuppUcatio  p.  217.  ^»)  De  abrev.  p,  442-445. 

••)  De  recup.  §  40;  §§  45—57.  •*)  De  recup.  p.  S3. 


Zahlung  soll  noch  besonders  verbürgt  werden.  Als  7,patri- 
monium  Petri*^  bezeichnet  Dubois  nicht  nur  alle  direkten 
italienischen  Besitzungen  des  Papstes,  sondern  auch  die  lehns- 
abhängigen  Staaten  Neapel-Sizilien,  Aragon  und  auch  Eng- 
land ^^);  da  er  in  seiner  Schrift  vom  Jahre  1300  und  auch  in 
dem  nur  Tdr  Philipp  den  Schönen  bestimmten  Zusatz  zu  De 
recuperatione***)  ohne  Umschweife  den  König  von  Frankreich 
als  künftigen  Inhaber  des  Kirchenstaats  betrachtet,  so  erkennt 
man,  dass  diese  ganze  „Kirchenreform"  auf  rein  politischen, 
französischen  Weltmachtsplanen  ruht. 

Freilich  bemüht  sich  Dubois  immer  wieder,  auch  die 
grossen  kirchlichen  Vorteile,  den  Gewinn,  den  die  religiös- 
moralische Autorität  des  Papstes  davontragen  werde,  nach 
Advokatenart  klarzumachen  ^^% 

So  merkwürdig  nun  auch  dieser  Vorschlag  Dubois'  schei- 
nen mag,  noch  merkwürdiger  ist  es  wohl,  dass  der  Gedanke 
schon  30  Jahre  vorher,  im  Jahre  1273,  ernsthaft  in  den  Ver- 
handlungen König  Philipps  III.  mit  Papst  Gregor  X,  über 
die  Kandidatur  zum  Kaiserthron  zur  Sprache  gekommen  ist: 
kurz  vor  dem  Generalkonzil  von  Lyon  spricht  der  König  die 
UeberzeuguDg  aus,  dass  es  für  die  Kirche  in  Italien  das  beste 
wäre,  wenn  ihr  weltliches  Gut  von  einem  Fürsten,  wie  dem 
französischen  Künig,  verwaltet  würde,  und  der  Papst  ant- 
wortet, er  persönlich  wünsche  das  sehr^*). 

Aehnlich  wie  der  Papst  soll  auch  das  Kardinalskolleg 
wirtschaftlich  auf  sichere  Grundlagen  gestellt  werden*  Der 
Papst  soll  den  Kardinälen  eine  entsprechende  Rente  aus  dem 

»»)  De  abrev.  fol  7,  p.  442.  •*)  De  recup.  p.  98.  105  f.  110. 

*')  De  abrev.  fol  7.   De  recup.  p*  3;J. 

•*)  cf.  Coli,  de  docum,  indd.  M^l.  bist,  I,  1,  p.  652:  L^esgliae  de 
outremoDs  mout  ee  deveroit  eirjoir,  se  eile  estoit  govern^e  (|uaat  a  ta 
temporalitö  par  tel  prince,  et  delivre  »eroit  et  aseur  d©  turbations  et 
des  aversiya  qa^el  a  sotfert  lünguement  au  tens  dea  autrea  princea ;  Qre" 
gor  X.  antwortet:  guant  estoit  de  sa  volenti,  il  vouroit  mout  que  la 
chose  se  feit.    Langloii,  De  recup.  note  l,  p.  98  u.  ders,  Le  rögne  de 

Phil,  in,  p.  65  f. 
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PatrimoniuBi  Petri  anweisen ,  tinter  UmBtänden  soll  auch  die 
allgemeine  Kirche  dazu  beitragen  ^''^). 

Ebenso  sollen  auch  alle  anderen  Prälaten  an  Stelle  ihrer 
Lehen  eine  feste  jährliclie  Pension  erhalten.  Für  die  genaue 
Bestimmung  des  Gilterwerts  und  fiir  die  Sicherung  pünktlicher 
Pensionszahhtng  gibt  Dubais  besondere  Kautelen  an***).         ^| 

Die   Geistlichen   werden   von  dieser  Massregel    pekunia^i 
nur  Vorteile   haben ,  denn   sie   sparen  die  Mühen  und  Kosten 
der  Selbstverwaltung  und  die  Gerichtskosten  und  Advokaten- 
honorare,  die  sie  jetzt  bei  den  fortdauernden  Prozessen  um 
Temporalien  zu  befahlen  haben. 

Dasselbe  gilt  endlich  auch  von  den  Klostergütern^^. 
Auch  die  reguherten  Kleriker  sollen  alle  Temporalien  in  ewige 
Empbyt^use  an  weltliche  Personen  geben.  Namentlich  sollen 
auch  die  kleinen  verrotteten  Priorate  abgeschafft  werden,  in 
denen  ausserhalb  des  Klosters  oft  nur  zwei  oder  drei  Mönche 
von  üppigen  Renten  ein  schwelgerisches  Leben  führen,  wie  bei 
den  Benediktineni  in  Burgund,  wo  bisweilen  junge  Edelleute 
nur  deshalb  Mönche  würden»  um  ein  solches  üppiges  Priorat 
zu  erhalten  ^^).  Alle  Güter  sollen  zunächst  in  der  Hand  des 
Abts  des  Klosters  vereinigt  werden  und  dann  von  diesem  in 
Emphyteuse  gegeben  werden. 

Auch  hier  lehnt  sich  Dubois  an  frühere  Vorschläge  an. 
Schon  der  Dominikanergeneral  Humbert  des  Romans  hat  in 
seinem  noch  mehrfach  zu  nennenden  Traktate  für  das  Lyoner 
Konzil  von  1274  denselben  Vorschlag  gemacht,  die  Priorate 
einzuziehen  und  für  die  Kosten  des  Kreuzzugs  zu  verwenden*^), 
und  auch  Duranti  erwälmt  diesen  Punkt  *^^). 


Etwas  anders  denkt  lich  die  Reform 


»•'*)  De  recup.  §  41,  p.  34, 
Daranii  L  c.  IT,  rubr.  2. 

»•)  De  recup.  p.  85,  §  45.  •")  ib.  §  50,  p.  43. 

**)  §§  30—32,  p.  24  f.   Dubois  meint,  hier  müsse  Elemens  V.  selbst 
dieses  Treiben  kennen  gelernt  babenf 

**)  Hnmbert  des  Romana  L  I,  cap.  26  bei  Brown,  App.  ad  fascio. 
rer.  expet,  p.  205»  als  Ausdruck  der  communis  opinio;  1.  III,  c.  3|  p.  224. 

>•")  ».  B,  pars  m,  rubr.  23,  fol.  175^ 


Die  wirtschaftlichen  Vorteile  und  die  rechtliche  Erhiuht- 
heit  dieser  allgemeinen  Säkularisation  weiss  Dubois  auf  die 
verschiedensten  Arten  darzustellen.  Diese  sogenannte  provisio 
bezweckt  nur  die  Erreichung  des  allgemeinen  Ziels  der  Cliristen- 
heitj  die  Erhöhung  des  christlichen  Glaubens,  ja  sie  ist  ?on 
Gott  selbst  gebilligt  durch  das  Beispiel  des  Ä.  T,,  wonach 
den  Leviten  kein  Landbesitz,  sondern  nur  die  Zehnten  an- 
gewiesen wurden  ^^').  Die  Geistlichen  können  sie  also  nicht 
ablehnen,  ohne  gegen  Gottes  Gebot  zu  Verstössen.  Auch  auf 
das  Beispiel  der  „heiligen  Väter**  der  römischen  Kirche,  dürfen 
sie  sich  nicht  berufen:  denn  die  Zeiten  haben  sich  geiindert 
und  es  ist  nicht  bewiesen,  dass  die  heiligen  Väter  Temporalien 
und  Spiritualien  ausreichend  haben  verwalten  können '•*-), 

Eng  mit  dieser  Reform  der  materiellen  Lage  der  Kirche 
hängt  zusammen  die  Reform  des  Ordenswesens,  die 
Dubois  ebenfalls  sehr  am  Herzen  liegt;  auch  hier  folgt  er  nur 
einem  allgemeinen  Zuge  der  Zeit  und  gibt  der  öffentlichen 
Meinung  Ausdruck, 

Dubois  steht  den  verschiedenen  geistlichen  Orden  nicht 
gleichmässig  gegenüber.  Die  Bettelord cn,  Prediger  und 
Minoriten  schätzt  er  sehr  hoch  und  rühmt  ihre  Welterfahren- 
heit bei  jeder  Gelegenheit.  Ihren  Kreisen  entstammen  offen- 
bar viele  seiner  Ideen;  durch  die  üblichen  Predigten  über  die 
verschiedenen  Gebrechen  der  Zeit  und  der  einzelnen  Stände 
mag  er  manche  Anregung  erhalten  haben '**^).  Den  Bettel- 
orden soll  die  schwierige  Frage  der  Ordens-  und  Klosterreform 
zur  Entscheidung  übertragen  werden*^*). 

Freilich  sind  auch  die  Bettelorden  selbst  reformbedürftig. 
Auch  ihnen  soll  ein  sicherer  Lebensunterhalt  aus  Beiträgen 
der  ganzen  Christenheit  ausgesetzt   werden;  Brot  und  Wein^ 


»•»)  §§  46.  47»  p.  36  f.  '^')  ib.  p.  39. 

^***)  Vgl-  Lecoy  de  la  Mar  che,  Lft  chaire  frangaise.  Man  darf 
auch  hier  vielleiciit  an  eine  Einwirkung  de«  b«nikinteii  Prediger»  Hum* 
bert  dei  Homana  denken. 

"•)  De  rocup.  p.  84. 
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Kleider  und  Schuhwerk  soll  ihnen  geliefert  werden^  damit  sie 
nicht  nötig  haben,  einem  Broterwerb  nachzugehen,  sondeni 
ganz  der  Kontemplation  leben  können.  Doch  will  Duhois  hier 
nur  eine  Anregung  zum  Nachdenken  geben;  die  Ordensglieder 
sollen  dann  selbst  auf  dem  Konzil  ihre  Vorschläge  machen*^*). 

Anders  steht  es  mit  den  übrigen  Orden.  Namentlich  die 
Benediktiner  erscheinen  Dubois  dringend  reformbedürftig. 
Sie  denken  nur  noch  an  das  Ansammeln  von  ßeicbtümem 
und  üppiges  Leben  ^''*^). 

Auch  die  Nonnenklöster  des  Benediktinerordens  sind 
ganz  entartet.  Dubois  schlägt  vor^  dass  die  Zahl  der  Nonnen 
überhaupt  beschränkt  werden  solle,  nicht  über  13  sollen  künflfcig 
in  einem  Konvent  leben.  Entsprechend  sollen  die  Einkünfte 
beschränkt  und  die  sittliche  und  religiöse  Disziplin  in  den 
Klostern  gehoben  werden,  auch  durch  Aufnahme  von  jungen 
Mädchen  weltlichen  Standes  als  Klosterschülerinnen  *°^). 

Vor  allem  aber  interessiert  den  Verfasser  die  Beform  der 
geistlichen  Ritterorden  ^^*)j  der  Johanniter  und  der  Tem» 
pler.  Sie  sind  alle  zum  Schutz  und  zur  Hilfe  des  Heihgen 
Landes  bestimmt;  aber  sie  haben  grosse  Besitzungen  in  Europa, 
die  diesem  Zwecke  nicht  dienen.  Deshalb  soll  das  Konzil  sie 
auf  die  Güter  im  Orient,  in  Palästina  und  in  Cypem  be- 
schränken, ihre  europäischen  Besitzungen  aber  zu  ewiger 
Eraphyteuse  verpachten.  Dubois  berechnet  den  jährlichen  Er- 
trag dieser  Güter  auf  800000  Pfund  Turnosen  ^"^J;  um  diesen 
Betrag  haben  bisher  die  Ritterorden  die  Christenheit  betrogen. 
denn  sie  haben  sie  nicht  für  die  Eroberung  des  Heiligen  Landes 
verwendet 

Ueberhaupt  sollen  alleiRitterorden  in  einem  einzigen  grossen 
Orden,   einem  „ordo  regalis"   unter   Leitung  des  Königs  ?ob 


"*)  p,  85 f.;  vgl.  auch  schon  Humbert  des  Rom.  1,  c*,  Hb.  Ill,  c.  8 


p.  227. 


"•)  §  80»  p.  2i;  §  102,  p,  82  f.. 
»**)  §  14,  p.  laj  §  15,  p.  14.  183  f. 


"T  p.  83, 
"»)  p.  14. 
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Cypern  vereinigt  werden;  auch  alle  ihre  orientalischen  Be- 
sitzungen sollen  zusammen  verpachtet  werden '^*^), 

Der  Templerorden  dagegen  soll  nach  dem  Rate  des 
Konzils  gänzlich  aufgehoben  und  vernichtet  werden.  So  schlägt 
Dubois  wenigstens  in  der  Nachschrift  zu  seinem  Hauptwerke 
1308  vor,  also  nach  der  Eröffnurig  des  Templerprozesses*'*). 

Die  zuletzt  genannten  Reform  vorschlüge  sind  keines- 
wegs alle  neu  oder  original.  Die  Reformbedürftigkeit  der 
Orden  war  im  13.  Jahrhundert  eine  alte  Klage.  Die  Kämpfe 
zwischen  Welt-  und  Ordeosklerus  verstärkten  sie«  Das  General* 
konzil  von  Lyon  1274  beschäftigte  sich  bereits  mit  diesen 
Dingen;  der  schon  genannte  Humhert  des  Romans  gibt  Vor- 
schläge zur  Reform  der  Orden,  insbesondere  der  Mendikan- 
ten*^*),  und  das  Generalkonzil  von  Vienne  hat  bekanntlich 
sehr  lebhaft  über  die  Ordensreform  verhandelt;  Duranti  u.  a. 
traten  damals  dafür  ein'**). 

und  wiederum  schon  auf  dem  Lyoner  Konzil  1274  hat 
Papst  Gregor  X*  über  die  Vereinigung  aller  Ritterorden  in 
einen»  grossen  Orden  mit  Frankreich  verhandelt.  Auch  unter 
Nikolaus  IV.  und  Bonifaz  VIII.  taucht  das  Projekt  wieder 
auf  ^^*).  RaimundusLullus  insbesondere  ist  es,  der  immer 
wieder  in  seinen  Schriften  dieselbe  Forderung  erhebt  ^  ^  ^)y  die 
eben,  als  Dubois  seinen  Vorschlag  schrieb,  in  einer  Denk- 
schrift des  Grossmeisters  der  Templer,   Jakob  v*  Molai,   be- 


'**>)  p.  138,  §  3. 

»")  p,  134,  §  5,  vgl.  Noi.  et  cxtr,  XX,  2,  p.  176  ff.  180  ff. 

•")  Hefele,  Kon2ilietige8ch.«  Bd.  VI,  129  ff,  151  f.  Htimbert 
dcft  Romana  L  c  lib.  Ol,  c.  8,  p.  224. 

*»")  Hefele,  ibid.  517  f.-,  Heber  l  c.  p.  37  ff.;  Diirftuti  2,  B. 
f.  150  f.  174'. 

"*)  Vgl.  Hist.  litt  27,  p.  885.  J.  DeUville  I0  Roulx,  La  France 
en  Orient  au  14**  nidcle,  I  (Bibl.  des  ^olea  d'Ath^ne«  et  do  Rome 
fasc.  44),  p.  17  f.  28  ff  41*  ff 

^^^}  Hiat.  litt  29,  p.  12 ff.;  schon  vor  1303  diese  Idee  in  seiner 
Lectura  aaper  artem  inventivam:  p.  194;  vgl-  p.  35;  42  u.  238  in  dem 
Liber  oatalis  Jean  Christi;  p.  152  in  d.  Disputatto  Raymundi  et  Hamar 
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kämpft  warde  ^**),  Man  sieht,  auch  hier  gab  Dubots  allgemein 
neren  Forderungen  seiner  Zeit  nur  einen  originellen  Ausdruck, 
stellte  aber  keine  neuen  Ideen  auf. 

Und  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  letzten  Fimkt,  den 
wir  hier  noch  zu  erwähnen  haben :  seiner  wiederholt  geäusser- 
ten Abneigung  gegen  den  Coli  bat.  Schon  in  der  Schrift 
Tom  Jahre  1300  weist  er  auf  die  Heuchelei  hin,  die  dadurch 
entstanden  ist'^^);  denn  nur  sehr  wenige  Kleriker  halten  die 
Keuschheit,  die  sie  geloben,  und  doch  werden  diese  notorisch 
Unkeuschen  vom  geistlichen  Amte  nicht  zurückgewiesen,  wäh* 
rend  Verheiratete  abgewiesen  werden,  obwohl  der  Apostel  alleo^ 
ohne  Unterschied,  das  ehehche  Leben  erlaubt.  Namentlich 
auch  fiir  Frauen  ^  für  die  Nonnen ,  hält  er  das  Cölibatsgebot 
für  zu  schwer  zu  halten  und  deshalb  für  schädlich.  Der 
Brauch  der  orientalischen  Kirche  gefällt  ihm  offenbar  riel 
besser.  Man  darf  vermuten,  dass  eben  wieder  die  Berührung 
mit  den  Griechen,  insbesondere  auf  dem  Konzil  von  Lyon, 
auch  die  theoretische  Bekämpfung  des  Cölibats  neu  belebte, 
dessen  böse  praktische  Folgen  man  vor  Augen  hatte.  Duratiti 
gab  dem  Konzil  von  Vienne,  ebenfalls  unter  Berufung  auf 
das  N.T.,  ernstlich  zu  bedenken,  ob  nicht  eine  Aufhebung 
des  Cölibats  und  ein  Anschluss  an  den  Brauch  der  orientah- 
sehen  Kirche  möglich  aei^^*).  Auch  der  Verfasser  der  Dispu- 
tatio  macht  eine  sehr   geringschätzige   Bemerkung   über   die 


ftarraoeni ;  p.  255  ff.  im  Liber  clericorum  \  p.  $40  in  der  Petitio  f^r  dai 
£on2dl  von  Vienne.  —  Ygh  aucli  Hiat.  litt.  26,  p.  524. 

*»»)  Hist.  litL  27,  p-  385  f, 

"')  Do  abrev.  fol.  29'  (bei  Langlois  p,  51,  n.  1),  De  reoup.  §  61, 
p.  51;  §  102,  p.  85.  Vgl.  auch  die  bemerkenswerte  Stelle  in  dem  Volk»- 
manifest  gegen  Klemena  V,,  1S08,  Not.  et  extr.  XX,  2,  p.  178:  et  oe 
escrit  U  bone  Climenx  le  quart  son  pred^cesaeur,  qui  fut  da  poeble 
eher  et  marie.  —  Klemens  IV.  (1265—68)  trat  ©rat  nach  dem  Tode 
seiner  Gemahlin  in  den  geistlichen  Stand:  Hauok^Herzog,  HealenzykL* 
IV.  p,  H3, 

***)  Duranti  L  c.  iJ,  rnbr»  46;  §  4,  p.  166:  Videretur  pensandom  an 
expediret  et  posaet  proYideri  quod  in   ecclesia  occidentali  quantum  ad 
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Ehelosigkeit  der  Priester  ^^'^);  der  berühmte  Philosoph  und 
Leibarzt  Bonifaz'  VIII.,  Ärnald  von  ViUanova,  erklärt  sich 
ebenfalls  energisch  für  die  Heiligkeit  der  Ehe^*^),  uod  eine 
kecke  Fälschung  aus  den  Tagen  des  Kampfes  gegen  Bonifaz  VIIL 
lässt  diesen  in  einer  feierlichen  Bulle  den  Cölibat  aufheben 
und  die  Berechtigung  der  Geistlichen,  vom  Papste  an  bis  zum 
gewöhnlichen  Priester,  zur  Ehe  aus  der  Bibel  begründen,  auch 
Bestimmungen  über  die  Versorgung  der  Kinder  der  Geistlichen 
treffen  ^*^)*  Nichts  aber  kann  einen  stärkeren  Eindruck  von 
der  damaligen  Meinung  der  Franzosen  in  diesem  Punkte  ver- 
schaffen^ als  der  eben  damals  von  einem  Kleriker  geschriebene 
zweite  Teil  des  vielgelesenen  Roman  de  la  Rose,  der  die  völlige 

I        „Emanzipation  des  Fleisches"  predigt*-*), 

I  Diese  ganze  kirchliche  Reform,  dieses  Projekt  einer  Ent- 

weltlichung  der  Kirche  ist  aber  für  Dubois  nur  das  Mittel 

[       zu    dem  2jwecke,    die    politische   und   wirtschaftliche  Macht- 

■Letellung  Frankreichs  nach  innen  wie  nach  aussen  zu  erhohen. 

^^  Diesem  Ziele  dienen  alle  seine  Ideen. 

P 


Totum  continentiae,  aervaretnr  consuetudo  eoclesiae  orientalit  quantum 
ad  promovemlos  —  potisaime  cum  tempore  apostolorum  consuetudo  eccle- 
iae  orientalia  servaretur.  —  VgL  II,  rubr.  10,  §  3,  p.  159'»  die  bekannte 
vtarke  Stelle:  prostibula  publica  non  teneanlur  prope  ecciesias  et  in  Rom. 
curia  prop©  palatium  domiii  pape,  neo  alibi  prope  domo«  prelalorum  et 
ne  mareacallii«  domni  pape  et  consimiles  aüqtiid  recipiant  a  meretricibna 
et  lenonibus  eanindem. 

»»»)  Die  Stelle  fehlt  in  den  Drackeii:  ms.  15  004,  fo!,  11':  qtiift  Moysea 
ad  duritiam  cordis  vestri  permtait  vobb  uxorea  dimittere;  ab  initio  autem 
non  sie  fuit.  Mach  ab.  2°  in  fine. 

'**)  Bei  Fi nke  p.  CLXXIII:  non  solum  irrogatar  —  statai  coniu* 
gatomm  qai  est  notabilis  in  universttate  catbolica,  sei  etiam  irrogator 
—  domino  Jliesti  Christo,  qui  contulit  coniugato  ucibcet  beato  Petro 
primatum  ecelesie. 

**')  Kervyn  de  Letten hove,  Mem.  de  Tacad.  de  Belg.  1854, 
p.  84,  n.  2  (nach  einem  m$.  in  Gentj.  Kervyn  schreibt  die  Flilschnng 
Daboia  selbst  zu,  ein  Beweis  iflt  nicht  zu  erbriogen. 

»")  Eist,  litt  23,  p.  15  ff.  Schwab,  Geraou  p.  697  f.  —  Vgl.  auch 
La  n  gl  Ol  a  in  Eist,  de  France  III,  2,  p.  405  u.  373  und  Esmein,  Le 
manage  en  droit  canonique  11,  p.  130  f. 
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Versuchen  wir  daher  zunächst,  uns  seine  Grundanschauun- 
gen vom  staatlichen  Wesen  zu  vergegenwärtigen. 

III.  Dubois^  Ideen  über  den  Staat,  1,  Dubois  isl 
kein  Staatsphilosoph.  Die  politischen  Grundprofaleroe  haben 
j  ihn  nicht  zu  sehr  gefesselt.  Ihn  beschäftigen  vor  allem  Fragen 
der  praktischen  Politik-  Eine  klare  Äeussening  über  th< 
retische  Fragen,  wie  den  Ursprung  des  Staates  u.  s.  w.,  sucl 
man  bei  ihm  vergebens. 

Nur  in  seinen  politischen  Streitschriften  über  Bonifaz  ist 
seine  Ansicht  vom  Grund  und  der  Berechtigung  des  domi- 
nium, d.  h.  der  weltlichen  Herrschaft  und  des  Eügentnms, 
ausgesprochen;  es  ist  die  gewöhnliche,  wie  wir  sie  bereits 
kennen. 

Nach  Naturrecht  war  zwar  ursprünglich  alles  gemeinsam; 
Qt)tt  selbst  erlaubte  diesen  Zustand  mit  den  AVorten :  Wohin 
dein  Fuss  tritt,  das  soll  dein  sein,  d.  h.  jeder  Mensch  soll 
Herr  sein  des  Landstücks,  das  er  okkupiert.  So  teilten  denn 
die  Söhne  Adams  die  Erde  unter  sich^  und  lange  vor  der 
Mosaischen  Gesetzgebung,  also  vor  dem  positiven  Gesetze, 
gab  es  bereits  Privateigentum  und  Privatrecht  Jeder  gewalt- 
same Eingriff  in  fremde  Rechte  ist  seitdem  Todsünde^**).  Der 
eigentliche  Rechtsgrund  des  Eigentums  ist  aber  fiir  Dubois 
doch  nur  die  Verjährung  der  Okkupation:  wenn  sie  nicht 
mehr  anerkannt  wird,  so  bricht  der  alte  Kommunismus  wieder 
aus  1'*), 

Mit  polemischer  Absicht  gegen  die  kurialistische  Theorie 
gibt  Dubois  einen  Abriss  der  Entwicklung  der  weltlichen  Herr- 
schaft nach   dem  A.  T.^   um  zu  zeigen ,  dass  das  Königtum 


'*•)  Detiber&tio  p.  45.  Sapplicatio  p.  215.  —  Er  beruft  rach  auf 
d&8  A.  T.:  Quod  caleaverit  pea  tiiua  tmim  erit,  nach  5.  Mos.  11,  24. 
JoauB  14>  9. 

*'*)  Sypplic.  p.  218;  Äutrement  il  conuenist  reilj^nir  ä  faire  comi 
les  poiBSons  t|ui  oDt  toute  la  mer  uomDiune,   m  que   le   plus   fort  boai 
hora  le  plua  foible  et  occupe  de  lieu  taut  comine  il  luy  plaiat  ä  demourer. 
Ainsi  feroiect  la  gent  se  longue  t^ueure  ue  deffendoit  les  tenasa. 
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zeitlich  eher  gewesen  sei  als  das  Priestertum,  dass  nie  Priester* 
und  Königtum  in  einer  Person  Tereinigt  gewesen  sei,  und 
dass  weder  im  A,  T.  noch  im  N*  T.  die  Geistlichen  weltlichen 
Besitz  oder  weltliche  Rechte  gehabt  hätten  oder  von  Christus 
einen  Anspruch  darauf  erhalten  hätten  ^'^'*). 

Es  ist  ein  merkwürdiges  Nebeneinander  von  alten  kirch- 
lichen Vorstellungen  und  den  Lehren  der  aristotelischen  Politik^ 
dem  man  bei  Dubois  in  diesen  Dingen  begegnet, 

Wohl  ist  Dabois  strenger  Monarchist.  Aber  er  ist  doch 
keineswegs  geneigt,  aus  dem  die  Welt  beherrschenden  Einheits- 
prinzip das  Bedürfnis  einer  weltlichen  Unirersalmonarcbie 
zu  folgern.  Die  geistliche  des  Papstes  erkennt  er  zwar,  wenn 
auch  nur  als  vermutlich  berechtigt  an  ^^*');  eine  weltliche 
dagegen  erklärt  er  schlechterdings  für  unmöglich  **"^). 

Allerdings  zeigt  sich  gerade  in  dieser  Frage  bei  ihm  ein 
merkwürdiger  Widerspruch  zwischen  Theorie  und  praktischer 
Einsicht.  Im  Jahre  1300  erklärt  er  nur  die  päpstliche,  geist- 
lich-weltliche Universalgewalt  für  undurchführbar,  kein  Mensch 
Bei  fähig,  beide  Schwerter  in  diesem  Umfang  zu  handhaben  ^^^)  — 
ein  Satz,  der  von  den  Kurialisten^  wie  wir  sahen,  eifrig  be- 
kämpft wird.  Dagegen  erklärt  er  in  derselben  Schrift  als  für 
das  Wohl  der  menschlichen  Gesellschaft  wünschenswert,  dass 
das  ganze  Weltall  der  französischen  Herrschaft  unterworfen 
wäre,  und  gibt  einen  Plan,  diese  französische  Universalmonarchie 
zu  verwirklichen.  Er  hofft  auf  den  Herrn  der  Heerscharen, 
der  ein  einziges  Haupt  für  das  Weltliche  einsetzen  wird,  wio 
es  schon  für  das  Geistliche  existiert  ^^^). 

In  seinen  späteren  Schriften  dagegen  zeigt  er  sich,  in  der 
Theorie  wenigstens,  als  entschiedenen  Gegner  der  weltlichen 
Universalmonarchie.  Kein  vernünftiger  Mensch  könnte  es  für 
möglich  halten,  dass  jemals  ein  einziger  weltlicher  Monarch 
die  ganze  Welt  regiere;    unendliche  Kriege,   Aufstände   und 


>")  Supplic.  p.  215. 
1"')  De  recup.  p,  54,  58. 
*»*)  ib.  fol.  7'.  10'. 


"•)  Vgl  Änm.  66. 
>")  De  abrev.  foL  T 
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***)  De  recup.  p» 
>")  Delib.  p.  45. 
*•*)  De  peoup.  p. 


54. 
Do  recup.  p. 
104  ff. 


Z  Listigkeiten  wären  die  Folge  eines  solcben  Versuchs,  niemai 
könnte  Frieden  schaffen  wegen  der  grossen  Zahl  der  Völker- 
Bchaften,  wegen  der  räumlichen  Entfernungen^  wegen  der 
imtürlichen  Streitlust  der  Menschen  ^^^).  Und  er  sucht  nach* 
zuweisen  r  dass  es  auch  tatsächlich  niemals  in  der  Geschichte 
einen  wirklichen  Weltmonarchen  gegeben  habe.  Weder  Malchi- 
sedek,  noch  die  sogenannten  vier  grossen  Weltmonarchien  der 
Indier,  Assyrer,  Griechen  und  Römer  haben  die  ganze  Welt 
beherrscht,  sondern  nur  den  grösseren  Teil;  sogar  Alexander 
der  Grosse  blieb  auf  den  Osten  beschränkt,  die  Bömer  er- 
kannten seine  Herrschaft  nicht  an^^*). 

Diese  seit  1302  bei  allen  französischen  Publizisten  wieder- 
kehrenden Polemiken  haben  hier  bei  Dubois  eine  so  wenig 
gegen  die  päpstlichen  Prätensionen  gerichtete  Färbung,  dass 
man  wohl  daran  denken  mag,  dass  er  bestimmte  Auslassun 
von  Imperialisten  im  Auge  gehabt  habe,  und  der  Vergl 
mit  Dantes  Monarchie,  diesem  vollendeten  Idealbild  eines  voll- 
kommenen monarcba  totius  mündig  liegt  nahe  genug. 

Treu  geblieben  ist  aber  Dubois  auch  später  seiner  Ab- 
neigung gegen  die  Weltherrschaft  nicht.  Zwar  stellte  er  1306 
in  dem  Buche  De  recuperatione,  wie  wir  sahen,  das  Ideal 
eines  europäischen  Konzils  unter  päpstlichem  Vorsitze ,  eines 
allgemeinen  Friedensbundes  aller  europiüschen  Staaten  auf, 
der  die  Reformmassregeln  übernehmen  solle.  Aber  nur  dem 
Papste  und  dem  Auslände  gegenüber  hält  er  an  dieser  Fiktion 
fest;  Philipp  dem  Schönen  entwirft  er  abermals,  wie  schon 
1300,  den  Plan  einer  französischen  Weltherrschaft,  einer  Unter- 
werfung aller  europäischen  Staaten  und  des  Orients  unter  den 
französischen  König  als  alleinigen  Herrn  ^*'),  und  1308  fordert 
er  ihn  auf,  das  Kaisertum  zu  erwerben  und  in  seinem  Hause 
erbhch  zu  machen^**). 

Man  sieht  also,  auf  konsequentes  Festhalten  an  TheoriS 


54. 

»»*)  Not. 


et  extr.  XX,  2, 
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kommt  es  Dubois  nicht  ae ;  er  bekämpft  nur  die  universalis  ti- 
schen Theorien  anderer^  des  Papstes  und  des  Kaisers:  ein 
französisches  Weltreich  ist  dagegen  auch  sein  letztes  Ziel. 

2.  Eine  merkwürdige  Vorstellung  hat  Dubois  von  der 
persönlichen  Aufgabe  des  Königs  im  Staate. 

a)  Gewiss  ist  er  abhängig  von  den  Lehren  des  Aristoteles, 
wenn  er  z,  B.  erklärt,  dass  die  intelligenten  Menschen  von 
Natur  zum  Herrschen  berufen  seien  ^^**);  und  auch  die  traditio- 
nellen alttestamentlichen  Beispiele  kehren  wieder:  auch  schlechte 
Fürsten  sind  von  Gott,  sind  als  Strafe  für  die  Sünden  der 
Völker  eingesetzt  und  also  auch  zu  ertragen  ^^'^>.  Er  schreibt 
femer  dem  König  die  typischen  Tugenden  Grossherzigkeit, 
Freigebigkeit  insbesondere,  Erhabenheit,  Gerechtigkeit  etc.  zu 
und  legt  bezeichnenderweise  auch  grossen  Wert  auf  äussere 
körperhche  Schönheit,  stattliche,  jugendlich  kräftige  Erschei- 
nung des  Herrschers^**). 

Aber  seine  Vorstellungen  sind  stark  durch  andere  Quellen 
beeinrtusst,  zunächst  schon  durch  gewisse  astrologische  und 
physiologische  Ansichten,  die  vielleicht  aus  arabisch -griechi- 
hen  Quellen  stammen:  der  König  (wie  der  Adel  überhaupt) 
ist  nämlich  aus  besonders  zarten  und  feinen  Stoffen  gebildet 
und  deshalb  sehr  empfindlich  gegen  die  Einflüsse  des  KIimaS| 
der  Sonne  und  der  anderen  Gestirne  ^^'),  Er  soll  deshalb 
möglichst  wenig  sein  Geburtsland  verlassen,  namentlich  nicht 
nach  dem  Orient  ziehen.  Der  Kriegsgefahr  darf  er  sich  über- 
haupt nicht  aussetzen,  ebensowenig  sein  erstgeborener  Sohn. 
Seine  eigentliche  Aufgabe  ist  es,  in  seinem  Lande  zu  bleiben 
und  hier  vor  allem  der  Fortpflanzung  seines  Geschlechts,  der 
Erziehung  und  dem  Unterrichte  seiner  Kinder  zu  leben,  Ge- 
richt und  Gerechtigkeit  zu  handhaben,  die  nötigen  Massregeln 
und  Hilfsmittel  für  den  Krieg  zu  beschaffen  ^  *  **).    Namentlich 

«»*)  De  recup.  p.  112.  "*)  ibid.  p.  81  f. 

"•)  De  recup.  p.  109  ff.  De  abrev.  p.  445,  vgl  442  f.  ü.  De  rccup.  p,  139. 

"T  De  abrev.  foL  1;  6'.     De  recup,  §  140.  141,  p.  129  L 

"»)  De  abrev.  foL  10'.   De  recup.  109  ff.  Ulf.  113.  128  ff.  136  f. 
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aber  die  ungestörte  Fortpflanzung  der  köni glichen  Dynastie 
liegt  Dubois  am  Herzen,  Mit  grossem  Chauvinismus  ist  er 
überzeugt^  dass,  dank  der  besonders  günstigen  astrologischen 
Konstellation  des  Landes^  in  Frankreich  die  treffh'chste  Königs- 
rasse  der  AVeit  gedeihe,  und  dass  wiederum  die  Umgegend 
Paris  die  begünstigtste  Lage  in  Frankreich  sei.  Hier  bei  Pai 
aollen  also  alle  Könige  ihre  Nachkommenschaft  zeugen ,  weil 
diese  dann  körperlich,  geistig  und  moralisch  besser  sind^  als 
alle  anderen  Menschen  ^^^). 

Dieses  merkwürdige  Ideal  eines,  wie  eine  Bienenkönigin 
in  ihrem  Stock,  ruhig  in  der  Mitte  seines  Eeichs  thronenden 
und  vornehmlich  der  Fortpflanzung  seiner  Rasse  lebenden 
Königs,  der,  aus  anderem  Stoff  wie  andere  Menschen,  auch 
nicht  den  gewöhnlichen  natürlichen  Bedingungen  sich  aussetzen 
darf,  hat  etwas  Phantastisches,  ja  Abstraktes.  Dubois  deutet 
aber  an,  wie  er  dazu  gelangt  ist:  er  hat  eine  solcbe  Schilde- 
rung  vom  Leben  des  Tatarenkhans  erbalten,  der  ruhig  im 
Zentrum  seiner  Staaten  lebt  und  in  die  Provinzen  nur  seine 
Feldherren  und  Beamten  sendet  ^*°).  Die  Keiseberichte  wandern- 
der Pilger  und  Missionare  interessierten  ihn  sehr,  er  erwähnt 
sie  öfters^**),  und  namentlich  die  Tataren  hatten  seine  Auf- 
merksamkeit erregt.  Dazu  kam  offenbar  das  unglückliche 
Ende  der  beiden  letzten  Könige,  Ludwigs  des  Heiligen  und 
Philipps  IIL,  das  tiefen  Eindruck  auf  ihn  gemacht  hatte 
und  ihn  veranlasste,  vor  kriegerischem  Heldentum  zu  warnen 
und  ein  fremdartiges,  orientalisches  Herrscherideal  zu  ent- 
werfen. 

b)  Der  König  von  Frankreich  besitzt  vor  allem  die  volle 
Souveränität  im  Weltlichen.  Wie  alle  anderen  gründet 
auch  Dubois  dem  Papst  gegenüber  diesen  Satz  auf  die  Dekretale 
Novit,  dem  Kaiser  gegenüber  auf  den  ßechtssatz   der  Ver- 


"•)  De  abrev.  fol.  6'.  De  recap.  §  139,  p.  129.  130. 
*•»)  De  abrev.  p.  449.  450.   De  recop.  p.  18,  n.  1,  p.  136,  §  9 
den  rex  terre  Thanis,  d.  i,  wahrfcheinlich  Tartaronim. 
"•)  De  recap.  p,  18,  n.  1;  p.  57  §  69  a.  E. 


Publiziatik  zur  Zeit  Philipps  des  Schöneu 


jähmng***).  Kein  anderer  christlicher  Fürst  kann  seine 
Souveränität  aiis  dem  geschriebenen  Recht  lieweisen,  ausser 
dem  französischen  König  ^*^),  Ueber  das  Verhältnis  der  könig- 
lichen Autorität  zum  Rechte  des  Volkes  macht  Dobois 
nur  wenige  Andeutungen.  Er  will  keine  unbeschränkte,  abso- 
lute Monarchie;  der  König  soll  auch  an  die  Gesetze  gebunden 
sein  und  darf  nie  seinen  persönlichen  Vorteil^  sondern  nur  den 
Nutzen  des  Staats  im  Auge  haben  *^*).  Er  warnt  mit  der 
„göttlichen*^  Strafe  der  Absetzung  bei  Ungehorsam  gegen 
y, Gottes"  Willen  oder  auch  bei  Vernachlässigung  des  Gemein- 
wohls durch  den  König;  bei  übermässiger  Belastung  durch 
Krieg  oder  Steuern  würde  das  Volk  Klagen  und  Worte  und 
Wünsche  hören  lassen,  die  kein  vernünftiger  Mensch  dem 
König  wiederholen  möchte^**').  Es  würde  unter  Umständen 
auch  zur  Selbsthilfe  gegen  offenbare  Ungerechtigkeiten 
schreiten,  wenn  der  König  es  nicht  vorher  verhütet  ^*"'),  Aber 
ein  klares  Recht  des  Widerstandes  oder  auch  die  Idee  der 
Volkssouveränität  findet  sich  bei  Dubois  nicht  ausgesprochen. 
Die  Souveränität  des  Königs  zeigt  sich  zunächst  der 
Kirche  gegenüber.  Der  französische  König  ist  der  alier- 
christlichste  König,  also  vor  allen  anderen  Fürsten  der  erbliche 
Verteidiger  des  Glaubens  und  der  Bekämpfer  der  Häresie  ^*^. 
Deshalb  schreibt  ihm  Dubois  das  Recht  und  die  Pflicht  zu, 
Bonifaz  VIII.  zum  Ketzer  erklären  zu  lassen  und  gegen  die 
Templer  aus  eigener  Autorität  vorzugehen.  Er  hat  nicht 
bloss  den  Papst  bei  Nachlässigkeit  in  dieser  Sache  zu  mahnen 
und  zu  warnen,  sondern  ohne  weiteres,  ohne  den  Papst  zu 
befragen,  zur  Vernichtung  der   Templer  vorzugehen,   nach 


**«)  Delib.  p.  46.  De  abr^v.  foh  23'.  De  recup.  p.  8.  44. 

^")  Supplicatio  p.  216.  VgL  dazu  Viollet,  Hist  des  inst,  polit. 
11,  p.  40  ff. 

»**)  De  recup.  p.  121  f.  §  132.  De  abrev.  fol.  S'  (=  De  recnp. 
p.  Vn,  n.  4). 

»")  De  abrev.  p.  43d.  "•)  Not.  et  extr,  XX,  2,  p.  177. 


H.  SoboU. 


dem  Beispiele  des  Moses,  der  der  Typus  des  weltlichen  Herr- 
Bchürs,  nicht  des  Papstes,  ist***).  Denn  sie  sind  nicht  sowohl 
Häretiker  in  dem  Sinne,  wie  die  Andersgläubigen,  wie  die 
(Iriüchon  z.  B»,  sondern  offenbare  Apostaten,  die,  ihrem 
eigenen  Geständnis  nach,  sich  von  der  ^Kirche*,  d,  h.  von  der 
all|;etn('inen,  weltlich*geistiichen  Gemeinschaft  der  Christenheit, 
nicht  bloss  vuni  Papste,  losgesagt  haben**'*).  In  einem  solchen 
Falle  konnte  der  König  aus  eigener  Autorität  selbst  gegen 
den  ganzen  Klerus  vorgehen,  wenn  er  so  offenbar  in  Apostaaie 
genUon  wäre**").  Denn  derartige  Ketzer  sind  den  Mördern 
gloichzusti'llen.  Es  handelt  sich  also  bei  Dubois  nicht  so- 
wohl nm  die  ^Notstandstheorie",  als  um  eine  spitzfindige  Be- 
grilfsdiä^titiktion  von  „Häresie"  und  „Apostasie^,  welch  letztere 
als  wt»ltliches,  bürgerliches  Verbrechen  direkt  der  weltlichen 
.lüHtiz  unterliegt*^*).  Wie  Dubois  hier  versucht,  die  Grenzen 
zwischen  kirchlicher  und  welthcher  Gewalt  zu  verwischen,  das 


'*"J  Not,  et  fxtr,  p.  180  f.,  vgL  daxu  AugwatinüB  Triomplius 
De  tncüi  tenipl.  fuf.  29,  2, 

**•)  ibid.  p.  180:  quelibet  sectarura  et  lieretum  de  quibus  iura  pro 
dofnino  piij>»  nllegata  sunt  —  fidem  catholicam  profitebatur  se  tenere 
(*t  toiiebatt  nisi  qnod  in  una  Heu  pluribus  articuliH  discrepsbat,  se  diri- 
ihun  ft  totali  c^Lservauciii  eccl&stcä  Romane  et  m  hoc  cum  aliquo  rationis 
oolore,  licet  aolum  apparenti,  noti  vero,  err&na  —  de  talibus  inteUigiintar 
et  axpreiee  toquuntur  iura  contra  inteutionem  regiam  allegata;  sed  Don 
<9«t  «adem  ratio  io  iatis,  qui  non  debeiit  dici  heretici,  immo  omnino  a 
potcMtate   et   extra   ecciesiam   pnsiti,    super    lioc   evidenter    et   Dotorie 

**")  ibid*  p.  181 :  quare  sie  non  procedet  rex  et  princeps  cliristiamsii' 
niu«  atimn  cjonlra  totum  cteruni,  si  sie  erraret  vel  errautes  susUneret  et 
fdvurtsty  quod  absit! 

»**)  Gerade  durch  Bonifaz'  VIII.  Bestimmung  c,  13  dö  haeret. 
in  VI*«>  (Ö,  3)  wurde  ein  gleichmässigea  Verfahren  gegen  Ketzer,  wie 
gegen  Apostaten  massgebend.  Nach  römischem  Hecht  war  dageg-en 
Apostasie  als  btirgerliuhea  \'erbrechen  schon  von  den  ersten  christlioheii 
Kainern  mit  weltlicher  Strafe,  Vermögenökoniigkation  etc*  geahndet  wor- 
den: Tit  Theodoi.  de  apostat.  16,  7;  tit  Just.  cod.  eodem  (1,  7)  l.  L  7. 
Th.  cod.  de  Jndaeis  (16,  8).  Vgl.  Hauck-Hersog,  Healenzyklop&die«, 
I,  mB, 
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zeigt  seine  Behauptung,  dass  der  König  als  Gesetzgeber  auch 
eine  Art  Priester  sei»  ein  Priester  des  Rechts,  der  in  den 
Gesetzen  dem  Volke  auch  ein  Heiliges  gibt***). 

Der  König  von  Frankreich  ist  femer  der  Nachfolger 
Karls  des  Grossen,  Diesem  aber  hat  Papst  Adrian  .^ mit 
Zustimmung  des  Generalkonzils"  nicht  nur  die  Kollation  der 
kirchlichen  Pfründen  und  den  Genuss  der  Regalien  über- 
tragen, sondern  sogar  die  unbeschränkte  freie  Wahl  aller 
Päpste,  Kardinäle^  Patriarchen,  Primaten,  Erzbischöfe  und 
Bischöfe  der  katholischen  Kirche*  Auf  dieses  letztere  Recht  hat 
zwar  König  Ludwig  verzichtet;  aber  Dubois  sucht  doch  wenig- 
stens ein  jetzt  vorhandenes  neues  Anspruchsrecht  der  Franzosen 
auf  die  Besetzung  des  päpstlichen  Stuhls  zu  erweisen. 
Die  Anmassung  und  Verschlagenheit  der  Römer  und  der 
Lombarden,  die  jenen  verderblichen  Anschlag  auf  die  Sou- 
veränitiit  Frankreichs  machten,  verdient  es,  dass  als  Strafe 
ihnen  die  Besetzung  des  Papststuhls ^^')  entzogen  wird,  dass 
der  Papst  in  Frankreich  seinen  Sitz  aufschlägt,  und  nur  solche 
zu  Päpsten  gewählt  werden,  die  keine  Attentate  auf  die  Rechte 
des  französischen  Königs  machen  werden,  d.  h.  also  Fran- 
zosen ^^^).  Der  französische  Papst  wird  dann  wahrscheinlich 
auch  französische  Kardinäle  erwählen ^^^),  also  der  Primat 
der  Kirche  wird  in  die  Hände  der  Franzosen  gelangen,  von 
der  Macht  des  französischen  Königs  abhängig  werden,  —  eine 
Hoffnung,  die  ja  bereits  erfüllt  war,  als  Dubois  jene  Gedanken 
niederschrieb. 


***)  So  spricht  „das  Volk"  wenigstens  von  Moses,  dem  Prototyp 
der  Könige  p.  181  :  reapoudet  popuiys:  noa  videtur  tenendum  quod  Moyse» 
fait  sacerdog  msi  quod  legislator,  —  cum  dicit  lex:  est  ius  ari  boni  et 
sequi,  ciiJQö  quia  merito  nos  aacerdotes  »ppelkt,  Nonne  Moysea,  cum 
legem  dabat  populo,  aacra  dabat? 

^^')  Delib.  p.  45:  ex  dono  Adriani  pftpae»  qai  de  anenaa  concilii 
geDeralis  eitlem  Karolo  koc  coucessit. 

***)  D©  recup.  p,  99.  102.  Vorher  Bcbon  1302  in  den  Hationes  in- 
convinci blies,  nacb  De  recup.  p.  10 L 

^^^)  De  recup.  p.  102. 


Die  kirchlichen  Pfründen  werden  ohnehm  von  alters  her 
durch  den  König  übertragen,  keine  neueren  Gesetze  können 
dieses  Recht  aufheben  ^*'^).  Die  erst  später  Ton  Dubois  Tor- 
geschlagene  Säkularisierung  alles  Kirchenguts  beseitigte  ja 
diese  Streitfrage  gänzlich.  —  Insbesondere  aber  beschäftigt 
ihn,  wie  alle  Publizisten,  die  Frage  nach  der  Reform  der  geist- 
lichen Jurisdiktion^  des  kirchlichen  Gerichtswesens. 

c)  Recht  und  Gesetz,  Gleiches  Recht  für  alle,  ohne 
Ansehen  der  Person,  ist  die  erste  Voraussetzung****^),  Jeder 
gute  König,  der  zum  Wohl  seiner  Untertanen  regiert,  muss 
also  immer  wieder  nach  den  Fehlem  und  Uebeln  seiner  Re- 
gierung forschen  und  Hilfe  dagegen  suchen  ^*^.  Reformeo 
und  Neuerungen  sind  nötig,  wenn  ein  offenbares,  allgemeines 
Interesse  in  Frage  kommt  *^®).  Denn  ein  absolutes,  unver- 
änderliches, allen  Zeiten,  allen  Umständen  angemessenes  posi- 
tives Recht  gibt  es  nicht,  weil  eben  die  öffentUchen  Interessen 
und  das  für  das  Gemeinwohl  Erspriessüche  sich  nach  Zeit, 
Ort  und  Personen  ändern,  die  Gesetzgebung  aber  immer  diese 
wechselnden  Interessen  im  Auge  behalten,  nach  ihnen  sieb 
ändern  rauss. 

Für  die  Gesetzgebung  und  die  Handhabung  der  Ge« 
setze  ergibt  sich  daraus  die  Vorschrift,  dass  man  nur  ein 
allgemeines  Gesetz,  eine  allgemeine  Rechtsregel  statuiere; 
wenn  sich  aber  bei  Anwendung  dieses  allgemeinen  Gesetzes 
auf  einen  speziellen  Fall  eine  Unbilligkeit,  eine  Härte  oder 
ein  Widersinn  herausstellt,  so  darf  und  muss  man  in  dem  be- 
sonderen Falle  von  der  allgemeinen  Regel  abgehen  und  selbst 
das  Gegenteil  von  dem,  was  aus  ihr  folgen  würde,  anordnen***). 


'**)  Detib.  p,  i5.  "••)  Not.  et  extr.  XX,  2,  p.  176. 

»")  De  abrev.  fol.  3'.  3L  '*«)  De  recup.  p,  39  ff. 

'*»)  De  rectip.  p,  39:  ündo  liic  fait  est  et  esse  debet  modus  leg« 
€ondendi :  facta  lege  generali  propter  uiiütatem  communemf  si  «ppAreftt 
illam  legem  aervaiido  in  oasa  BpeoiaU  sub  regiila  contento  »equi  damro 
aliquod,  absurdum  vel  iniquum,  consucvit  et  debet  in  illo  ca»tt,  ne  «equa- 
tmr  inconvenieni  ex  lege  geoeraU,   specialiter   contrarium  stattii.    p.  42: 
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Man  darf  ako  nicht  nm*  neue,  das  alte  Recht  abändernde 
Spezialgesetze  erlassen,  sondern  auch  das  alte  Hecht  Tollkoni- 
men  aufheben  und  neues  schaffen,  wenn  das  alte  schädlich 
wirkt.  Auf  diesem  Grundsätze^  der  für  das  kirchliche»  wie  für 
das  weltliche  Recht  gilt,  baut  Dubois  seine  Eeforaipläne  auf. 

Er  findet  sich  mit  diesem  Prinzip  in  Üebereinstirnmung 
mit  allen  drei  Erkenntnisquellen:  mit  der  Philosophie  und 
zwar  mit  Äverroes,  mit  der  Bibel,  denn  Gott  selbst  hat  im 
^'^^  T.  vieles  geändert,  was  er  im  A.  T,  bestimmt  hat,  und 
mit  den  Sätzen  des  römischen  Rechts, 

Die  thomistische  Lehre  ^  wie  wir  sie  z.  B.  bei  Aegidius 
kennen  lernten**^''),  steht  zwar  auf  demselben  Boden,  aber  sie 
erscheint  doch  weit  konservativer  als  die  Anschauung  Dubois*. 
Jene  betonen  ganz  besonders,  dass  nur  in  dringender  Not  und 
wegen  grosser  Vorteile  die  Gesetze  abgeändert  werden  sollen, 
dass  die  consuetudo  ihren  Wert  hat,  und  dass  so  viel  als  mög- 
lich gesetzlich  fest  bestimmt  werden  soll  und  dem  Ermessen 
des  Richters  möglichst  wenig  anheim  gestellt  werde  ^^^)*  Du- 
bois wünscht  eigentlich  eine  fortwährende  Revision  der  Gesetze 
und  eine  fortdauernde  gesetzgeberische  Tätigkeit  und  nur  all- 
gemeine Bestimmungen. 

3.  Die  Ideen  über  Reformen  des  Gerichtswesens 
nehmen  in  Dubois'  Projekten,  neben  den  Planen  zur  Schaffung 
einer  französischen  Weltmacht,  die  erste  Stelle  ein.  Hier  hatte 
er  die  reichste  persönliche  Erfahrung  und  war  in  allen  Fragen 
zu  Hause  ^*'*). 


genertle»  legea  primo  fieri  conaueverunt;  et  cum  sequitur  abaurditas  vel 
inoonTeniena  quodcumque  noclTiim  in  czisu  apeciüli  gub  legia  generalitate 
vel  regula  contento,  coiisuevit  fieri  jus  speciale  derogana  generali;  lirai- 
liter  cum  absurditaa  vel  aliud  laaliiui  evidens  seqnitur  geöeraliter  ex 
observancia  legis  vel  canouis  genoralia,  per  eQm  qtii  potestatem  habet 
ad  hec%  consuevit  et  debet  fieri  jas  generale  totaliter  arrogan». 

^«'>)  Thomas,  Summa  tUeol.  1,2,  q.  95,  art.  3,  oben  p,  113. 

»•»)  Thomaa,  ibid.  I,  2,  q.  95,  art.  1,  ad  2;  q.  96»  art.  5,  ad  3; 
art  6;  q.  97,  art  1;  2;  3  ad  1. 

'•*)  De  abrev.  fol.  12  ff.  (p.  450  ff.).  —  Dam  benonden  Ehrle,  Ein 
Scholz«  Pablizlätik  zur  Z«it  PhlUpi>ti  d«s  SchÜneu.  27 


Die  königlichen  Gerichte  sind  nach  Dubois  in  Verfatt 
geraten  durch  das  Vordringen  der  geistlichen  Jnriädiktioiif 
der  bischöflichen  Offizialengerichte.  Erst  seit  zirka  60  Jahren, 
seit  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  haben  die  geistlichen 
Gerichte  diese  Machtstellyng  erlangt,  ilire  Ansprüche  sind  also 
noch  nicht  verjährt,  können  noch  zurückgewiesen  werden. 
Dubois  wirft  Tor  allem  den  Offizialen  selbst  Missbrauch  ihrer 
Amtsgewalt  vor,  da  sie  die  Leute  zwingen,  nur  vor  ihrem 
Gerichte  zu  erscheinen,  auch  Laien,  die  sie  bei  Weigerung 
mit  Exkommunikation  bedrohen.  Er  schlägt  in  der  Schrift 
vom  Jahre  1300  vor,  an  Bonifaz  VIII.  ein  feierliches  Schrei- 
ben zu  richten  mit  der  Bitte,  diese  Missbräuche  abzustellen. 
Femer  soll  im  Lande  eine  allgemeine  Untersuchung  der  ein- 
zelnen Gerichte  stattfinden,  die  schuldigen  Geistlichen  aber 
wie  ungetreue  Vasallen  bestraft  werden  ^*'^).  Solche  Unter- 
suchungskommissionen ,  einzelne  reisende  Richter  niit  einem 
Notar,  sollten  regelmässig  zweimal  jährlich  visitieren  und  ihre 
Berichte  dann  vom  Pariser  Parlament  oder  dem  Echiquier  in 
der  Normandie  geprüft  werden  ^*'*).  Uebrigens  sind  nach 
Dubois^  eigener  Ansicht  keineswegs  nur  die  geistlichen  Kichter 
die  Schuldigen,  sondern  auch  die  königlichen  Richter  und 
Advokaten,  die  nicht  gehörig  Widerstand  leisten,  sich  be- 
stechen lassen  ^^'^),  Um  diese  Korruption  fortan  uamöglich 
zu  machen,  fordert  Dubois:  L  die  allgemeine  Anstellung  könig* 
lieber  Notare,  tabelliones,  die,  ebenso  wie  bisher  die  päpst- 
lichen und  kaiserlichen  Notare,  überall  die  Vollmacht  haben^ 
rechtsgiltige  Dokumente   auszustellen   und   2.  die   Einsetzung 


Brachatäck  d.  Akten  des  Konzib  von  Vienne»  Arch,  f.  lit-  a.  Kirch 
IV,  361  ff.  465 fF.  —  Fournier,  Les  officialitL^a  au  ino^«])  äge,  Farn 
1883,  p.  111  ff.  Glatsoo  in  den  M^m.  de  Tacad,  des  ac.  nioralea  et 
polit  133  (N.S.  33),  p.  895  ff.  —  Boataric,  La  France  »ous  Fhil.  le 
Bei  p,  69  ff. 

"')  De  abrev.  fol  17  (p,  455).    Ein  Bericht   über  eine  »olch©  En- 
quete im  Lan^edoc  vom  J,  1300,  Not.  et  extr,  XX^  2,  p.  132  ff. 

1«^)  De  abrev.  fol  20  (459).  "*)  ibid.  fol  13.  17', 
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:Sniglicher  Sachwalter,  der  pro  cur  ato  res  regis;  an  jedem 
bischötlichen  Ofüzialengericht ,  als  Vertreter  und  Hüter  der 
weltlichen,  königlichen  Interessen^  d.  h.  Errichtung  des  Amtes, 
das  Dubois  selbst  bald  darauf  bekleidete  ^'^^). 

In  alledem  ist  Duhois  überhaupt  kein  Neuerer,  er  fasst 
nur  zusammen,  was  in  seinen  Tagen  als  Schaden  längst  erkannt 
war,  und  schlägt  nur  die  konsequentere  Durchführung  von 
Massregeln  vor,  die  bereits  angewandt  worden  waren. 

Denn  es  hat  z.  B,  königliche  Notare  bereits  vor  der  Zeit 
Philipps  des  Schönen  gegeben,  und  Philipp  selbst  hat  höchstens 
versucht,  die  Konkurrenz  der  vielen  apostolischen,  kaiserlichen 
und  lehnsherrlichen  Notare  möglichst  einzuschränken,  ohne 
doch  das  von  Dubois  erstrebte  Ziel  einer  Monopolisierung 
dieses  Amtes  zu  erreichen^*').  Und  wenn  wir  den  königlichen 
Advokaten  an  den  geistUchen  Gerichtshöfen  als  feste  Institution 
erst  unter  Phihpp  dem  Schönen  begegnen^*'*),  so  war  doch 
das  ganze  13.  Jahrhundert,  seit  den  Tagen  Philipp  Augustus\ 
erfüllt  von  dem  Kampfe  der  königlichen  Beamten  gegen  die 
Uebergriffe  der  geistlichen  Gerichte  ^^^),  Die  Entsendung  von 
königlichen  Kommissaren  und  Visitatoren  in  die  Provinzen 
endlich  war  eine  seit  der  Zeit  Ludwigs  des  Heiligen  geübte 
standige  Gewohnheit;  es  gab  sowohl  periodisch  wiederkehrende, 
als  ausserordentliche,  spezielle  und  allgemein  bevollmächtigte 
Kommissionen  zur  Kontrolle  der  lokalen  Verwaltung;  am  Ende 
des  13.  Jahrhunderts  war  diese  Einrichtung  bereits  in  Verfall 
geraten  durch  die  Willkür  und  Bestechlichkeit  der  Kom- 
missäre ^'"), 

Zu  einer  gründlichen  Reform  des  Gerichtswesens  hält 
Dubois  endlich  noch  vor  allem  eine  Abänderung  des  Prozess- 
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ß,  Schok. 


Verfahrens  für  nötig.  Er  hat  sich  über  diesen  Punkt  sehr 
ausführlich  geäussert  und  einen  genauen  Entwurf  zu  einer 
verbesserten  Prozessordnung  gegeben  ^^^).  Er  fordert  einmal 
schriftliches  Verfahren  an  Stelle  des  üblichen  mündlichen  und 
sodann  eine  wesentliche  Abkürzung  der  Dauer  der  Prozesse 
durch  Vereinfachung  der  Verhandlung.  Auch  mit  diesen  Vor- 
schlägen stand  er  damals  keineswegs  allein^'-). 

5,  Abkürzung  der  Prozesse  und  Abkürzung  der  Kriege 
stellt  er  in  seiner  Schrift  vom  Jahre  13U0  als  Hauptforderungea 
zur  Herstellung  des  Weltfriedens  einander  gegenüber.  Der 
Reform  des  Gerichtswesens  entspricht  die  Beform  der  Taktik 
und  des  ganzen  Heeres wesens, 

Dubois  ist  ein  entschiedener  Gegner  des  Kriegs  im  allge* 
meinen.  Er  beruft  sich  hierfür  auf  Aristoteles  und  auf  das 
römische  Recht.  Nur  zur  Aufrechterhaltung  oder  Wieder- 
herstellung des  Friedens  ist  der  Iiürieg  als  letztes  Mittel  er- 
laubt. Aber  die  Kriege  der  ChriBten  untereinander  sind  immer 
verabscheuenswert,  während  Heiden  zu  töten  ein  Verdienst  ist^^*). 

Um  nun  die  Kriege  möglichst  abzukürzen,  verlangt  Bubois 
eine  Aenderung  der  üblichen  Taktik:  Den  Festangskrieg,  die 
kostspiehgen  und  gefährlichen  Belagerungen,  soll  man  gani 
vermeiden,  dafür  das  Land  verwüsten,  die  Ernte  zerstören  und 
den  Feind  im  eigenen  Lande  aushungernd^*). 

Die  Übeln  Erfahrungen  in  dem  Kriege  mit  Aragon  hatten 
diesen  Rat  nahe  genug  gelegt.  Dubois  weist  auch  auf  die 
Kampfesweise  der  Tataren  hin^  die  plutzlich  erscheinen*  an- 
greifen und  wieder  verschwinden.  Aber  je  nach  der  Lage  der 
Dinge  wird  die  Kampfesweise  doch  verschieden  sein  müssen  ^'*), 


'^^)  De  recup.  p.  74—78.  80.  De  abre^.  foL  33  (bei  Langloii 
p.  74,  n.  1). 

«"»)  cf.  z.  B.  F.  Äubert,  Hiat  du  Parlement  de  Paria  (1891)  I, 
p.  274  f. 

^")  De  ftbrev.  ioL  2\  5,   De  recap.  p.  3—4. 

''*)  De  abrev.  fol,  2  ff.   De  recup.  §  5,  p.  8  f. 

*'*)  De  recap.  p.  18. 
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Er  legt  Wert  auf  gleichmässige  Bewaffnung  und  TTnifor- 
mieruog^  auf  Banner,  kriegerische  Musik,  kurz  auf  ein  mög- 
licbBt  glänzendes  Aussehen  des  Heeres;  das  wird  auf  alle,  die 
es  sehen,  Eindruck  machen,  sie  werden  Lust  hekommen,  sich 
dem  Heere  anzuschliessen  *'^'). 

Reformbedürftig  scheint  ihm  aber  inabesondere  die  Hand- 
habung des  Aufgebots  rechtes^  ^^.  Zur  Verteidigung  des 
Reichs  sind  grundsätzlich  alle  Lehensinhaber  verpflichtet :  nicht 
nur  die  Besitzer  der  grossen,  adeligen  Lehen,  sondern  auch 
die  der  franca  feoda  und  anderen  kleinen  Leiien,  die  für  ge- 
wöhnlich keinen  Heeresdienst  leisten^'").  Wenn  der  ordent- 
liche Heerbann  der  zunächst  verpflichteten  Lehnsträger  zur 
Verteidigung  des  Vaterlandes  nicht  ausreicht,  so  darf  der  König 
auch  den  Arriärebann  (das  retrohannium)  einberufen*"'^);  und 
erst,  wenn  dieses  erweiterte  Heeresaufgebot  auch  noch  nicht 
genügt,  dann  darf  er  Hilfe  vom  Kirchengut  beanspruchen. 
Aber  das  ist  das  alleräusserste  Mittel,  das  gegen  die  bestehen- 
den Gesetze  verstösst  und  deshalb  nur  bei  offenbarer  äusserster 
Notlage  angewendet  werden  darf-,  andernfalls  begeht  der  König 
schwere  Sünde  ^^**), 

Dubois  scheut  sich  nicht,  Philipp  dem  Schönen  vorzu- 
werfen, dass  er,  durch  schlechten  Rat  getauscht,  wirklich  diese 
Sünde  begangen  habe^^').  Er  macht  sich  hier  dem  König 
gegenüber  zum  Verteidiger  der  Interessen  des  französischen 
Episkopats,   ebenso,   wie  er  es  in  derselben  Zeit  Clemens  V. 


"•)  De  recap.  p.  16.  92,  "0  I>e  recnp.  p,  lU  ff. 

>")  Ibid.  p.  115.  Vgl.  dazu  Viollet,  Hiat  des  inst  II,  430  ff, 
435  f.  BoiltariCj  La  France  etc.  p.  368  ff  L  a  n  g  1  o  i  s  b.  Lavi«8e,  Eist 
de  France  ill,  2,  p.  250  f 

"•)  Und  zwar  in  zwei  Aufgeboten:  erst  dit*  franca  feoda  tenente«, 
dann  erit^  wenn  dies  nicht  auareicht,  das  anxUium  populi  id  est  omnium 
feoda  non  franca  tenentium :  §  123,  p.  115. 

'"^)  p.  116  f.:  in  oasu  neccessitatia  defenatonis  regni,  qua  legem  non 
habet.  Er  »oll  anch  dann  nicht  200000  Mark  fordern,  wenn  100 000 
genügen. 

'")  p.  811  E 
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gegenüber  tut^^*).  Der  König  wird  hintergangen,  weil  viele 
sich  unrechtmässig  der  Dienstpflicht  entziehen:  er  soll  darauf 
sehen,  dass  Stellvertretueg  und  andere  Befreiungen  vom 
Dienste  nicht  mehr  Yorkomnaen^  dann  werde  auch  der  ordent- 
liche Heerbann  genügen,  und  nicht  einmal  der  Arrierebann 
einberufen  werden  müssen.  Er  hat  eine  hohe  Meinung  von 
der  Starke  der  französischen  Wehrkraft:  80000  Mann  zu 
Fuss  und  2000  Reiter  könne  der  König  mit  Leichtigkeit  auf- 
steUeni8  3). 

6.   Auf  das    Wachstum    der   Bevölkerung    und    den 

Reichtum  des  Landes  weist  Dubois  auch  sonst  hin^'*). 

Er  hat  überhaupt  einen  scharfen  Blick  für  wirtschaft- 
liche Dinge,  und  die  finanziellen  Vorteile  seines  Reform- 
plans hebt  er  immer  wieder  hervor;  er  war  sich  wohl  bewusst^ 
dass  derartige  Hinweise  ihn  bei  PhiHpp  dem  Schönen  besonders 
empfehlen  würden. 

Er  rechnet  auch  den  von  der  Säkularisation  betroffenen 
Prälaten  genau  vor,  was  sie  an  Verwaltungskosten  sparen 
würden  ^^^}.  Die  welthchen  Fürsten  können  es  bezeugen,  was 
ein  Land  zu  regieren  kostet:  Das  Königreich  Navaorra  z.  B. 
trage  jährhch  etwa  50000  Pfund  Toumosen,  nach  Abzug 
der  Verwaltungskosten  aber  habe  der  König  kaum  noch 
50000  Solidi^^^). 

Durch  die  Ausdehnung  der  königlichen  Verwaltung  und 
durch  die  Kriege  waren  unter  Philipp  dem  Schönen  die  An* 
forderungen  an  die  finanziellen  Kräfte  des  Landes  gewaltig 
gestiegen,    Durch  allerhand  Finanzoperationen  suchte  man  der 


^••)  Not.  et  extr.  XX,  2,  p.  176  ff, 

"')  De  abrev.  foi  9  (De  recup.  p.  116,  n.). 

»»<)  De  abrev.  foL  6'.  7'.  8. 

*••)  De  recup.  p*  43.  —  Dabei  verglast  er  aber  wohl,  dasi  die  Pen- 
sion, die  dem  Papste  und  den  Geistlichen  dann  zu  /.ahleti  wäre,  genao 
naoh  ihrem  früheren  wirklichen  Einkommen  berechne:!  werden  soll  riio^' 
pensiB  deductia  et  boneribus  »olitis^  p,  33. 

**•)  Ibid.  §  51,  p.  43. 
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Geldnot  abzuhelfen  ^**K  Namentlich  waren  es  die  öfters  wieder* 
holten  Münz  Veränderungen,  die  eine  der  Hauptklagen 
der  Zeitgenossen  bildeten,  und  die  auch  Dubois  lebhaft  be- 
schäftigt haben,  zumal  er  als  besoldeter  königlicher  Beamter 
selbst  darunter  empfindlich  zu  leiden  hatte  *^*). 

Er  hat  die  Schädlichkeit  und  Verkehrtheit  der  Münz- 
Veränderungen  wohl  erkannt  und  sucht  sie  dem  Könige  klar 
zu  machen.  Schon  im  Jahre  1300  weist  er  darauf  hin,  dass 
die  Einkünfte  in  Geld  um  die  Hälfte  gesunken  seien,  während 
umgekehrt  die  Preise  für  die  nötigsten  Lebensbedürfnisse 
auf  das  Doppelte  stiegen*®^).  Der  Geklverkehr  nach  dem 
Auslande  stockt  fast  ganz,  niemand  will  das  schlechte  franzö- 
sische Geld  („peccunia  nigra")  nehmen;  statt  des  Geldes  wer» 
den  jetzt  Waren  ins  Ausland  ausgeführt,  und  dadurch  steigen 
mit  der  steigenden  Naclifrage  die  Preise  dieser  Waren  in  Frank- 
reich. Alle  Untertanen  leiden  unter  dieser  Münzverschlechte- 
rung,  ausser  dem  König  und  den  Münzpächtem,  die  natürlich 
zunächst  aus  dem  Ueberschuss  bei  der  Ausprägung  der  neuen, 
geringen  Sorten  einen  immensen  Gewinn  (man  rechnet  etwa 
die  Hälfte  der  gesamten  Einnahmen  der  Krone)  zogen**''). 
Aber  Dubois  ist  der  Ueberzeugung,  dass  auch  der  König 
schliesslich,  wenn  man  alle  Umstände  erwäge,  mehr  bei  diesen 
Finanzoperationen  verlieren  werde^  als  er  je  gewinnen  könnte  ^'^). 
Denn  das  Land  werde  dadurch  dauernd  geschädigt;  die  allge* 
meine  Preissteigerung  würde  auch  durch  eine  neue  Münzver- 
besserung nicht  wieder  beseitigt  werden.  Hätte  der  König 
alle  die  Übeln  Folgen  vorhergesehen,  so  würde  er  gewiss  nicht 

**T  Vgl.  ztim  folgenden  Lavisse-Langloisi  Hist  de  France 
III,  2,  p-  222 ff.  bea.  230ff.  Boutaric,  La  France  etc.  p.  30C  flP,  Ausser 
Oeoffroi  de  Paria  vgL  auch  das  satirische  Gedicht  Dou  roi,  doa  pape  et 
des  Dionnaiei,  Hist.  Uli  27^  p.  880  f  Leatent,  La  s&tire  ea  France 
«u  moyen  ige  (1877),  p.  168  f. 

»»«)  De  recup.  §  135,  p,  123. 

**•)  Ibid,  p.  124,  n.  1  =  De  abrev.  fol  32'. 

*•")  Laviaae-LangloiB  a.  a.  0,  p.  234. 

"')  De  recup.  p,  124. 
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solche  Terkehrte  Massregeln  gutgeheissen  haben;  aber  06  fehlt 
ihm  die  Erfahrung,  er  ki  in  Reichtum  und  Wohlleben  aufge* 
wachsen  und  kann  die  Not  der  Armen  nicht  verstehen! 

Dabois  meint,  dass  namentlich  die  Missstände  im  Heer- 
wesen, die  widerrechtlichen  Befreiungen  vom  persönlichen 
Dienste  die  vermehrten  Ausgaben  und  dann  die]  Münz  Ver- 
änderungen im  Gefolge  gehabt  haben  ^^'),  Aus  der  Befolgung 
seiner  Heeresreform  vorschlage  würde  also  auch  eine  Besserung 
der  Finanzen  sich  ergeben. 

Die  Besserung  der  Finanzen  glaubt  er  femer  auch  durch 
eine  Hebung  des  Handels^  und  2war  des  Orienthandels,  her- 
beiführen zu  können :  hieraus  ergeben  sich  also  die  finanziellen 
Vorteile  seines  Kreuzzugplanes,  seiner  Vorschläge  zur  Erobe- 
rung und  Kolonisierung  des  Heiligen  Landes* 

Jedes  Land  soll  die  Dinge,  die  es  mit  seinen  natürlichen 
Hilfsmitteln  billig  erzeugen  kann,  produzieren  und  sie  im 
Handel  austauschen  gegen  solche,  die  es  nicht  selbst  prodaziereJi 
kann,  z.  B,  sollen  an  den  holz-  und  eisenreichen  Küsten  im 
Norden  des  Heiligen  Landes  Schiffe  gebaut  und  Waffen  fabriziert 
werden,  die  dann  nach  dem  Süden  exportiert  und  hier  gegen 
die  südländischen  Produkte  ausgetauscht  werden  sollen***). 
Es  soll  femer  ein  regelmässiger  Güteraustausch  zwischen 
Frankreich  und  dem  Heiligen  Lande  stattfinden:  die  teuren 
und  begehrten  orientalischen  Produkte  werden  dann  billig  ein- 
geführt werden  können.  Die  Preise  und  die  Transportkosten 
für  die  Waren  sollen  aber  festgesetzt  werden^  um  die  täglich 
zunehmende  Habsucht  der  Kaufleute  zu  beschränken***). 

Die  politische  Organisation  und  Kolonisation  des 
Heiligen  Landes  nach  seiner  Eroberung  durch  das  Heer  der 
europäischen  Kreuzfahrer  hat  Dubois  überhaupt  beschäftigt: 
er  gibt  unter  diesem  Vorwand  das  Zukunftsbild  eines  Staates^ 


Er  begnügt  sich  nicht  damit,  wie  die  andern  Verfasser 
derartiger  Kreuzzugsprojekte,  Vorschläge  für  die  finanzielle 
Vorbereitung  und  die  militärische  Ausführung  des  Kreuzzugs 
zu  geben,  sondern  er  erteilt  auch  Eatschläge  für  die  Erhaltung 
des  eroberten  Landes,  für  seine  wirtschaftliche  Ausnutzung  als 
eine  Art  europäischer  Kolonie:  es  sind  die  ersten  Grundzüge 
einer  Kolonialpolitik,  die  hier  wohl  zum  ei'sten  Mal  im 
Mittelalter  aufgestellt  werden,  und  selbst  auf  Aegypten  richtet 
dieser  erste  französische  Kolonialpolitiker  bereits  sein  Augen- 
merk^»**). 

Jedes  europäische  Kontingent  soll  im  Heiligen  Land  ein 
seiner  Volkszahl  entsprechendes  Gebiet  mit  einer  Stadt,  einem 
Kastell  oder  sonst  einem  bedeutenderen  Orte  im  Mittelpunkt 
erhalten:  die  Ortschaften  sollen  umgetauft  werden  nach  den 
heimischen  Orten  des  betreffenden  europäischen  Staates  ***).  Da- 
von verspricht  sich  Dubois  eine  grosse  moralische  Wirkung  auf 
die  Ansiedler.  Nur  die  beiden  grossen  Städte  Jerusalem  und 
Akkon  und  die  grösseren  Hafenstädte  mögen  als  gemeinsame 
Wohnplätze  für  alle  europäische  Nationen  gelten  *^'^),  Jede 
Stadt  BoU  eine  militärische  Organisation  haben:  einen 
Oberbefehlshaber  mit  mehreren  Centurionen;  die  Streitkräfte 
sollen  genau  verteilt  werden  ^^■^}.  An  den  Grenzen  sollen  die 
kriegerischsten  europäischen  Nationen,  wie  die  Spanier,  ange- 
siedelt werden  ^^*).  Die  verschiedenen  derart  einzusetzenden 
„Könige"  und  Herrscher  sollen  ferner  untereinander  Militär- 
und  Handelskonventionen  schliessen,  damit  sie  mit  Truppen, 
Schiffen  und  Waren  sich  gegenseitig  unterstützen  können '^^). 

Die  Reformvorschläge  Dubois^  für  das  Gerichtswesen 
sollen  natürlich  ebenfalls  im  Heiligen  Lande  verwirklicht  wer- 
den. Da  eine  grosse  Verwirrung  entstehen  würde,  wenn  jede 
einzelne  Stadt,  jede  nationale  Gruppe  ihren  besonderen  heimi- 
schen Landesgesetzen  folgen  wollte,  so  sollen  alle  partikularen 

>•*•)  p.  131  C  138  f.,  vgl.  Nachtr.!  '*')  De  recup.  §  20,  p.  16  f. 

»••)  Ibid.  §  22,  p.  17  >•')  Ibid.  §  23,  p.  17;  p.  134 f* 
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Rechte  ond  ProzessordDungen  im  Hdligen  Lande  aafgeboben 
und  dafür  eine  einheitliche*  einfache  Rechtsordnung 
für  alle  Bewohner  festgesetzt  werden.  Im  geistlichen,  wie 
im  weltlichen  Gerichtshof  soll  nach  demselben  geschriebenen 
Recht f  in  denselben  verein£Eu;hten  Prozessformen  entschieden 
werden  ^<^*'). 

Endlich  soll  auch  die  Auswanderung  nach  dem  Heilij 
Lande  und  die  Ansiedelung  systematisch  befordert  wei 
Einerseits  nämlich  sollen  alle  europäischen  FriedensstöreFf  die 
den  Ton  dem  „Konzil^  errichteten  allgemeinen  Frieden  nicht 
respektieren,  nach  dem  Heiligen  Lande  deportiert  und  hier 
an  den  Grenzen  angesiedelt  werden,  um  zuerst  im  Kampfe 
gegen  die  Ungläubigen  Verwendung  zu  finden  *°0.  Ferner 
aber  sollen  alle  Herrscher  sich  vei*pflichten,  nach  der  Eroberung 
jedes  folgende  Jahr  so  viele  Krieger  als  möglich,  und  zwar 
mit  ihren  Frauen,  nach  dem  Heiligen  Lande  zu  schicken  zur 
Ansiedelung  und  Kolonisation,  Ueberall  soll  auch  die 
Geistlichkeit  zur  Auswanderung  auffordern,  und  die  Auswan- 
derer sollen  aus  öffentlichen  und  primten  Mitteln  unterstützt 
werden*'**). 

Auch  meint  Duhois,  dass  es  für  die  Kalonisierung  und 
Christianisierung  de3  Landes  sehr  vorteilhaft  sein  würde. 
wenn  die  reichen,  voraelimen  Sarazenen  mit  christlichen  Frauen 
verheiratet  würden,  die  sie  dann  leicht  auf  die  Seite  der  Christen 
ziehen  könnten  -''*)* 

Ein  Hauptmittel  der  Kolonisation  aber  sieht  er  in  der 
Verbreitung  europäischer  Bildung  und  Wissenschaft  im 
Orient.  Damit  das  aber  möglich  sei,  müsse  erst  Erziehung  und 
llnterricht  in  Europa  gründlich  reformiert  werden.  Auch  da- 
für gibt  Dubois  einen  umfassenden  Plan  an,  den  wir  in  seinen 
Hauptzügen  kennen  lernen  müssen. 


►•)  §  90»  p,  73. 

")  S  4,  p.  7;  §  7,  p.  löi  §  «1,  p.  17;  §  108.  p.  92. 

">  §  18,  p.  16;  §  107,  p.  »I  f,  •^J  5  «>»  P^  57. 


IV.  Reformen  im  Unterrichts-  und  Erziehungs- 
wesen. Zur  Kolonisation  des  Orients  ist  vor  allem  die  Kennt- 
nis der  orientalischen  Sprachen  unerlässlich.  Femer  aber 
soll  jeder  europäische  Ansiedler  dort  einen  tüchtigen,  seiner 
Sprache  mächtigen  Beichtvater  und  einen  erfahrenen  Arzt 
vorfinden,  und  die  neuen  Fürsten  brauchen  Sekretäre^  die 
im  Stande  sind,  mit  den  Orientalen  die  politischen  Geschäfte 
zu  fuhren,  also  sprach-  und  rechtskundig  sein  müssen'*'^). 
Diese  Forderungen  können  aber  bei  den  jetzigen  Verhältnissen 
des  europäischen  Erziebungs-  und  ünterrichtswesens  nicht  er- 
füllt werden.  Es  muss  erst  die  Vorbildung  der  Geistlichen, 
der  Aerzte  und  der  Juristen  reformiert  werden. 

Die  Hauptforderung,  die  Sprachkenntnis»  soll  durch 
die  Errichtung  von  Instituten  für  orientalische  Sprachen  be* 
friedigt  werden,  und  zwar  ist  es  eine  Pflicht  des  Papstes^ 
solche  Sprachschulen  zu  errichten*"^).  Denn  der  Papst  soll 
die  ganze  Menschheit  auf  Erden  für  das  Christentum  gewinnen, 
allen  das  Evangelium  predigen.  Aber  da  er  nicht  alle  Sprachen 
versteht  und  nicht,  wie  die  Apostel  beim  ersten  Pfbgstfest, 
sich  durch  ein  Wunder  allen  verständhch  machen  kann,  so 
muss  er  die  verschiedenen  fremden  Sprachen  lehren  lassen  ****), 
Dubois  macht  es  Bonifaz  VIU.  zum  besonderen  Vorwurf,  dass 
er  nicht  arabisch,  chaldäisch,  griechisch  und  hebräisch  verstand, 
noch  lehren  liess''^^). 

Darum  soll  Clemens  V*  in  jeder  „Provinz"  eine  oder  zwei 
solche  Unterrichtsanstalten,  und  zwar  sowohl  für  Knaben,  wie 
für  Mädchen,  errichten,  am  besten  in  den  aufgehobenen  Prioreien 
der  Templer  oder  Johannitern^*),  Je  hundert  oder  mehr 
Schüler  sollen  an  einem  Orte  unterrichtet  werden  ^*^^),  Dubois 
denkt  sich  ferner  den  Unterricht  in  zwei  oder  drei  Stufen  auf- 
steigend.    Die  einen  Schulen  geben  nur  die  Elementarkurse, 
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die  anderen  die  höheren,  wissenschaftlichen  Fächer  tind  an  der 
Spitze  steht  eine  oberste  Lehranstalt  an  der  Kurie  selbst^  wo 
die  befähigtsten  Schüler  dnan  selbst  zum  Lehramt  zugelassen 
werden  sollen  ^^*^).  Die  Kosten  des  ganzen  Unterrichts wesens 
sollen  aus  den  Fonds,  die  für  die  Wiedergewinnung  des  Heiligen 
Landes  gegründet  sind,  bestritten  werden**^). 

Auch  einen  eingehenden  Studienplan  hat  Dubois  ent- 
worfen. Der  Unterricht  beginnt  mit  dem  4.  bis  0,  Lebens- 
jahre und  bezweckt  zunächst  ein  gründliches  Verständnis  der 
lateinischen  Sprache;  dann  folgt  das  Studium  der  griecfai" 
sehen  und  arabischen  Sprache  und  der  übrigen  orientalischen 
Jdiomata  litterata.  Die  Befähigteren  sollen  dann  weiter  ent- 
weder in  der  Glaubenslehre  unterwiesen  werden,  um  als  Seel- 
sorger nach  dem  Heiligen  Lande  geschickt  zu  werden^  oder 
sie  sollen  Medizin  und  Chirurgie  studieren***).  Ebenso  sollen 
die  Mädchen  in  diesen  Schulen  lateinisch  und  eine  andere 
Sprache  erlernen  und  ferner  in  den  Anfangsgründen  der  Na- 
turwissenschaften und  besonders  in  Medizin  und  Chirurgie 
unterrichtet  werden  ^^^).  Denn  besonders  als  Aerztinnen  für 
Frauen  sollen  sie  gute  Dienste  tun*'*).  Als  Frauen  der  orien- 
talischen Grossen  oder  der  griechischen  Geistlichen  aber  können 
sie  für  die  Bekehrung  zur  römischen  Kirche  sehr  eintiussreich 
werden -^^^).  Die  sprachkundigen  Schüler  aber  sollen  im  Dienste 
der  Fürsten  und  der  Kurie  auch  politische  Dienste  leisten. 
Der  Papst  insbesondere  kann  sie  notwendig  brauchen  für 
seine  Korrespondenz  mit  dem  östlichen ,  griechischen  Klerus 
und  bei  Gesandtschaften  in  den  Orient  und  nach  Griechenland: 
diese  in  den  orientalischen  Sprachen  und  Wissenschaften  er- 
fahrenen Gelehrten   könnten  dann  in  Disputationen  und  Be- 


**•)  §§  61.  62,  p.  60.  52.  «'»J  §§  71-73,  p.  58  ff, 

'")  §  61,  p.  50  f.;  und  zwar  cerurgia  tarn  hominum  quam  equonam. 
«»■)  Ibid.  p.  51. 

***)  p,  52:  muherea,  quibus  iate  per  exercitiura  medicine  et  cemrgi« 
lubveoireDt  presertim  ia  secreÜs  ißfirmitatibos  et  neccessitatibai  eanim. 
"*)  p.  51  f.  57.  70.  71. 
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ratuDgen  die  Orientalen  leicht  besiegen  und  so  das  Ansehen 
und  die  Macht  der  römischen  Kirche  im  Osten  weiter  aus- 
dehnen*^*^). 

Diese  Ideen  Dubois'  sind  keineswegs  besonders  originell 
und  neu.  Die  politischen  und  geistigen  Beziehungen  zwischen 
Europa  und  Bjzanz  und  dem  Orient  waren  im  13.  Jahrhun- 
dert ja  sehr  rege*^^.  Die  Gründung  des  lateinischen  Kaiser- 
tums und  die  fortgesetzten  Unionsversuche  der  römischen 
Kirche  hatten  schon  am  Beginne  des  13.  Jahrhunderts  den 
Austausch  auch  der  geistigen  Güter  zwischen  Byzanz  und  dem 
Ahendlande  angeregt;  junge  Griechen  gingen  nach  Paris  und 
Franzosen  nach  Konstantinopel**'*).  Im  Orient  ferner  hatte 
das  Emporkommen  der  mongolischen  Macht  eine  neue  Periode 
engerer  Verbindung  Innerasiens  mit  dem  Occident  heraufge- 
führt.  Die  religiöse  Indifferenz  der  Khane  ermöglichte  es  der 
abendländischen  Mission  und  mit  ihr  dem  Handel^  weit  nach 
Asien  hinein  ¥orzudringen  ^*^)j  und  die  beiderseitige  Gegner- 
schaft gegen  den  Islara  machte  auch  politisch  bekanntlich  die 
Europäer  und  die  Mongolen  zeitweilig  im  Orient  zu  Verbündeten. 

Die  europäische  Mission  war  es  zunächst,  die  fiir  ihre 
Zwecke  das  Studium  der  orientalischen  Sprachen  verlangte. 
Schon  zur  Zeit  Innozen?.'  IV.  wurde  in  Paris  eine  Art  orien- 
talisches Seminar  gegründet,   für  zehn,   später  zwanzig  junge 


*^*)  §  59,  p.  47  f-,  §  62,  p.  52  f. 

**^  Vgl  Jourdain,  Un  College  oriental  d  Paria  au  treiri^rae 
titele  (Rerue  des  »oci^t^s  savante«  2«  s^r.  t.  VI,  [1861)).  —  W.  A.  Neu- 
mann,  Ueber  das  orientalische  Sprachatudium  seitdem  13.  Jahrhundert 
(Wiener  Rektoratsrede  1899).  —  Hirech,  Jewish  Quarterly  Rev.  XU, 
p.  34  E  - 

■**)  Vgl.  Rashdall»  üniversitiea  I,  486.  —  Neu  mann  p.  58. 
Schon  1205  acheint  Innozenz  III.  ein  solche«  Kollegium  in  Paris  haben 
griinden  wollen, 

*'*)  loh  erinnere  nur  an  die  Reisen  der  Franziskaner  Piano  Carpini 
u.  Rubniquis  und  der  beiden  Poli.  Die  Reaultate  hat  bereits  R.  Bacon 
in  »einem  Opus  raaiua  IV  (ed.  Bridgea,  vol.  1^  p.  354  ff.)  verwertet. — 
S.  a.  Neumann  l.  a  p.  107,  n,  IS. 
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Orientalen  bestimmt,  die  hier  die  abendlandisnhe  Theologie 
studieren  sollten,  uro  dann  als  Missionare  nach  dem  Orient 
zurückzukehren**'*).  Alexander  IV.,  Clemens  FV^,  Gregor  X, 
und  Honorius  IV.  sorgten  ebenfalls  für  dieses  Seminar  in 
Paris  *'^).  Dann  waren  es  aber  vor  allem  die  Bettelorden, 
voran  die  Dominikaner,  die  für  ihre  eigenen  Missiongzwecke 
Schulen  für  griechische,  hebräische  und  lateinische  Sprachen 
errichteten*"''^),  Roger  Bacon  hat  sodann  das  Sprachenstadium 
nicht  mehr  bloss  zum  Zwecke  der  Mission,  sondern  auch  zum 
Zwecke  der  philologischen  Kritik  und  der  wissenschaftlichen 
Forschung  empfohlen  und  selbst  geübt  *^^).  Am  nächsten  aber 
stehen  Dubais'  Bestrebungen  ohne  Zweifel  die  seines  berühm- 
ten Zeitgenossen  Raimundus  LuUus,  der  unermüdlich  immer 
und  immer  wieder  in  seinen  Schriften  die  Forderung  erhebt, 
Schulen  für  die  orientalischen  Sprachen  zum  Zwecke  der 
Mission    zu   errichten^**),     Lull   hat   auch    dem    Konzil    von 


*^*>)  Chartal.  uoiv.  Paria.  1,  212,  no.  180.  vor  1248,  Juni  22;  xbid, 
HO,  18L  182. 

^^')  ChartuL  1,  p,  372,  no.  324;  638,  no,  527. 

'*')  D  o  11  a  i  B ,  Essai  aur  rorgtniaatioD  des  ^tudet  datis  Tordre  des  friref 
preclieurs  (1884),  p.  lS5ff.  —  K.  Werner,  Thomaa  von  Aquino  I,  601.  — 
Neuin  an  E  p.  61  f.  Sciion  der  dritte  Do  mini  k  an  ergeneral^  der  Kanonift 
Raimund  von  reriafoH:e,  gründete  ia  nordafrikanischen  uud  spanisclteii 
Klofitem  solclie  Schulen,  mit  Unteratützung  der  spanischen  Könige;  1254 
entstand  in  Sevilla  ein  Gcneralstudium  für  Lateinisch  und  Arabisch.  6e< 
rühmt  ^ar  durch  seine  Sprachenkenntnis  der  Dominikaner  Haiinmidut 
Martini  (gest.  1284),  der  hebräisch ,  chaldäisch,  arabisch  verstand  und 
eine  arabische  Summa  gegen  die  Sarazenen  schrieb,  cf.  Werner 
a.  a.  0.  p.  622. 

*-*)  Ueber  Bacon  ausser  dem  seltenen  Buche  von  E.  Chiirles, 
Roger  Bacon^  Paris  1861  (mir  nicht  zugüjiglich)^  Dictionary  of  National 
Biography  vol«  11^  p,  374  ff.  und  die  Introduction  zu  der  Ausgabe  des  Opus 
Maiua  von  .L  H,  Bridge 8  (Oxford  1897),  voL  1,  p.  XXI  ff.  bes.  XL VIII  E 
—  Neu  mann  1.  c,  p.  59. 

'«*)  Eist,  litt.  29»  p.  102,  schon  1294  ein  solches  Projekt  Coelestin  V, 
vorgetragen;  ibid.  p.  341  desgl,  an  Bonifaz  VIII;  ibid.  p,  Sl.  33  und 
ChartuI,  univ.  Paris,  IT,  88  t  no.  611,  v.  J.  1298—99.  —  Martine  et  Du- 
rand, Thea.  nov,  anecd.  1,  1317.     Hist.  litt,  l  c.  p.  35;    1305   tri^  er 
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Vienne  ein  entsprechendes  Projekt  überreicht  und  das  Konzil 
hat  tatsächlich  die  Errichtung  von  scholae  für  Hebräisch, 
Griechisch,  Arabisch  und  Chaldäisch  an  den  Universitäten 
Rom,  Paris,  Oxford,  Bologna  und  Salamanca  beschlossen**^), 

Dübois  ist  also  auch  hier  nur  das  Echo  allgemeinerer 
Bestrebungen. 

2.  Auch  seine  sonstigen  Ideen  über  eine  Reform  der  Er- 
ziehung und  der  Studien  stehen  nicht  so  vereinzelt  da  in  ihrer 
Zeit,  und  namentlich  sind  es  wieder  Bacon  und  Lull,  die  vor 
allen  anderen  dabei  auf  ihn  Einftuss  gewonnen  haben. 

Die  sehr  ausführlich  beschriebene  Methode  des  grammati- 
kalischen Anfangsunterrichts  (vom  4,  oder  6*  bis  zum  10. 
oder  12.  Jahre)  zur  Erlernung  des  Latein^  mit  ihrem  Vorlesen, 
Auswendiglernen  und  Repetieren  j  schliesst  sich  an  den  be- 
stehenden Modus  eng  an -**');  nur  erstrebt  Dubois  möglichste 
Abkürzung  und  Weglassung  überflussiger  üebungen.  Bis  zum 
14.  Jahre  soll  die  zweite  Stufe,  der  Unterricht  in  der  Logik, 
beendet  sein.  Hierauf  folgt  Naturwissenschaft  und  zwar 
nach  einem  Auszug  aus  des  Albertus  Magnus  Naturalia  und 
nach  den  naturwissenschaftlichen  Quästionen  des  Thomas  von 
Aquino,  des  Siger  von  Brabant  und  anderer  Gelehrten**^. 
Hier  zeigt  sich  der  Eklektizismus  Dubois'  am  deutlichsten, 
wenn  er  Gegner  wie  Thomas  und  Siger  nebeneinander  stellt. 
Es  folgt  dann  als  letzte  Stufe  des  mittleren  Unterrichts,  der 
Unterricht  in  den  nioralischen  Wissenschaften:  Monastik,  Ethik 


Klemena  V.  leine  Bitte  vor;  vgL  ibid,  p.  154  (v.  J.  1308),  p.  238  (v.  J. 
1310),  p,  255. 

'**)  Lull  fordert  drei  Kollegien  für  Arabisch  in  Rom«  Paris  und 
Toledo:  Hist  litt,  l  c,  p,  340,  no.  252;  Petitio  in  concilio  generah ; 
p,  S42,  ßo.  254:  Liber  de  acqukitiotie  terra  Sftncte  (t.  J.  1309).  —  Statut 
des  Konzils  von  Vienne:  Chartal.  uuiv,  Paris,  11»  154,  no.  695;  vgl. 
auch  HafthdaU,  Umversities  11,  1,  p.  30.  80.  B2,  97*  459.  521«.  — 
Neu  mann  1.  a  p.  70. 

"")  De  recup,  §  71,  p.  58  f.  vgl.  Schmid,  K.,  Geschichte  der  Er- 
ziehung II,  1,  p,  438  ff,  —  Rftshdall  I,  p.  83  f* 

«*7)  Dg  recup.  §  72,  p.  ÖO  f. 
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und  Politik.    Auch  hier  soll  ein  kurzes  Lehrbuch  zu  Grunde 
gelegt  werden"*). 

Die  dazu  geeigneten  Schüler  sollen  auch  in  der  Mathl^ 
matik  unterrichtet  werden  und  zwar  in  der  theoretischen  wie 
in  der  angewandten ,  der  Mechanik,  die  im  Kriegswesen  an* 
gewendet  werden  kann.  Hierfür  beruft  sich  Dubois  auf  Bacon. 
Es  handelt  sich  dabei  um  die  Elemente  der  Geometrie,  der 
Geographie,  der  Astronomie  und  der  Physik,  wie  sie  Bacon 
in  seinem  grossen  Werke  beschrieben  hatte***). 

Es  ist  also  hauptsächlich  die  Absicht,  den  gnindlegem 
Unterricht  möghchst  abzukürzen  und  praktisch  zu  gestall 
Deshalb  fordert  er  überall  kurze  Kompendien  und  betont 
die  praktischen  Kenntnisse  dei*  Sprachen,  der  Naturwissen- 
Schäften  und  der  Mathematik  unter  der  Einwirkung  von  Ba- 
cons  Ideen,  aber  doch  niclit  mit  der  vollen  Entschiedenheit 
dieses  wahren  Reformators  der  Wissenschaft. 

Derselbe  Zug  beherrscht  nun  auch  seine  Ansichten  über 
das  Studium  der  höbei^cn  Wissenschaften;  der  Theologie, 
der  Hechts  Wissenschaft  und  der  Medizin,  Die  Grundlagen  für 
alle  höheren  Wissenschaften  enthält  auch  füi*  Dubois,  wie  für 
Thomas,  die  Bibel,  Es  ist  also  für  alle,  auch  für  die 
Mediziner,  gut,  die  Bibel  und  die  theologischen  Summen  m 
studieren  *^'^). 

Die  Theologen  aber  müssen  gleichmässig  in  Philosophie 
und  Theologie   und  im   geistlichen   und   welthchen  Recht  be- 


*'")  Ibid.  §  73,  p.  61,  Er  empfiehlt  ein  Buch  des  Hermaiinni 
Alemannus,  einet  der  frühesten  (averroistiscbfin)  UeberaeUer  des  Ari* 
ilotele»  im  13.  Jahrhundert;  über  ihn  Roger  Bacon,  Op.  maius,  voL  I, 
p.  73.  101 ;  Compendium  studii  ed.  Brewer  (Eolls  »eriea),  p.  471  E  — 
Kenan,  Averroea,  p.  166  ö*. 

"»)  Dö  recup.  §  79,  p.  65;  §  8i,  p.  68.  D  u  b  o  i  b  zitiert  den  libell» 
de«  Roger  Bacon  Super  utilitatibuH  mathematicarum,  d,  h.  pars  IV  des 
Opus  maiuB,  ed»  Bridges,  vol.  I,  p.  97  flf.  —  Vgl.  Renan,  Hist,  litt.96i 
p.  473.  514. 

"*)  De  reoup.  §  74,  p.  62.  —  cf.  Thomas,  Summa  theoL  I,  U 
art.  5. 
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wandert  sein;  keines  dürfen  sie  ganz  vernachlässigen'*^).  Die 
Juristen  ferner,  die  künftigen  Staatsbeamten  und  Richter 
sollen  ebenfalls  praktischer  und  gründlicher  vorgebildet  werden 
als  bisher*^*):  das  weltliche  und  das  geistliche  Recht  sollen 
in  praktisch  angelegten,  kurzen  Handbüchern  zum  Studium 
verarbeitet  werden^  so  dass  die  Scholaren  in  kurzer  Zeit 
sich  alles  Wesentliche  aneignen,  auch  diese  Abrisse  immer 
bei  sich  führen  können.  Mit  Hilfe  solcher  praktischen  Lehr- 
bücher hofft  Dubois  einen  befähigten  Kopf  mit  30  Jahren  zu 
einem  tüchtigen  Philosophen,  Juristen  und  Prediger  machen 
zu  können  ^^^). 

Medizin  und  Chirurgie,  die  im  Mittelalter  immer  in 
letzter  Linie  unter  den  Wissenschaften  stehen,  sollen  nur  die 
studieren,  die  zu  den  anderen  Wissenschaften  nicht  taugen. 
Sie  brauchen  nur  etwas  Logik  und  etwas  mehr,  wenn  möglich, 
Naturwissenschaft  zu  studieren.  Auch  die  Pharmazie  sollen 
sie  praktisch  bereits  auf  der  Schule  lernen,  und  wünschenswert 
ifit  es,  dass  auch  ihre  Frauen  etwas  von  Medizin  verstehen*^*). 

Für  alle  kommt  es  darauf  an,  dass  die  eigentliche  Studien- 
zeit möglichst  abgekürzt  werde,  damit  sie  möglichst  bald  in 
die  Praxis  ihres  Berufs  eintreten,  durch  Erfahrung  sich  die 
vollkommene  Kenntnis  der  Dinge  verschaffen.  Denn  Dubois 
ist  der  Üeherzeugung,  dass  das  blosse  Wissen  im  Leben  nicht 
genüge,  dass  Wissen  und  Erfahrung  zusammen  kommen 
müssen  zur  Beherrschung  der  Welt,  Wiederholt  spricht  er 
von  der  Notwendigkeit  der  Erfahrung   und  schildert  die  Art 

"»)  De  recup.  §§  76—78,  p.  64  f.  —  Vgl.  die  bekannten  Ziagen 
Roger  Baoona,  Opus  tertium  c.  24,  Compendium  atudii  c.  4,  ed. 
Brewer  p.  84  ff,  419  ff.  u.  oben  S.  39«,  n.  78. 

*")  De  recup.  §  76,  p.  63. 

*'*)  lieber  derartige  Handbücher  aus  dem  13.  Jahrhandert  vgl. 
Tardif,  Hist,  dea  source»  du  droit  fran^ais  p.  361.  —  Langloi«  1.  c. 
p,  G3,  n,  1;  ein  damals  vielbenutztes,  praktisches,  juristiscbea  Handbuch 
für  Studenten  war  t.  B.  die  Summa  de  iudicLis  poBsessoriia  von  Odo 
Senonensia  (de  St  Sauveur),  verfasst  ca.  1301,  Hiat.  litt.  25,  p.  85  ff. 

'")  P«  «32,  vgl  p,  60  f. 
Scholz.  Piibli2i«tik  zur  Zelt  Philipps  des  Schönen.  23 
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UDcl  die  Vorteile  der  induktiven  Methode  *^^).  Möglichst  fruJ 
sollen  daher  die  jungen  Leute  das  praktische  Leben  kennen 
lernen,  wenn  sie  noch  kräftig  und  frisch  sind,  damit  sie  Zeit 
haben,  sich  reiche  Erfahrungen  zu  erwerben;  deshalb  muss 
eben  die  Zeit  des  theoretischen  Studiums  tunlichst  abgeJtürzt 
werden  ^s«')^ 

In  diesem  Lobe  der  Erfahrung,  der  Praxis,  im  Gegen- 
satz zu  dem  toten  Buchwissen  und  der  nnfruclitbaren  Scholastik 
seiner  Zeit,  trifft  Dubois  ganz  zusammen  mit  Roger  Bacon**^. 
Beiden  ist  die  Erfahrung  die  summa  rerum  magistra**^).  Das 
ist  wohl  eine  Seltenheit  in  der  damaligen  Zeit;  aber  man  darf 
doch  sagen,  dass  es  nie  an  solchen  vereinzelten  Stimmen  ge- 
fehlt hat,  die  gegen  das  Ueberwuchern  der  formalistischen, 
dialektischen  Richtung  auf  die  natürlichen  Quellen  der  Er- 
kenntnis hinwiesen  ^^'').  Auch  Thomas  von  Aquino  erkennt 
z.  B.  ja  die  Erfahrung  als  Quelle  der  Erkenntnis  an,  nnd  es 
scheint,  dass  Dubois  sich  in  seinen  Anschauungen  mehr  an 
die  Aeusserungen  des  Thomas,  als  an  Bacon  anlehnt  **<*). 


**^}  De  recup.  §  80,  p,  66  f.  Die  Methode  schildert  er  a,  B.  De 
ahbrev.  foL  IV  (bei  Langlois  p«  6,  n.  1),  De  recup.  p.  5  f. 

»»«)  De  recup.  §  81»  p.  t>7. 

«17)  Yg],  Roger  Bacon,  Opus  niaitia  VI,  t.  1,  ed,  Bridget  II, 
167  ff.  201  t 

"«)  De  reciip.  §  W,  p,  64.  139:  De  abrev.  fol.  11  (=  De  recup. 
p.  112,  n,  1|;  vgL  ß&con  L  c.  vol.  11,  p.  202. 

*«)  VgL  Langloia,  Preface,  p.  XV;  Bridge«  L  c.  p.  LXXVlUf.; 
über  die  englische,  mathematische  Schule  GroBseteateB  u.  a.  ia 
Oxford  und  über  Peter  von  Maricourt  in  Praokreich  ibid.  p.  XXIH 
bis  XXVll;  Raahdall,  Universities  Et,  2,  p.  520  ff.  —  Kaufmann, 
GeBcbichte  der  deutschen  Universitäten  I,  20,  2L 

-*")  Daa  betrifft  inabesondere  die  eigentümlichen  Ideen  Dubois* 
von  den  Dämonen,  denen  er  die  grösste  Erfahrung  znscbreibt  De  abref* 
fol.  11'.  De  recup.  p.  4  ff.  etc.  Dieselbe  Lehre  bei  Thomas  v.  Aquioö, 
der  eigentlich  nur  die  iiinnliche  Erfahrung  kennt,  aber  auch  eine  Er* 
fahrung  ad  inteUectum,  und  zwar  besitzen  diese  die  Dämonen  (d.  h.  „dit 
Wissenden"),  die  die  Gedanken  aua  äuasem  Zeichen  erraten  können,  di« 
die  Wahrheit  und  die  Zukunft  erkennen,  namentlich  durch  eatperientii; 
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Es  ist  die  entgegengesetzte  Riclitung,  wenn  Raimimdus 
LuUus  in  seiner  „Grossen  Kunst"  den  üiiiFersalkalkyl  ge- 
funden zu  haben  glaubte,  mit  dessen  Hilfe  die  vollständige 
Kenntnis  alles  Wissensmöglichen  erreichbar  sein  sollte**^)» 
Dubois  glaubt  nicht  an  diese  Unfehlbarkeit  der  logischen, 
dialektischen  Kunst.  Aber  trotzdem  ist  es  gerade  doch  auch 
Lullus,  dessen  Ideen  ihn  beeinflusat  haben,  Ihre  allgemeinen 
Tendenzen:  der  echte  oder  angenommene  Ivi'euzzugs-  und 
Missionseifer,  die  Reformpläne,  die  Projekte  einer  allgemeinen 
Wissenschaftsverbesserung  entsprechen  sich  oft  auch  in  Einzel- 
heiten. Wir  haben  bereits  auf  zwei  Punkte  hingewiesen***). 
Es  kommt  dazu  noch  die  beiden  gemeinsame  Vorliebe  für 
kurze,  billige  und  praktische  Handbücher  aller  Wissenschaften. 
Dubois  fordert  solche  Abrisse  für  die  Logik,  die  Naturkunde, 
die  Jurisprudenz  etc.  Lull  verfasste  einen  Liber  principiorum 
iuris,  eine  Ars  medicanae,  einen  Liber  clericorara,  einen  Über 
de  militia,  alles  kurze  Handbüchlein,  durch  die  er  das  Studium 
der  Wissenschaften  zu  erleichtern  und  abzukürzen  suchte,  den 
armen  Studenten  ein  Hilfsmittel  geben  wollte,  das  die  vielen 
Glossen  und  andern  Bücher  überflüssig  mache:  „Denn  ein 
Mensch  ist  nahe  dem  Tode  ehe  er  in  geeigneter  Weise  etwas 
vom  Rechte  gelernt  hat"*^)". 

Auf  beiden  Seiten  also,  bei  Lull,  wie  bei  Roger  Bacon 
und  bei  Dubois,  zeigt  sich  die  Reaktion  gegen  die  öde 
Schriftgelebi'samkeit  und  das  unfruchtbare  Anhäufen  von 
Grlosse  zu  Glosse  und  Kommentaren  zu  Kommentaren,  die 
Erkenntnis  der  Unmöglichkeit,  diesen  Wust  in  einer  be- 
schränkten Studienzeit    zu    überwinden   und    überhaupt    eine 


vgl.  bes.  Summa  theoh  I,  1,  p,  64^  art.  1;  q.  54,  art.  1,  5,  art.  5,  2; 
q.  57,  art.  S,  q.  58,  art.  3,  3.   II.  1.  Sentent  dist.  7,  q,  2,  art  1  etc. 

**»)  Eist.  litt.  29,  p.  1  ff.   Ueber  die  Beziehutigen  zu  DuhoiB  p.  42 

*^^)  Vgl.  oben  p.  405.  435. 

*-*')  Hiat,  litt*  29,  p.  12:  die  Logik  soU  in  der  VulgÜrsprache  in 
Reimen  gelernt  werden,  vgl.  p.  84  ff.  250.  255,  258.  3<K). 
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brauchbare  Vorbildung  für  den  praktischen  Beruf  daraus  zu 
gewinnen**"^), 

Dubois  ist  also  auch  in  diesem  Punkte  weder  der  erste, 
noch  der  einzige,  der  Kritik  an  dem  Bestehenden  übt  und 
nach  Abhilfe  sucht. 

V.  Hauptergebnisse«  Es  ist  ein  umfassendes  Heform- 
projektj  das  Dubois  in  seinen  Schriften  vorlegt.  Er  greift 
tief  ein  nicht  nur  in  die  staatlichen  und  kirchhchen  Fragen 
seiner  Zeit,  sondern  auch  in  allgemeinere,  soziale  und  geistige 
Probleme*  Er  will  eine  Umgestaltung  des  gesamten  inner- 
lichen und  äusserlichen  Zustands  der  Christenheit,  Nach 
aussen  schwebt  ihm  immer  wieder,  trotz  aller  Erkenntnis  ihrer 
Undurchführbarkeit,  die  alte  Idee  des  Universalreichs  vor. 
Wenn  er  einmal  die  Eroberung  der  Welt  durch  die  europäische 
Zivilisation  für  die  einzig  mögliche  Form  der  monarchia  mundi 
ansieht-**),  so  gibt  er  doch  andererseits  sehr  konkrete  Rat- 
schläge zur  Begründung  einer  französischen  Suprematie  im 
Occident  und  Orient***^),  zur  Erwerbung  der  Kaiserwürde 
durch  Philipp  den  Schönen**''),  zur  Gründung  einer  französi- 
schen Sekundogenitur  im  Heiligen  Land-*^)  u.  s»  f. 

Sind  diese  hochfliegenden,  nicht  realisierbaren  Pläne  einer 
französischen  Welteroberungspolitik  nur  wertvoll  als  Kenn- 
zeichen der  Stimnumg^  als  Ausdruck  der  Idee  von  der  &^ht- 
stellung  Frankreichs  unter  den  Staaten  Europas,  wie  sie  ge- 
wiss nicht  Dubois  allein  damals  beherrschte***),  so  haben 
seine  andern  Ideen,  seine  Pläne  zu  einer  inneren,  politischen 
und  sozialen  Koform  doch  eine  noch  grössere  Bedeutung, 


***)  Ueber  die  LÄoge  des  Studiums  etc,  vgl.  Rashdall,  I,  452  f 
462  f. 

«**)  De  recup.  §  63,  p.  54 ;  §  70,  p.  57  f. 

«")  De  abrev.  fol.  6'  C  bia  11.    De  recup.  §§  116.  117,  p.  103  C 

«*')  Not.  et  extr.  XX,  2,  p.  186  ff.,  no.  30, 

'*^)  Äppendice  zu  De  recup.  p,  131  ff* 

**'*}  Bereits  Jordan  von  Osoabrück  hat  bekanntUcb  energiicb 
Gedanken  der  französiscben  Hegemonie  über  Europa  bekämpft. 


Es  scheint  ein  phantastisches  Zukunftsbild  zu  sein,  das 
Dubois  hier  entwirft:  Die  Säkularisation  des  gesamten  Kirchen- 
guts, die  AbechaflFung  des  Colibats,  die  Beschränkung  der 
Klöster,  die  Reform  des  gesamten  Unterrichtswesens  zu  Gunsten 
einer  Heranziehung  der  lebenden  Sprachen,  der  Naturwissen- 
schaft und  der  Mathematik,  die  Reform  des  Heereswesens,  des 
Aufgebots  und  der  Taktik,  die  Kodifikation  und  Vereinfachung 
der  Gesetze,  einheitliches  Recht  und  Gericht,  vereinfachtes 
Prozessverfahren,  Plane  zur  Kolonisation  und  Begünstigung 
der  Auswanderung;  Gründung  eines  europäischen  Friedens- 
bundes mit  einem  internationalen  Schiedsgericht :  all  das  sind 
Ideen,  die  uns  zum  grossen  Teil  fast  modern  und  für  das 
Mittelalter  fremdartig  und  überraschend  scheinen.  Aber  waren 
es  am  Anfange  des  14.  Jahrhunderte  wirklich  alles  nur  eitle, 
rein  aus  der  Luft  gegriffene  Träumereien?  Wir  sahen,  dass 
viele  von  Dabois'  Hauptgedanken  keineswegs  originell  und 
neu  waren,  dass  Vorgänger  und  Zeitgenossen  Aehnhches  bereits 
gedacht  und  ausgesprochen  hatten,  dass  Zustände  und  Miss- 
stände im  sozialen  und  politischen  Leben  der  Zeit  einen 
denkenden  Betrachter  leicht  zu  Forderungen  fuhren  konnten, 
wie  sie  Dubois  (z,  B.  im  Gerichts*,  Heer-  und  Unterrichts- 
wesen) aufstellt.  Man  kann  wohl  sagen,  dass  Dubois  immer 
an  eine  allgemeiner  verbreitete  Tendenz  oder  an  die  eigene, 
praktische  Erfahrung  anknüpft.  Eben  dass  so  manche  seiner 
Ideen  in  seiner  eigenen  Zeit  noch  verwirklicht  wurden,  wie 
gewisse  Reformen  im  Gerichtswesen,  wie  die  Wandelung  in  der 
Stellung  des  Papsttums  etc.,  zeigt,  dass  Dubois  kein  blosser 
Träumer  abstrakter  Hirngespinste  war.  Was  seine  Reform- 
ideen so  utopisch  erscheinen  lässt,  das  ist  ihre  Zusammen- 
fassung in  einem  grossen,  systematischen  Gesamtplane  und 
die  konsequente  Durchführung  einzelner  Forderungen,  die  im 
Keime  bereits  verbreitet  waren.  Als  Ganzes  waren  Dubois' 
Pläne  utopisch,  undurchführbar;  in  den  Grundgedanken  be- 
mhten  sie  überall  auf  Zeitströmungen  und  Zuständen  der  Wirk- 
lichkeit, 
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2.  Fast  ebenso  interessant,  wie  seine  Reformidee n,  sind 
seine  allgemeinen  Grundsätze  und  Anschauungen  von  der 
AVeit  und  den  Dingen,  In  dieser  Hinsiclit  macht  sich  sein 
Eklektizismus  am  meisten  geltend:  Dubois  war,  wie  wir 
erliiliren,  anfangs  Scliüler  des  Siger  von  Brabant^  eines  der 
Hauptvertreter  des  Averroismus,  d,  h,  jener  Lehre,  die  den 
Widerspruch  zwischen  Vernunft  und  Kirchenlehre  in  der  stärk- 
sten Weise  betonte  ^^^),  Einer  der  Hauptpunkte  war  die  Lehre 
von  der  Einheit  des  menschlichen  Intellekts,  d.  h,  die  Annahme, 
dass  es  nur  eine  einzige,  einheitliche  Intelligenz  in  der  Welt 
gehe»  an  der  alle  Menschen  gleichermassen  teil  hätten ;  Daraus 
folgerte  man  nun  die  unterschiedslose  Gleichheit  aller  Menschen, 
auch  m  moralischer  Beziehung,  die  Unmöglichkeit  eines  per- 
sönlichen Verdienstes,  und  weiter  die  Unmüglichkeit  persönlicher 
ünsterbHchkeit ;  die  Seele  geht  zu  Grunde  mit  dem  Körper. 
Alles,  was  in  der  Welt  geschieht,  ist  notwendig  und  ist  unter* 
worfen  dem  Einfluss  der  himmlischen  Körper;  eine  mensch- 
liche Willensfreiheit  gibt  es  nicht -*^*). 

Gegen  diese  Anschauungen  hauptsächlich  richtete  sich  der 
Kampf  der  Thomisten  und  der  Anhänger  der  kirchlichen 
Lehren.  Es  zeigt  sich,  dass  auch  Dubois,  so  augenscheinlich 
er  auch  von  Siger  beeinflusst  istj  in  seinen  Schriften  sich  zu 
einem  dem  Thomismus  verwandten  Standpunkt  bekehrt  hat 
Er  ist  ängstlich  um  das  Seelenheil  der  Verstorbenen  besorgt***)» 
und  er  ist  keineswegs  ein  Anhänger  der  Lehre  von  der  Un- 
freiheit des  menschlichen  Willens,     Er  bekämpft  die  Meinung 


^*")  De  reciip-  p*  61.  121.    Mandonnet,  Siger  de   Brabant  etc 

p.  xcm  ff. 

»')  Mandonnet  p.  CXVIIL  CXXVIL  Auch  hu  Volk  waren 
solche  Lehren  verbreitet:  ibid»  nach  Tocco  Vita  S.  Thotnae,  Acta  SS 
Martii,  t.  I,  p.  G66.  —  Eben  damals  sclirieb  Jean  de  Mcud  seine 
Fortsetznng  des  Ronaati  de  la  Rose,  ¥oll  kommunistiacher  und  materiali' 
Btiscber  Ideen. 

■*^)  Deshalb  bekämpft  er  den  Krieg:  De  abrev.  foh  2',  De  recap, 
p,  3  f.  etc.  Deshalb  ist  er  auch  gegen  Exkommuuikation:  Da  abret. 
fol.  19*  De  recup.  p.  8  etc. 
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des  Fatalismus;  die  wahren  Philosophen  und  Theologen  geben 
zwar  den  grossen  Einfluss  der  Gestirne  u.  s.  w.  zu,  aber  diese 
Eüiflüsse  sind  nicht  unwiderstehlich.  Wir  können  immer  unser 
Verhalten  nach  den  Ratschlägen  unserer  Vernunft  und  unserer 
Erfahrung  regeln  ^''^).  Aber  andererseits  ist  Dubois  doch  sehr 
geneigt,  diese  äusseren,  irdischen  und  überii^dischen  Einwir- 
kungen auf  den  Menschen  recht  hoch  anzuschlagen.  Sonne 
und  Mond  und  die  Bewegung  der  himmlischen  Sphären  beein- 
tlussen  die  menschlichen  Neigungen  und  drücken  ganzen  Völ* 
kern  in  moralischer  und  physischer  Hinsicht  ihren  Stempel 
auf^^^*).  Er  teilt  damit  nur  die  astrologischen  Ansichten  des 
Thomas  von  Aquino  ^'^'^),  wie  auch  des  Roger  Bacon^^*^)  und 
stimmt  auch  mit  Thomas  überein  in  seinem  Glauben  an  die 
Dämonen,  die  er  überall  am  Werke  erblickt,  deren  Macht  er 
hauptsächhch  in  ihrer  zeitlich  unbegrenzten  Erfahrung  sieht. 
Diese  beiden  Theorien,  der  üble  Einfluss  böser  Geister  und 
der  der  himmhschen  Konstellationen,  gehören  zu  seinen  Lieb- 
lingsideen. 

Der  menscidiche  Wille  kann  zwar  über  diese  Einwir- 
kungen dominieren;  es  gibt  also  auch  eine  sittliche  Verantwort- 
lichkeit. Aber  freilich  ein  wirkliches  Wissen  um  das  sitt- 
lich Gute  oder  Böse  gibt  es  nach  Dubois  nicht:  er  ist  ganz 
beherrscht  von  dem  Gedanken  der  durchgehenden  Relativität  im 
moralischen,  wie  im  intellektuellen  Gebiet.  Absolute  Prinzipien 
sind  auf  diese  Welt  überhaupt  nicht  anwendbar;  es  gibt  kein 
absolut  Gutes  oder  Böses:  auch  das  Gute  zieht  Schhmmes 
nach  sich^^^).     Wir   können   nicht   mit    logisch   zwingenden 


***)  De  abrev.  fol.  11',  De  recüp.  p,  6. 
*^*}  De  recup.  p.  0.  Ü7,  129,  139, 


"*)  Thomas,  Suinma  theol.  I,  1,  q.  115,  ärL  3  u.  4;  I,  2,  q.  9» 
ari.  5. 

"«)  Bacon,  Opus  Maiua  ed.  Bridge»  I,  p.  188.  246  ff.  249  f. 
879  ff.     Compeudium  atudii  ed.  Er e wer  p.  422. 

•*')  De  abrev,  fol.  28:  Hec  eaioi  materia  moralis  non  ex  neccea- 
aarüa  principü^  sei  probabilibua  procedens,  argumentabilis  est  secundum 
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Gründen  im  moralischen  Gebiet  operieren.  Man  kann  nur  die 
Wahrscheinlichkeit  des  Guten  beweisen  und  zwar  muss  man 
dabei  auf  die  Heilige  Schrift  rekurrieren,  Bio  Heilige  Schrift 
aber  kann  man  nur  durch  den  Glauben  verstehen,  nicht  rer- 
nünftig  begreifen**^).  Aus  ihr  erkennt  man,  was  Sunde  ist, 
und  was  die  Folgen  der  Stinde  sind  für  den  einzelnen,  wie  fßr 
ganze  Völker  und  Länder.  Diejenigen,  die  nicht  an  Sünde 
glauben,  die  alles  dem  Zufall  zuschreiben,  sündigen  gegen  die 
Heihge  Schrift  ä^'»). 

An  der  Autorität  der  Heiligen  Schrift  hält  also  Duhois 
fest;  nicht  so  an  den  übrigen  kirchlichen  Autoritäten,  den 
Aussprüchen  der  Heiligen,  der  Kirchenvater  und  Päpste.  Die 
Vorschriften  der  Bibel  genügen,  die  Meinungen  der  heiligen 
Väter  sollen  dagegen  keine  allgemeine  Geltung  haben.  Ihre 
ursprünglich  guten  Vorschriften  wirken  jetzt  unter  den  ver- 
änderten Zeitumständen  oft  schädlich,  führen  zur  Heuchelei, 
Die  moralische  Absicht  der  heiUgen  Väter  war  allerdings  immer 
vollkommen,  aber  che  Wirkung  ihrer  Vorschriften  ist  oft  ver- 
derbhch.  Das  lag  zum  Teil  an  den  Heiligen  selbst:  es  fehlte 
ihnen  die  nötige  praktische  Welterfahrenheit;  hätten  sie  die 
besessen,  so  würden  sie  gewiss  viele  strenge  Regeln  nicht  er- 
lassen haben  ^^% 

Diese  Weltkenntnis,    die   praktische  Erfahrenheit   ist  es 


fftcuBdiam  ipaam  tractantinm.  —  De  recop.  p.  42;  Hec  matoriii  moral» 
est,  idcirco  vera  concluBio  per  demoDstracioDes  oateusivaB  probari  aon 
potett. 

SA")  De  recup.  p.  93:  videntes  Scripturam  cuiua  moduä  sciendi  fides 
est.  Er  unterscheidet  hier  p.  94  scharf  zwischen  dem:  potest  probari 
theologice  und  etiam  philoaophice  loqueudo  detnonstrari ,  zwischen  den 
exemplft  und  der  lex  mosayca  der  lleiligen  Schrift  und  den  inconTinci- 
hiles  rationes  und  der  lex  naturBlis  der  Philosophen.  —  Vgl.  p.  101 :  per 
sacras  Scripturaa  et  earum  expositiones ,  in  quibns  et  per  quaa  que- 
rere debemus  causas  verisimilea  et  probabilea  omniam  effectQum  qxroa 
videmus. 

"•)  Ibid.  p.  101  f. 

»*«)  De  flbrev.  fol.  2S.    Do  recup.  p,  40  f. 


eraa,  die  Dubois  immer  und  überall  am  böcbsten  schätzt, 
höher  als  alles  theoretische  Wissen.  Ein  univeraales,  voll- 
etändiges  Wissen  ist  überhaupt  nicht  erreichbar;  niemand  ist 
auch  nur  in  zwei  oder  drei  Gebieten  hervorragend  und  die 
Wissens-  und  Tätigkeitsgebiete  haben  sich  so  vervielfältigt, 
dass  Taasende  und  Abertausende  nicht  ausreichen,  sie  alle  zu 
umfassen*^*).  Jeder  hält  gewöhnlich  seine  eigene  Wissen- 
schaft für  die  beste  und  nützlichste  und  ausreichend  zur 
Beherrschung  der  Welt^*'*),  —  Das  könnte  man  recht  gut 
als  Polemik  gegen  die  Phantastereien  des  Eaimundus  LuUus 
auffassen. 

Die  Logik  und  Dialektik  schätzt  Dubois  zwar  hoch  und 
empfiehlt  sie  insbesondere  den  Juristen  ^®^),  aber  er  über- 
schätzt sie  nicht j  er  weist  sogar  darauf  hin,  dass  in  ein- 
zelnen Fällen  die  natürliche  Begabung,  der  natürliche  ge- 
sunde Menschenverstand,  die  logische  Kunst  im  Urteilen  er- 
reichen oder  übertreffen  könne  ^^^).  Der  Intellekt  ist  zwar 
nach  Dubois  nicht  eine  bloss  organische  Funktion,  aber  er 
bedarf  doch  der  Organe,  und  diese  Verstandesorgane  altern  und 
verfallen  im  nördlicheren  Klima  rascher  als  im  südlichen*^*). 
Eben  deshalb  strebt  er  vor  allem  nach  Abkürzung  der  Studien- 
zeit und  möglichst  frühem  Eintritt  der  jungen  Leute  in  die 
Praxis. 

Dubois  ist  Pessimist.  Er  hat  schlimme  Erfahrungen  mit 
den  Menschen  gemacht.  Habsucht,  Geiz  und  Bosheit  sind  im 
Zunehmen  begriffen;  der  Vorteil  des  Staates,  das  öffentliche 
Wohl  wird  namentlich  in  Frankreich  mehr  verachtet  als  in 
anderen    Ländern ^^''),      Dem    will    eben    Dubois    mit   seinen 


"')  De  r«cup.  p.  09.  "»)  Ibid  p.  66.  »»»)  p.  78  f 

''*)  §  98,  p.  79:  possibile  est,  licet  rariasim©  contigerit,  quod  aliquia 
ex  ffna  naturali  oomplexione  tam  elcgans  habest  Judicium  rationia  natu* 
ralia,  qaod  hajua  Judicium  artem  et  modum  sciendi  logicalem  in  aliii 
Bdquisituin  Buperat  et  transcetidit  vel  equiparare  facit« 

•")  Ibid.  p.  79. 

'*')  De  abrev.  fol,  27':  bominum  crescente  malicift*,  foL  81' 
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Eeforraprogrammen  abhelfen.  Seine  Vorschläge  ruhen  auf 
laEgjähriger  Erfahrung.  Denn  die  Politik,  wie  die  Ethik, 
lässt  keine  apodiktischen,  allgenieingiltigcn  Schlüsse  zu ;  sondern 
aus  wahrscheinlichen  Vorauäsetzmigen  zieht  sie  durch  Ver- 
gleichung  der  Gegenwart  und  der  Vergangenheit  ihre  Schlüsse 
auf  die  Zukunft  äö^). 

Es  war  Dubois  ernst  n]it  seinen  ßeformplänen.  Er  ist 
aufrichtig  patriotisch^  ja  chauvinistisch  in  seinen  Urteilen  über 
die  Vorzüge  des  französischen  Volks,  in  seiner  Verachtung  der 
Ausländer,  vor  allem  der  Römer  und  Lombarden ^^®).  Aber 
sein  Charakter  erscheint  uns  doch  auch  nicht  frei  von  den 
Gehrechen,  die  er  an  seinen  Zeitgenossen  tadelt.  Er  hat  in 
seinen  Schriften  es  recht  gut  verstanden,  seine  Pei^son  neben 
der  Sache,  der  er  dient,  in  den  Vordergrund  zu  schieben. 
Die  Art,  wie  er  seine  Projekte  anpreist  und  immer  wieder 
seine  Dienste  anbietet,  hat  etwas  Aufdringhches  und  Charlatan- 
haftes.  Betont  er  einerseits,  dass  er  nur  im  Dienste  der  Waln-- 
heit  schreibe,  dass  die  Wahrheit  über  alles  gehe****),  so  scheut 
er  sich  andererseits  nicht,  rechte  Advokatenkniffe  als  politische 
Massregeln  vorzuschlagen  *^'').  Es  ist  vielleicht  zu  hart  ge- 
orteilfc,  wenn  Haureau*^^)  ihn  einen  falschen  Cato  nennt,  der 
heuchelt,  schmeichelt  und  lügt.  Aber  sein  Charakter  erscheint 
auch  uns  in  keinem  günstigeren  Lichte,  als  der  der  übrigen 
Politiker  Philipps  des  Schönen.  Merkwüi"dig  aber  bleibt  seine 
Peraönlichkeit ,  um  so  merkwürdiger,  wenn  wir  annehmen 
dürfen,  dass  die  Grundzüge  seiner  Anschauungen  nicht  so  sehr 
originell  waren,   dass  er  meist  nur  allgemeineren  Strömungen 


cont«mptus  s&latis  et  utiiitatis  reipublice  plus  in  regno  Francie  qa&in 
in  aliia  mundi  partibus  tractenua  inole?ii  —  De  recup,  p*  122. 

*''^)  De  abrev.  fol.  31'  (de  recup.  p.  125  n.).  De  recup.  p,  97. 

*«■)  De  abrev.  fol.  28',  De  recup.  99.  200  ff,  etc, 

■**)  De  recup.  p.  125, 

3'*')  De  abrev.  fol  lö:  Vereiteluüg  eines  gerichtlichen  Beweis- 
verfahreiLs. 

*^')  Journal  doB  savants  1894,  p,  117. 
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und  Richtungen  seiner  Zeit,  die  wir  sonst  wenig  deutlich  zu 
erkennen  vermögen,  einen  besonders  originellen  Ausdruck  gab: 
er  ist  einer  der  charakteristischsten  Vertreter  eines  neuen 
Standes  und  der  besonderen,  geistigen  Bildung  dieses  Standes, 
einer  jener  bürgerlichen,  juristisch  gebildeten  Laien,  die  in 
Frankreich  im  politischen  Leben  fortan  eine  so  hervorragende 
Eolle  spielen  sollten. 


Versuchen  wir  am  Schlüsse  unserer  Untersuchungen  uns 
Rechenschaft  zu  geben  über  die  Hauptergebnisse.  Wir  konnten 
nur  einen  Teil  der  publizistischen  Schriften  besprechen,  die 
der  Kirchenstreit  zwischen  Frankreich  und  Bonifaz  VITI.  her- 
vorgebracht hat.  Wir  erlahren  aus  den  uns  bekannt  gewor- 
denen Schriften  selbst,  dass  es  noch  andere  ähnliche  Traktate 
gegeben  haben  mag,  die  uns  vielleicht  verloren  gegangen  sind, 
oder  auch  noch  irgendwo  verborgen  liegen*  Die  weitere  For- 
schung mag  hier  vielleicht  noch  manches  entdecken;  aber  es 
scheint  uns,  dass  wir  bereits  aus  der  jetzt  bekannten  Literatur 
uns  eine  vollständige  Vorstellung  verschaffen  können  von  den 
wesenthchen  politischen  Ideen  und  Tendenzen,  die  die  Parteien 
in  jenem  Streite  erfüllten.  Suchen  wir  einige  Hauptpunkte 
festzustellen. 

L  Das  ganze  Mittelalter  ist  bekanntlich  beherrscht  von  der 
Idee  des  universalen  Menschheitsverbands,  in  dem  Kirche 
und  Staat  eine  Einheit  bilden,  eine  ecclesia  oder  res  publica 
christicolarum,  einen  Gottesstaat,  innerhalb  dessen  es  nur  zwei 
verschiedene  Gewalten,  zwei  Schwerter  gibt,  deren  Verhältnis 
zueinander  je  nach  der  Parteistellung  als  Subordination  od< 
Koordination  aufgefasst  wird,  die  aber  jedenfalls  immer 
untrennbare  Einheit  bilden,  dieselbe  theokratische  Gninc 
haben. 

Diese  Vorstellungen  durchziehen ^  wie  wir  sahen,  auch 
alle  die  von  uns  besprochenen  Traktate,  welcher  Pai'teirichtuüg 
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ihre  Verfasser  auch  angehören.  Aber  eben  hier  finden  wir 
auch  zum  ersten  Male  daneben  eine  andere  Ideenreihe,  Von 
antiken,  juristischen  und  aristotelischen  Anschauungen  aus,  auf 
naturrechtlichen,  nicht  theokratischen  Voraussetzungen  er- 
wächst ein  selbständiger,  neuer  Staatsbegriff  unabhängig 
von  der  kirchlichen  Anschauung,  ergänzend  neben  diese,  zum 
Teil  in  Gegensatz  zu  ihi-  tretend.  Von  diesen  neuen  Gesichts- 
punkten aus  wird  nun  Kritik  geübt  an  dem  alten  kirchlichen 
Begriff  des  geistlich- weltlichen  üniversalTerbandes ;  er  beginnt 
zu  zerbröckeln.  Seine  weltliche  Seite  löst  sich  auf  in  der 
Idee  souveräner  Nationalstaaten;  aber  auch  die  Vorstellung 
von  der  universalen  geistlichen  Gewalt  wird  durch  Ueber- 
tragung  der  naturrechtlichen  Begriffe  modifiziert;  der  Begriff 
der  Kirche  und  des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche  w*iX'd 
begrifflich  neu  gefasst. 

Betrachten  wir  zuerst  die  Vorstellungen  von  der  Kirche 
und  der  päpstlichen  Gewalt  Die  kuriaüstischen  Schriften 
enthalten  im  wesentlichen  nicht  mehr  als  das  Fazit  der  Grund- 
sätze Gregors  VII.  und  seiner  Nachfolger,  wie  sie  im  Dekretalen- 
recht  des  13.  Jahrhunderts  und  in  den  dogmatischen  Schriften 
des  Thomas  von  Aquino  bereits  systematisch  verai'heitet  wor- 
den waren.  Neue  Porderuogen  und  Grundsätze  vermochten 
auch  Bonifaz  VIIL  und  seine  Anhänger  dieser  absolutistischen 
Doktrin  nicht  mehr  hinzuzufügen,  nur  in  Einzelheiten  ver* 
suchten  sie  noch  eine  Erweiterung. 

Babei  handelt  es  sich  vor  allem  um  zwei  Punkte:  das 
Gebiet  der  Rechtspflege  und  das  Eigentum  an  weltlichen 
Gutem,  d.  h.  um  diejenigen  beiden  Machtfaktoren,  gegen  die 
llich  vor  aüem  der  Kampf  der  erstarkten  staatlichen  Gewalten 
richtete»  Unter  Philipp  dem  Schönen  hatte  das  Königtum  in 
diesem  Kampfe  gegen  die  geistliche  Gerichtsbarkeit  und  gegen 
die  Steuerfreiheit  des  Klerus  gesiegt;  die  mächtige  innerkirch« 
liehe  Opposition,  die  Armutsbewegung  gegen  die  verweltlichte 
Kirche,  gab  ihm  dabei  die  moralische  Unterstützung   weiter 

se.     Wenn  jetzt  erst  Aegidius  im  Kampfe  gegen  diese 


Mächte  seine  extremen  Theorien  von  einem  allgemeinen  Ober- 
eigentum des  Papstes  an  allen  Gütern  der  Laien,  wie  des 
Klerus,  nach  Art  etwa  des  päpstlichen  Obereigentnms  an  den 
Gütern  der  Minoriten,  aufstellt,  und  wenn  er  gleichzeitig  alle 
Schi'anken  der  geistlichen  Jurisdiktion  aufhebt,  so  kennzeichnet 
eben  die  Extravaganz  seiner  Theorien  diesen  Versuch  als  eine 
Reaktionshewegung.  Die  Kurialisten  sind  in  Wahrheit  die 
Verteidiger  einer  verlorenen  Position,  nicht  die  Angreifer;  die 
reale  Machtstellung  des  Papsttums  in  Staat  und  Earche  war 
längst  erschüttert,  ehe  seine  Verteidiger  die  Doktrin  des  päpst« 
liehen  Absolutismus  auf  die  Spitze  trieben. 

Auch  die  Beweisführung  bewegt  sich  in  diesen  Schriften 
weit  mehr  in  den  Bahnen  der  vergangenen  Epochen,  als  auf 
Seiten  der  Gcgcnpi^ü-tei.  Die  alten  Bibelzitate,  Kanones  und 
Allegorien,  die  bereits  unter  Gregor  VU.  angewendet  worden 
waren,  werden  wiederholt;  die  Zweischwerterlehre  in  der  Auf- 
fassung Bernhards  von  Clairyaux,  die  Lehre  von  der  Konstantini- 
schen Schenkung  und  die  bekannten  Dekretalen  Innozenz'  UL 
werden  nach  alter  Weise  interpretiert,  nur  selten  zeigt  sich 
eine  Abweichung,  ein  Versuch  zu  einer  Verschärfung ,  wie 
z.  B.  in  der  Auffassung  der  Konstantinischen  Schenkung*). 
Den  allgemeinen  Rahmen  bildet  die  thomistische  Weltanschauung 
und  Theologie. 

Damit  aber  gerade  dringen  auch  die  Elemente  der  aristo- 
telischen Politik  in  diese  kurialistische  Doktrin  ein,  wie  wir 
bei  Äegidius  und  Jakob  von  Viterbo  beobachten  konnten.  Die 
rein  pohtische,  staatHche  Auffassung  der  Kirche  und  des  Papst- 
tums erhält  dadurch  ihren  Abachluss. 

2.  Die  Opposition  gegen  diese  absolutistische  Doktrio 
der  Kurialisten    richtet  sich  nun  sowohl  gegen   die   Grund- 


')  Vgl  hienm  BMgmüllcr,  Tübinger  Theolog.  Qu artalMchr.  Bd,  S4 
(1902),  p.  89  ff,,  der  darauf  hinweist,  daas  die  KonetantiniBche  Schenkung 
im  I&veatiturstreit  noch  nicht  zum  Erweise  eines  päpstlichen  ObereigCQ* 
tum«  am  Kircheogut  verwendet  wurde. 
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auffassiing  der  geistlichen  Gewalt^  wie  gegen  die  Art  ihrer 
Ausübung  durch  die  Hierarchie  und  das  Papsttum. 

a)  Der  Primat  des  Papstes  selbst  wird  zwar  Ton  den 
Autoren,  die  wir  kennen  gelernt  haben,  noch  nicht  direkt  be- 
stritten. Aber  wir  erfahren  eben  durch  sie,  dass  es  Stimmen 
gabj  die  leugneten,  dass  Petrus  das  Haupt  der  Apostel  und 
aller  Gläubigen  gewesen  sei  *),  die  namentlich  nicht  mehr  an 
der  göttlichen  Einsetzung  des  Papsttums  festhielten,  sondeni 
entweder  die  freie  Willenserklärung  der  Gesamtheit  der  Apostel 
als  Grund  annahmen,  oder  bereits  auf  eine  historische  Ent- 
wicklung unter  Mitwirkung  der  Konzilien  und  Kaiser  hin- 
deuteten ^X  I^ss  sind  Ideen,  die  seitdem  immer  wieder  auf- 
tauchen, die  zur  Zeit  des  grossen  Schisma  bei  den  Franzosen 
Gerson,  Breviscoxa,  bei  Nikolaus  von  Kues  u.  a.  uns  wieder 
begegnen^).  Von  den  Autoren  unserer  Periode  werden  sie 
noch  zuriickgewiesBn;  auch  Johann  Ton  Paris  und  Duranti 
(dieser  unter  Hinweis  auf  die  Mitwirkung  der  Konzihen)  und 
selbst  Dubois  erkennen  die  göttliche  Einsetzung  noch  au'*^). 

Aber  andererseits  wird  doch  die  Bedeutung  dieses  päpst- 
lichen Primats  von  allen  aufs  ausserste  beschränkt. 

Es  sind  hier  vor  allem  die  ständischen  Elemente  inner- 
halb der  Papstkirche  selbst,  die  sich  an  diesem  Angriff  be- 
teiligen*''). Einerseits  w^ar  es  das  Kardinalskolleg,  das  im 
Laufe  des  13.  Jahrhunderts  sich  zu  korporativer  Selbständig- 
keit entwickelt  hatte  und  jetzt  gegen  die  absolutistischen  Ten- 
denzen des  Papstes  opponierte;  sodann  aber  waren  die  Bischöfe, 
von  zwei  Seiten  her  in   ihrer  Stellung  bedroht,   ebenfalls   in 

Cdas  Lager  der  Opposition  und  zum  Anschluss  an  die  Staats- 
j|ewalten  gedrängt  worden:  einmal  infolge  der  Beeinträchtigung 
der  bischöflichen  Eechte  durch  die  vom  Papsttum  privilegierten 
»)  Vgl«  1,  B.  Jakob  v.  Viterbo  oben  p.  im* 
L        ')  p.  301  ff.  306.  *}  Vgl.  z.  B.  Schwab,  GeriOn  p.  741  ff. 

P        »)  p-  215.  800.  397. 

*)  K.  Müller,  KirchengeBchichte  11,  8  ff.  —  Hinachiui»  K.R.  I, 
309  ff.;  ir,  49  ff.  153  ff. 
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Bettelorden,  und  ferner  durch  die  ebenfalls  vom  Papste 
förderte  Ausbildung  der  Domkapitel  zu  selbatandigen  Körper* 
Schäften  analog  der  Bildung  des  Kardinalskollegiums.  Bischöfe 
und  Kardinäle  also,  als  die  in  ihren  politischen  Ansprüchen 
bedrohten  Faktoren  der  Kirchenverfassung,  fordern  jetzt  ener- 
gisch die  Einschränkung  der  päpstlichen  pienitudo  potestatia; 
sie  verlangen  für  sich  Anteil  an  Gesetzgebung  und  Verwaltung 
der  Kirche.  Bei  Dtiranti  und  bei  Johann  von  Paris  fanden 
wir  bereits  das  Ideal  einer  parlamentarisch,  von  gewählten 
Körperschaften  vertretenen  und  regierten  Kirche;  regelmässig 
wiederkehrende  Synoden  und  Generalkonzüe  sollen  verfassungs- 
mässig dem  Papste  zur  Seite  stehen^)*  Solche  Ideen  einer 
Einschränkung  der  absoluten  Monarcliie  des  Papstes  tauchen 
aber  selbst  bei  so  überzeugten  Kurialisten,  wie  Heinrich  von 
Cremona  auf®). 

In  diesen  Tendenzen  erkennen  wir  die  Grundlagen  der  spä- 
teren konziliaren  Bewegung,  und  auch  die  Keimeder  konziliaren 
Theorien  sind  bereits  deutlich  erkennbar,  wie  denn  ja,  ^^e  wir 
sahen,  insbesondere  der  Traktat  des  Jobann  von  Paris  den  spa- 
teren Konzilstheoretikern  Gerson  und  Ailli  als  Vorlage  gedient 
hat.  Aus  der  Uebertragung  des  naturrechtlichen  Begriffs  vom 
ursprünglichen  souveränen  Rechte  der  Gesamtheit  auf  die  Kirche 
wird  bereits  die  Folgerung  gezogen,  dass  wenigstens  im  Not- 
fälle diese  im  Konzil  vertretene  Gesamtheit  auch  ohne  und  gegen 
den  Papst  ihre  Rechte  wirksam  ausüben  darf.  Es  ertont  be- 
reits der  Ruf  nach  einem  allgemeinen  Konzil  als  richterlicher 
Instanz  über  dem  Papste;  die  Vorgänge  bei  der  Abdankung 
Cölestins  V.  lassen  ihn  zuerst  laut  werden,  der  Ketzerprozess 
gegen  Bonifaz  VIII.  erweckt  ihn  aufs  neue,  und  damit  ver- 
binden sich  nun  die  Forderungen  nach  der  nur  von  einem 
Konzil  zu  voEiiiehenden  Reform  in  capite  et  membris.  Koch 
hat  sich  kein  fester  BegrifiF  des  Konzils  und  seiner  Rechte 

^  p.  214  fr.  221.  303  fF.  316  f. 

*)  p.  292,  n.  61,  iu  dem  Traktat©  De  itirisdictione  imperii^  ro*. 
4683,  fol.  25'. 
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gebildet;  aber  bereits  werden  die  Probleme  erörtert,  ob  ein 
Konzil  auch  obne  Papat  berufen  werden  könne,  ob  und  in 
welchen  Fällen  es  einen  Papst  richten  und  absetzen  dürfe, 
wann  ein  Eingreifen  der  weltlichen  Gewalt  in  kirchliches  Ge- 
biet zulässig  sei.  Von  Johann  von  Paris"')  und  von  Nogaret"^) 
namentlich  werden  für  den  Fall  des  allgemeinen  Notstands 
dies©  Fragen  beantwortet.  Johann  von  Paris  spricht  auch 
bereits  den  Satz  aus,  dass  das  Konzil  grosser  (maius)  ist,  als 
der  Papst  allein,  und  dass  es  wenigstens  in  Glaubenssachen 
gesetzgebende  Gewalt  habe.  Nogaret  und  der  Verfasser  des 
Manifestes  „Antequam  essent  clerici^  betonen  vor  allem  die 
aktive  Teilhaberschaft  des  Laienelements  in  der  Kirche  ^  ^), 
und  Dubnis  denkt  sich  sein  grosses  Reformkonzil,  das  der  Papst 
auf  Anregung  des  Königs  von  Frankreich  berufen  soll,  zu- 
iftinraengesetzt  nicht  nur  aus  dem  Klerus,  sondern  auch  aus 
Vertretern  sämtlicher  europäischen  Fürsten  ^*). 

Es  ist  also  eine  neue  Anschauung  von  der  Kirche  und 
dem  kirchlichen  Regiment,  die  in  dieser  Literatur  zuerst  deut* 
lieh  hervortritt. 

b)  Aber  auch  ein  neuer,  scharf  geprägter  Begriff  der 
geistlieben  Gewalt  überhaupt  .wird  jetzt  den  hierarchischen 
Anmassungen  gegenübergestellt:  der  kurialistischen  Lehre  vom 
universalen  dominium  tritt  die  Anschauung  vom  rainisterium 
als  Wesen  der  geisthchen  Gewalt  entgegen.  Zum  ersten  Male 
werden  von  den  Legisten'^)  und  von  Johann  von  Paris  ^*) 
die  welthchen  Machtansprüche  der  römischen  Kirche  mit  durch- 
dringender juristischer  Schärfe  kritisiert  und  zurückgewiesen, 
das  moralisch- religiöse  Gebiet  begrifflich  gesondert  von  dem 
weltlich-politischen.  Der  Klerus,  vom  Papste  herab  bis  zum 
einfachen  Priester,  wird  ganz  auf  seine  religiösen  Aufgaben, 
auf  Glaubenslehre»  Sakramentsverwaltung,  Seelsorge  beschränkt, 
zur  persönhchen  Besitzlosigkeit  bestimmt.   Alle  anderen  Rechte 


'«)  p.  364  ff. 
»•)  p.  345  ff. 


•)  p.  318  ff. 
»•)  p.  394. 
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»»)  p,  360.  369.  373. 
'^)  p.  307  ff. 
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UJid  Befugnisse,  die  ihm  sonst  nocb  zustehen ,  werden  rom 
Staate  in  Anspruch  genommen,  der  Hoheit  des  Staates  unter- 
worfen. 

3.  Der  Staat  erscheint  jetzt  als  selbständige,  auf  eige- 
nem Rechtsprinzip  ruhende  Gemeinschaft,  unabhängig  toü  der 
Kirche  in  seinem  Ursprung  uud  in  seinen  Zielen.  Im  An- 
schluas  an  die  aristotelische  Politik  wird  diese  Staatstheorie 
im  einzelnen  ausgebildet.  Die  Lehre  von  der  naturrechtlichen 
Entstehung  des  Staats  auf  der  Grundlage  der  VolkssouTeränität 
verdrängt  immer  mehr  die  ältere  Ansicht  von  der  direkten 
göttlichen  Einsetzung. 

Das  Staatsideal  dieser  französischen  Publizisten  ist  die 
erbhche  Monarchie,  nicht  der  repuhhkanische  Stadtstaat,  wie  ihn 
Thomas  von  Aquino^')  und  vor  ihm  schon  Brunetto  La tini  ^'^ 
nach  italienischen  Vorbildern  gezeichnet  hatten.  Diese  erbliche 
Monarchie  soll  nicht  unbeschränkt  sein,  beratende  Körper- 
schaften, Vertreter  der  Stände,  sollen  dem  Könige  zur  Seite 
stehen  *  ^).  Das  Königtum  ist  ein  Dienst  für  die  Gesamtheit^ 
und  wenigstens  in  Notständen  darf  die  Gesamtheit  des  Volkes 
ihre  Rechte  auch  gegen  den  Herrscher  verteidigen^*).  Elr- 
weitert  und  vertieft  sind  die  Aufgaben  und  Zwecke  des  Staats. 
Er  erscheint  nicht  mehr  bloss  als  der  Büttel  und  Henker  der 
Kirche,  sondern  er  erhält  selbständige  Kulturaufgaben:  die 
Sorge  für  das  Studium,  für  den  Unterricht,  für  die  geistige, 
wie  für  die  materielle  Wohlfahrt  seiner  Untertanen  wird  ihm 
von  Dubois,  wie  von  Aegidius  und  Johann  von  Paris  zuge- 
schrieben *  ®).  Seine  Hoheitsrechte  in  gerichtlicher  und  finan* 
zieller  Beziehung  werden  im  Kampfe  gegen  die  kirchlichem^ 
Privilegien  schärfer  formuliert. 

Eben  diese  exemte  Stellung  der  Kirche  im  St&af? 


'»}  p.  108,  n.  171. 

**)  In  seinen  lävres  dou  tr^sor  (verf.  ca.  1265:  ed.  Chabaill« 
Docum.  in^dits  aur  Tbist.  de  Franoe)  im  dritten  Teile,  mit  poli 
Tendenz  gegen  die  franzötische  Yerfassung. 

»1  p.  216,  329.  »•)  p,  328.  370.  41S.  »•)  p.  HO. 
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suchen  die  Publizisten  zu  beseitigen.  Das  geistliche  Gericht 
wird  in  seinen  Kompetenzen  eingeschränkt  und  der  staatlichen 
Kontrolle  unterstellt;  das  Besteuerungsrecht  des  Staats  auf 
alle  Untertanen,  auch  auf  den  Klerus,  wenigstens  im  Notfalle, 
erstreckt*^),  die  staiitliche  Gesetzgebung  unabhängig  gemacht 
von  aller  kirchlichen  Einmischung,  und  das  kirchliche  Recht 
der  staatlichen  Approbation  unterworfen  *');  Aufsicht  des  Staats 
über  das  Kirchengut  und  die  kirchHche  Verwaltung  wird  ge- 
fordert, ja  der  Vorschlag  gemacht,  den  Klerus  insgesamt  zum 
Pensionäre  des  Staates  zu  machen  **)^  D^s  Verhältnis  von 
Staat  und  Kirche  erscheint  also  als  das  der  völhgen  Eingliede- 
rung des  Klerus  in  das  Staatsganze  mit  Ausschluss  aller  päpst- 
lichen Einmischung  in  weltlicher  Hinsicht* 

Dem  Papsttum  gegenüber  wahrt  das  französische  König- 
tum seine  volle  Souveränität;  der  alte  universalistische  Ge- 
danke des  Imperium  hat  für  die  französischen  Theoretiker  keine 
Berechtigung  mehr.  Während  in  Deutschland  und  Itahen 
Versuche  zu  einer  Neubelebung  des  alten  Kaisertums  gemacht 
werden  und  die  Notwendigkeit  der  Fortdauer  des  römischen 
Imperium  demonstriert  wird,  denkt  man  in  Frankreich,  wie  in 
England,  nicht  einmal  mehr  an  die  theoretische  Zulässigkeit 
der  weltlichen  Universalniacht  **).  Die  Herrscher  dieser  natio- 
nalen Staatswesen  erklären  sich  für  souverän,  für  Kaiser  in 
ihren  Reichen  ^%  und  selbst  der  in  französische  Botmässigkeit 
geratene  Papst  Klemens  V.  vertritt  jetzt,  sogar  dem  Kaiser 
gegenüber,  die  Idee  der  nationalen  Unabhängigkeit  der  europäi- 
schen Staaten*^). 

**)  p.  349  f.  362.  *')  p.  248.  345.  ")  p.  400  ff, 

")  p.  326.  409. 

**)  Betreffs  England  vgl.  Maitländ  in  eeiner  engUscheo  Ueber- 
setzang  von  Gierkes  Abschnitt  des  Genossen  seh  aftsrecbts  Dd.  III,  §  Hf 
u.  d.  Titel:  Political  Theoriea  of  the  Middle  Age  by  Dr,  Otto  Gierke. 
Cambridge  1900»  mit  vortrefllicber  Einleitung  über  das  Genossenschiif ta- 
recht und  seine  Entwicklung  in  England  und  auf  dem  Kontinent,  und 
Ergänzungen  zu  Gierkes  Noten.     Vgl.  hier  p.  XLV,  n.  4. 

»»)  Nach  Viollefc,  Hist.  des  instit.  II,  41,  n.  4. 
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4,  Es  sind  weitreichende,  umgestaltende  politische  Ideen, 
die  in  dieser  Publizistik  nach  Ausdruck  drängen.  Nicht  immer 
sind  sie  bereits  klar  formuliertj  oft  liegen  sie  noch  im  Wider- 
streit mit  den  überlieferten  Anschauungen.  Aber  deutlich  zu 
erkennen  sind  bereits  die  Richtungen,  die  das  Denken  über 
Kirche  und  Staat  in  der  Folgezeit,  im  14.  und  15.  Jabrhundert 
bestimmt  haben.  Diese  politische  Literatur  am  Anfange  des 
14.  Jahrhunderts  ist  die  Grundlage,  auf  der  auch  die  beiden 
einflussreichsten  politischen  Denker  der  nächsten  Epoche,  Mar- 
silius  von  Padua  und  Wilhelm  von  Okkam  fussen**). 
Beide  haben  unmittelbar,  in  Paris  selbst,  die  gärenden  politi* 
sehen  Ideen  der  vorangegangenen  Kampfzeit  kennen  gelernt 
und  in  sich  aufgenommen;  aber  sie  erst  haben  daraus  neue, 
klar  entwickelte  Systeme  gebildet.  Vergleichen  wir  in  aller 
Kürze,  ohne  auf  die  Einzelheiten  einzugehen,  ilire  wesentlich- 
sten politischen  Ideen  mit  denen  unserer  Publizisten, 

Die  Staatsauffassung  des  Marsilius  ruht  bekanntlich 
ganz  auf  Aristoteles.  Er  schliesst  sich  als  Anhänger  des  Aver- 
roismus  noch  viel  enger  an  sein  Vorbild  an,  als  die  Theoretiker 
unserer  Periode,  die  durchgängig  noch  stfirker  von  thomisti« 
sehen  Vorstellungen  beeinflusat  sind.  Sein  Grundgedanke  ist 
die  Idee  der  Volkssouveränität.  Auf  dieser  Grundlage 
errichtet  er  ein  konsequent  durchgeführtes  System  einer  radikal 
demokratischen ,  republikanischen  Ordnung  des  Öffentlichen 
Lebens.  Der  legislator  humanus,  d»  h.  das  Volk,  ist  der  oberste 
Souverän  in  Kirche  und  Staat,  von  ihm  gehen  alle  Akte  der 
Regierung  aus,  direkt  oder  durch  die  Vermittelung  gewählter 
Vertreter.  Auch  der  Herrscher  in  monarchischen  Staaten  ist 
nur  ein  gewählter  Beamter  des  Volks,  an  den  Volkswillen  in 
allem  gebunden,  verantwortlich  und  absetzbar.  Diese  Gedanken 
werden  ebenso  auf  die   kirchliche  Ordnung  angewendet:   hier 


■•)  Vgl.  «.  Folgenden:  Riezier  L  c.  p.  193  ff.  ^l  ff.  Schwab^ 
Gerson  p.  80  ff.  —  Friedberg,  ZeitacHr.  f.  Kirclienf*  VHI,  121  IL  — 
K.  Müller,  Kircheügejwhichte  11,  p.  30.  31  f. 
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repräsentiert  das  allgemeine  Konzil  die  Einheit  der  Kirche, 
den  Willen  des  souveränen  Volkes  in  kirchlichen  Dingen.  Der 
Papst  steht  zu  ihm  in  demselben  Abhängigkeitsverhältnis,  wie 
der  weltliche  Herrscher, 

So  weit  war  noch  keiner  der  Publizisten  Philipps  des 
Schönen  gegangen ;  aber  es  besteht  doch  kein  prinzipieller 
Unterschied  zwischen  ihren  Theorien  und  denen  des  Marsilius. 
Die  Lehre  von  der  Volkssouverämtät  beherrschte,  wie  wir 
sahen,  bereits  allgemein  die  Anschauungen;  wir  begegneten 
ihr  bei  Aegidius  ebenso^  wie  bei  Johann  von  Paris  und  den 
Legistcn,  und  zwar  in  der  Theorie  des  Staates,  wie  der  Kirche. 
Freilich  keiner  hat  daraus  so  radikale  Konsequenzen  gezogen, 
wie  Marsilius;  nicht  bis  zur  Demokratie,  sondern  nur  bis  zur 
beschränkten  Monarchie  oder  gemischten  Staatsform  war  man 
gelangt,  und  nur  für  Notstände  hatte  man  das  unmittelbare 
Einschreiten  des  souveränen  Volkes  wohl  für  erlaubt  erklärt. 
Die  Beziehung  auf  die  realen  Verhältnisse  der  französischen 
Monarchie,  die  Rücksicht  auf  das  Königtum,  zu  dessen  Ver- 
teidigung diese  PubUzisten  schrieben^  hatte  ihnen  eine  gewisse 
Zurückhaltung  auferlegt,  die  Marsilius  in  seinem  ganz  abstrakten 
Systeme  nicht  übte.  Aber  in  der  gleicbmässigen  Anwendung 
der  Idee  des  souveränen  Kechts  der  Gesamtheit  auf  Kirche 
und  Staat  sind  doch  jene  älteren  Theoretiker,  wie  Johann  von 
Paria  und  Duranti,  mit  ihren  Ideen  einer  Repräsentativ  Verfas- 
sung der  Kirche  und  eines  der  Kirche  verantwortlichen,  ab- 
setzbaren Papatea^  als  direkte  Vorläufer  des  Marsilius  zu  be- 
zeichnen, 

und  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses der  Kirche  zum  Staate*  Bei  Marsilius  er- 
scheint die  Kirche  völlig  absorbiert  vom  Staate,  als  ein  officium 
des  Staates,  wie  andere  ofticia,  wie  der  Richter-,  der  Krieger-, 
der  Handwerkerstand,  in  allen  Beziehungen  unterworfen  der 
staatlichen  Gesetzgebung.  Auch  diesen  radikalen  Standpunkt 
hat  vor  Marsilius  kein  anderer  politischer  Schriftsteller  des 
Mittelalters  erreicht.     Aber  doch  nähern  sich  ihm  bereite  die 
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Autoren  der  von  uns  besprochenen  Traktate  in  wesentlichen 
Punkten.  Der  alte  Gredanke  einer  einfachen  Koordination  von 
Staat  und  Kirche  ist  aufgegeben^  der  Staat  gilt  als  das  fun- 
daraeiitum  der  Kirche  in  allen  weltlichen  Beziehungen*'),  die 
Abhängigkeit  der  Kirche  vom  Staate  erscheint  umfassender 
und  zwingender,  als  das  Umgekehrte;  man  kann  sich  jetzt 
bereits  vorstellen,  dass  ein  Staat  ohne  die  Kirche  existieren 
könne,  aber  nicht,  dass  die  Kirche  ohne  den  Staat  auskomme. 
Den  Gesetzen,  den  Gerichten»  der  Besteuerung  des  Staats  soll 
sie  unterworfen  sein;  das  Amt  der  Geisthchen  erscheint  den 
Legisten  bereits  als  ein  der  Gesamtheit  geleisteter  Dienst, 
dessen  gehörige  Ausübung  der  Staat  zu  kontrollieren  hat**). 
Die  Idee,  dass  Frankreich  eine  ecclesia  d.  h.  eine  im  Glauben 
geeinte  Gemeinschaft  von  Klerus  und  Laien  unter  Leitung  des 
Königs  sei  *'),  leitet  hinüber  zur  Auffassung  des  Marsilius^  nur 
dass  bei  ihm  alles  auf  abstrakte  Begriffe  gebracht  und  syste- 
matisch ausgeführt  ist,  was  bei  jenen  Legisten  nur  andeutungs- 
weise, unter  dem  direkten  Eindruck  der  wachsenden  könighchen 
Macht  ausgesprochen  wird. 

Sind  also  die  Grundlagen  von  Marsilius^  System,  die 
Durchführung  der  Idee  der  Volkssouveränität  und  der  Ab* 
Sorption  der  Kirche  durch  den  Staat,  bereits  in  der  Literatur 
der  vorangehenden  Periode  vorbereitet,  so  finden  wir  auch  in 
manchen  wesentltchen  Einzelheiten  bereits  diese  Uebereio« 
Stimmung.  Wenn  z.  B.  MarsiHus  der  Kii'che  jede  äussere 
Zwangsgewalt  abspricht  5°),  so  fanden  wir  diesen  Gedanken 
bereits  bei  Johann  von  Paris;  und  ebenso  haben  bereits  jene 
Publizisten,  wie  Marsilius^*)  die  Gültigkeit  der  päpstlichen 
Dekretalen  von  der  Approbation  des  Staates  abhängig  gemacht 
Die  Lehre  ferner  von  der  ursprünglichen  Gleichheit  aller  Bi- 
schöfe; die  Leugnung  der  göttlichen  Einsetzung  des  Primats, 

*^)  p.  264.  269.  '•)  p.  349.  »•)  p.  378. 

■*)  Defensor  pacia  I,  c,  19;  III,  c  2,  concluaio  14  (die  oonclonc 
auch  bei  Mirbt^  Quellen  z,  Gesch.  des  Papsttuma*,  p.  150  ff.). 
")  oonclaaio  7. 


die  Forderung,  dass  Legitiraierungssachen  vor  deu  weltlichen 
Richter  gehören,  dass  Häretiker  von  den  königlichen  Gerichten 
2u  verfolgen  seien ,  dass  Glaubenssätze  allein  vom  Generalkonzil 
zu  bestimmen  seien,  endlich  dass  das  Kirchengut,  soweit  es 
nicht  direkt  dem  Unterhalt  des  Klerus  diene,  für  Zwecke  des 
Staates  beansprucht  werden  könne  ^^):  alle  diese  Sätze  des 
Marsiliüs  fanden  wir  bereits  in  unseren  Traktaten  vor,  zum 
Teil  noch  nicht  linbeachränkt  anerkannt,  zum  Teil  aber  be- 
reits von  den  Legisten  allgemein  gefordert. 

Man  sieht,  in  sehr  vielen  Beziehungen  sind  des  MarsiÜus 
Ideen  fiir  ihre  Zeit  nicht  so  überraschend  neu,  wie  es  scheinen 
möchte.  Die  politischen  und  philosophischen  Erörterungen 
der  vorangegangenen  Periode  hatten  bereits  die  Mehrzahl  von 
ihnen  zu  Tage  gefördert.  Durch  diese  Erkenntnis  wird  in- 
dessen die  Bedeutung  des  Defensor  pacis  und  seines  genialen 
Autors  in  keiner  Weise  erschüttert.  Denn  erst  durch  Mar- 
sihus^  Werk  kamen  die  vereinzelten,  zerstreuten  Gedanken  zum 
wirksamen  Ausdruck.  Das  neue  politische  System,  das  auf 
ihnen  ruht,  ist  sein  Werk,  Er  hat  erst  die  vorhandenen  Ten- 
denzen in  einem  geschlossenen  Gedankenbau  zusammcngefasst. 
Mag  man  auch  bisweilen  den  Abstand  überschätzen,  der  Marsi- 
liüs' Ideen  von  denen  seiner  Vorläufer  und  Zeitgenossen  trennt, 
80  wird  doch  immer  sein  persönliches  Werk,  die  Formung 
dieser  Ideen  im  Defensor  pacis,  Bewunderung  erregen, 

5,  Aehnlich,  wie  zu  Marsiliüs,  scheint  uns  das  Verhältnis 
unserer  Publizisten  zu  Okkam  zu  sein.  Auch  dieser  grosse 
Scholastiker  steht  unmittelbar  unter  dem  Einfluss  der  Ideen  aus 
der  Zeit  des  Kirchenstreits  zwischen  Bonifaz  VIII.  und  Philipp 
dem  Schönen,  ja  es  würden  sich  aus  seinen  Schriften  noch 
engere  Beziehungen  nachweisen  lassen,  als  aus  denen  des  Mar- 
siliüs, weil  er  in  seiner  unermesslichen  Weitschweifigkeit  alle 
die  gelehrten  Probleme  und  Streitfragen  der  Pariser  Magister 
jener  Zeiten  wieder  heranzieht. 


")  conolüflio  17,  20—80.  28. 
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Okkam,  den  TheologeUj  beschäftigt  vor  allein  die  Wider* 
legung  der  Ansprüche  des  päpstlicben  Absolutismus  und  die 
Begründung  eines  Eingreifens  der  weltlichen  Macht  in  kirch- 
liche Angelegeuheiten.  Hier  tiiiden  wir  also  vor  allem  die 
Ideen  Johanns  von  Paris  und  der  Legisten  über  das  Papstttim 
und  die  Konzilsgewalt  weiter  ausgeführt.  Die  VIII  Quaestiones, 
die  Okkam  1339  vorlegt  und  löst,  sind  bereits  sämtlich  in  der 
vorangegangenen  Epoche  aufgeworfen  worden,  wie  es  denn 
auch  eine  Schrift  jener  Zeit,  der  unedierte  Traktat  Heinrichs 
von  Creraona,  ist^  g^gon  den  Okkiim  dabei  vor  allem  polemisiert 
In  seinem  Riesenwerk,  dem  Dialogus,  finden  wir  sodann  die 
Probleme  von  der  Bedeutung  der  Hierarchie,  vom  Primate 
des  Pajistes,  von  der  Verurteilung  des  Papstes  wegen  Ketzerei 
und  der  Autorität  der  Konzilien  besprochen,  die  wir  bereits 
aus  unseren  Traktaten  kennen»  Aber  bei  der  Lösung  der- 
selben geht  Okkam  offenbar  weit  über  seine  Vorgänger  hinaus. 
Dass  die  Leitung  der  Kirche  auch  ohne  Papst  durch  mehrere 
gehandliabt  werden,  oder  dass  es  in  der  Kirche  ohne  Schaden 
mehrere  Päpste  geben  könne,  dass  überhaupt  die  Kirche  jeder- 
zeit ihre  Verfassungsform  ändern  und  sich  eine  zweckent* 
sprechendere  geben  könne '^"),  hatte  vorher  wohl  noch  niemand 
behauptet.  Dass  die  monarchische  twenn  auch  beschränkt 
monarchische)  Verfassung  in  der  Kirche  die  beste  sei,  war 
allgemeine  Annahme  der  älteren  Publizisten,  wenn  man  auch 
daran  erinnern  muss,  dass  die  Einheit  der  Kirche  von  Nogarot 
und  anderen  '^)  bereits  als  eine  komplexe  Grösse  aufgefaaat 
wurde,  als  eine  Zusammensetzung  aus  verschiedenen  einzelnen 
ecclesiae. 

Auch  in  der  Lehre  vom  Generalkonzil  und  seiner  Stel- 
lung in  der  Kirche  geht  Okkam  weit  über  alle  VorlÄufer 
hinaus.  Aber  die  Theorie,  dass  in  Notfällen,  beim  Versagen 
aller  ordentlichen  Gewalten,  der  Papst  in  das  staatliche  Gebiet 
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nnä  umgekehrt  die  Fürsten  in  das  kirchliche  übergreifen  und 
Ordnung  schaffen  können,  dass  besonders  die  EürsteD,  ja  jeder 
einlache  Laie  berufen  sei,  über  einen  ketzerischen  Papst  zu 
richten  ^  dass  ein  Konzil  bei  Ketzerei  des  Papstes  auch  ohne  * 
päpstliche  Berufung  zusaramejitreten  könne  ^^):  diese  Not- 
standstheorien  fanden  wir  bei  Johann  von  Paris  und  bei  Nogaret 
bereits  vollkommen  entwickelt.  Es  sind  also  auch  für  Okkams 
Lehren  in  jenen  älteren  Schriften  mannigfache  Keime  ent- 
halten. — 

6.  Und  noch  in  einer  anderen  Beziehung  erscheinen  diese 
Schriften  als  eine  direkte  Vorstufe  der  späteren,  nämlich  in 
ihrer  Stellung  zu  den  Autoritäten  und  in  dem  Erwachen 
eines  echten,  kritischen  Geistes,  Wir  haben  bei  den  ein- 
zelnen Autoren  darauf  hingewiesen.  ^  Es  ist  ein  neuer  Ab- 
schnitt in  der  Geschichte  des  Denkens  überhaupt,  wie  in  der 
Geschichte  des  politischen  Denkens  insbesondere,  der  sich  in 
dieser  Publizistik  ankündigt.  Naturrecht  und  Volks- 
souveränität erscheinen  als  die  beiden  leitenden  Ideen,  und 
darin  stehen  diese  Schriften  yoO kommen  im  Einklang  mit  der 
öÖentlichen  Meinung  ihrer  Zeit.  Ja,  in  der  reichen,  volks- 
tümlichen französischen  Literatur  am  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts zeigen  sich  jene  Tendenzen  bereits  viel  radikaler,  als 
bei  den  besprochenen  Publizisten  Philipps  des  Schönen^*'). 
Während  dies©  noch  gerade  die  strenge  ständische  Hierarchie, 
die  natürlichen  Prärogativen  des  Geburtsadels  und  des  König- 
tums, die  Erlaubtheit  sogar  der  Sklaverei,  die  Notwendigkeit 
des  Privateigentums  betonen  und  zu  beweisen  suchen,  finden 
wir  in  der  gleichzeitigen,  populären  Literatur  des  Bürger- 
tums die  ausgesprochensten  demokratischen,  ja  kommunistischen 
Ideen.   Die  am  meisten  gelesenen  Bücher  der  Zeit,  der  schon 


«»)  RiezUr  p.  261  f. 

**)  Vgl.  dazu  LftDgloiB  in  LaviBse  Hist.  de  France  III,  2,  p.  404  ff. 
—  Leoient,  La  aaÜre  en  France  au  Moyen  Age  p.  147  ff.  162  ff.  192  ff. 
L.  Petit  de  .Julleville,  HiBt.  de  la  langue  et  de  la  litt^rature  £ran- 
V»Aiae  t  II,  p.  132  t  136  f.  145. 
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genannte  zweite  Teil  des  Koman  de  la  Rose  (um  1270),  die 
Fortsetzungen  des  Boman  du  Renard,  der  Livre  des  secreta  aux 
pliilosophes,  sind  voll  von  solchen  Anschauungen  und  Angriffen 
auf  Adel,  Beamte^  Königtum  und  auf  die  Eigentumsordnung, 
wie  anderseits  auf  die  Kirche,  Papst,  Mönchtum  und  Welt- 
klerus. Das  Volk  erscheint  überall  als  der  ursprüngliche  Sou- 
verän, der  sich  seinen  Regenten  gewählt  hat,  ihm  freiwillig 
seine  Rechte»  vor  allem  auch  das  Besteuerungsrecht,  gewährt 
hat,  aber  sie  auch  wieder  zurücknehmen  kann.  Die  Abweichung 
von  den  Gesetzen  der  Natur,  von  dem  ursprünglichen  Kom- 
munismus, wird  beklagt:  nur  Bosheit  und  Eigennutz  scheinen 
die  Ursachen  der  ständischen  Unterschiede  und  des  Eigentums. 
Nicht  den  geringsten  Respekt  zeigen  diese  populären  Schrift- 
steller vor  dem  Geburtsadcl  und  der  Würde  des  Königtums. 
Wenn  Aegidius  und  Dubois  Adelige  und  Könige  geradezu 
eine  höhere  Art  von  Menschen,  aus  anderem  Stoff  zusammen- 
gesetzt sein  lassen,  so  meinen  jene  bürgerlichen  PoUtiker,  dass 
von  Natur  und  im  Tode  alle  Menschen  gleich  seien. 

Diese  radikalen,  populären  Tendenzen  wird  man  nicht  ausser 
acht  lassen  dürfen,  wenn  man  die  Bedeutung  der  Publizistik 
dieser  Zeit  und  ihre  Wetterentwicklung  zu  den^  radikale 
Systemen  des  Marsilius  und  Okkam  recht  verstehen  wUL 

Beide  sind  der  Ausdruck  der  grossen  sozialen,  politis< 
und  kirchlichen  Umwälzungen  des  vorangegaug^nen  Ji 
hunderts.  Die  mittelalterhche  feudale  Geaellschafts-  und  Staat 
Ordnung  und  die  alte  Stellung  der  Kirche  und  ihrer  Einrich* 
tuDgen  bilden  sich  um.  Eine  neue  Wissenschaft  sucht  für  die 
neuen  Verhältnisse  die  entsprechenden  neuen  Theorien  Der 
Kampf  zwischen  Bonifaz  VIII.  und  dem  französischen  König- 
tum  spiegelt  diese  Tatsachen  wider,  und  die  PubHzistik  di< 
Zeit  sucht  ihnen  zuerst  einen  wissenschaftlichen  Ausdruck 
verleihen.  Das  gibt  ihr  eine  allgemeinere  geschichtliche  Be^ 
deutung. 


Anhang. 


Heinrich  von  Cremona. 

a)  De  potestae  papae. 

.08  A)  ma.  lat  16004,  fol.  78— 82^  und  B)  ms.  Ut.  4229  fol.  122—125'. 
Die  Zusätze  der  letzteren  Handschrift  iu  eckigen  KJammern, 

[Incipit  opus  perfectum  comprobans  papain  dignitatem  et 
potestatem  ubique  in  spiritualibus  et  temporalibus  obtinere 
compositum  ab  Henrico  de  Cremona  doctore  decretorum  et 
nunc  Reginensi  episcopo.] 

Data  est  mihi  [omnis]  potestas  in  celo  et  in  terra  etc. 
Danti  michi  sapientiam  dabo  gloriam,  Ecclesiast.  ultimo  capi- 
tulo.  Confisus  de  secunda  aueton  täte  indigeus  sapieutiam  a 
deo  peto  et  obtinere  spero,  quia  de  ea  sibi  gloriam  dare  intendo. 
(FoL  78')  Idcirco  [dico] :  data  est  mihi  omnis  potestas  in  celo 
et  in  terra,  ite\)  et  docete  omnes  gentes  etc.  Math,  in  ultimo 
cap.  Dicit  Jeronimus,  quod  <|ui  ignoratis  scripturas,  Christum 
ignoratis,  qui  est  sapientia  dei  patris,  I.  ad  Chorintb»  I.  cap. 
XXXVm.  dist.  c.  si  iusto.  Ideo  laborandam  est  ne  ignoretur. 
8ed  quia  aliqui  sciunt  et  inebriantur  vino,  ut  non  intelligant, 
XXXVIL  dist  c.  uno,  quia  circa  dignitatem  papalem  et  po- 
testatem  quidam  os  ponentes  in  celum  quedam  falsa  et  sophi- 
stica  notauerunt  digni  lapidatione,  sicut  bestie  montem  tangen- 
tes,  Exodi  XIX.  cap.,  dicentes  papam^)  non  habere  iurisdicionem 


*)  A.:  item. 


•)  A.:  ipiam. 


in  temporalibus  per  totmn  mundiim,  necesse  ergo  videtur  tau 
errori  obviare  et  yeritatem  clare  ponere,  et  licet  multi  multa 
bona  dixerint,  iit  tit.  qui  filii  sint  legitimi  c.  causam  quo,  et 
Innocentius  IUI  de  foro  compet.  c.  licet,  et  de  voto  et  voti 
redemptioiae  c.  super  hiis,  quia  tarnen  ipsi  doctores  habuerunt 
multa  dicere,  non  potuerunt  super  hiis  insistere  nee  curaverunty 
quia  nan  fuit  qui  opponeret.  Sed  diebus  nostris  a  deo  missus 
est  nolens  et  bene  gloriam  et  honorem  suum  alten  darej 
Ysaye  XL VIII.  c.,  scilicet  dominus  Boniftacius  papa  VII 1  fa- 
ciens  et  dicens  sibi  licita,  propter  que  quidam  ^)  indigne  tule- 
runt  bonum  opus,  sieut  malum  habentes  stomacbum*  et  inde 
muirauraverunt.  Idcirco  ego  Hemicus  [de  Casalorciis]  de 
Cremona  doctor  decretorum  Ucet  indiguus  [poatea  propter  hoc') 
factus  Reginus  episcopus]  volui  utiliter  laborare,  et  spero  cum 
auxilio  dei  multa  bona  dicere  quia  iuxta  sapienteai :  ubi  inten* 
deris,  Ingenium  vakt,  et  zelus  donms  Dei  comedit  me,  et 
audeo  dicere,  quod  dicentes  et  credentes  contra  yeritatem  quam 
dicam,  male  de  fide  sentiunt.  De  quorum  numero  sunt  omnes 
perfidi  gibilini,  qui  non  directe  contra  fidem  credunt,  sed  in 
tantum  odio  habent  guelphos,  quos  sancta  romana  ecclesia 
fiüos  nominavit^  quia^)  ut  plurimum  obediunt,  quod  ipsi  matrem 
novercam  sibi  facientes  muitipliciter  eam  irapugnarunt  Et  quia 
defecerunt  et  deficient  contra  eam  desiderant  eam  esse  in  statu 
infinio,  ne  eis  possit  resistßre,  quod  est  desiderare,  quod  non 
possit  hereticia  contradicere,  ut  possint  errores  publice  praedi* 
care,  sicut  fecerunt  Cremonenses  heretici,  dum  guibeUinoroffl 
sevicia  perduravit.  Dicunt  enim  tales,  papam  non  hal 
potestatem,  nisi  in  spiritualibus»  Sed  (ut)*)  eos  convincami 
scripturis  divinis,  exposicionibus  sanctorum,  sacris  constitucioDi^ 
bu9,  argumentis,  rationibus  et  exemphs. 

Et  primo^cripturis  divinis.     Gen.  primo  cap.  legitnr:  ii 


^)  A..:  quidem. 

*)  In  A. :  unterstrichen,  am  Eande  steht:  me  Bct(^(?). 

*J  B, :  qui  ei  ut  *)  fehlt  in  B. 


principio  creavit  deus  celum  et  terraiii  et  omnia  que  in  eis 
sunt,  et  ipse  per  se  rexit  miindum  usque  ad  diluuium,  [prirao] 
pumendo  Euam  dicendo:  in  dolore  paries  etc.  et  Adam:  in 
sudore  vtiltus  tui  vesceris  pane  tuo,  Gen.  ITI.  et  ibidem  puni- 
endo  Cayn.  Postea  rexit  per  Noe  (Fol.  79)  cui  mandavit 
fabricare  archam  et  regere  eam^  Gen.  VI.  c.  VH^;  et  ipse 
primo  edificavit  altare  domino  et  obtulit  sacriücium,  sicut 
sacerdos,  Gen.  VIIL  cap*  Postea  rexit  per  patriarchas  et  per 
sacerdotes  et  per  reges,  ut  per  Abraham,  qui  fuit  sacerdos 
officioj  quia  bis  edificavit  altare  domino  (Gen*  XII»  et  XIIIJ 
et  presbyter  nomine,  LXXXIIII  dist  c.  ultimo:  et  rexit;  quia 
obtulit  Ysaac,  Gen.  XXII  ^  cap.,  et  per  MelcMsedecb  qui  fuit 
sacerdos  et  rex,  [Gen*]  XIV.  cap.  et  in  psalmo:  secundum 
ordinem  MelchiBedech ;  et  postea  per  Mojsem  et  Aaron,  qui 
punierunt  pbaraonem  et  omnem  gentem  suam  de  mandato 
doraini,  ut  hoc  probatur  Exodi  a  primo  capitulo  usque  ad  XV. 
Et  postea  rexerunt  ambo  populum  in  deserto  in  spiritualibus 
et  temporalibus,  et  punierunt  XL  annis,  Exodi  per  totum, 
inaxime  XXII.  cap.,  ubi  data  est  lex,  et  XXXII,,  ubi  man- 
davit Moyses  occidi  omnes,  qui  deliquerant,  et  mortui  sunt 
XX  m  milia;  etiam  in  Levitico  quodam  [Deuteronomo]  et 
Numerorum.  Et  isti  Moyses  et  Aaron  sacerdotes  fuemnt  de 
tribu  Levi,  Exodi  IL  cap.  in  principio,  ut  in  praedictis  libris 
apparet  [et  XXII.  dist.  sacrosanctij  et  in  psalmo:  dominus 
regnavit.  Notatur  in  die  sabbati :  Moyses  et  Aaron  in  sacerdo- 
tibus  tuis  etc.  Et  istud  fuit  sacerdotium  leviticuni,  quod  trans- 
latum  est  secundum  Äugustinum  super  epistolam  ad  Hebreos 
Vn.  cap,  in  Petrum  [de  constit,:  translato,  et  Aug.  super  Lu- 
cam  XVIL  cap.  quod  legitur  dominica  XIIT  post  pent^costen], 
Postea  Buscitauit  dominus  iudices,  qui  liberabant  po]>ulum,  lu- 
dicuDi  L  cap,  et  per  totum.  Postea  dedit  eis  prophetas  et 
regem  per  sacerdotem  unctum,  primo  Regum  cap.  X  et  VIIL 
q.  I.  audacter,  et  ipse  Sau!  a  domino  electus  et  a  propheta 
unctus  edificavit  altare  domino,  primo  Regum  XIV,  cap, 
Postea  Samuel  sacerdos  et  propheta  unxit  David  [in]  regem, 


I.  Regum  XVI.  c,  et  de  sacerdote  et  de  propheta  dicit  Jerem. 
L  cap.:  Eccü  conBtitxii  te  super  gentes  et  regna,  et  de  mftio. 
et  obed.  cap.  Solite.  Et  ita  usqiie  (ad)  adventum  Christi 
regnaverunt  [vel  sacerdotes  vel  reges  per  eos  instituti]. 

In  adventu  [autem]  Christi  turbata  sunt  regna,  quia  sacer- 
dotes, scilicet  Anna  et  Caypbas  regnabant,  quando  natus  est 
Christus,  Luc.  III.  cap,  [quod  probat  Jeronimus  Marci 
Xim.  cap.,  ubi  pontifex  scidit  vestimenta  sua,  quasi  auferen- 
dam  esse  dignitatem  a  Judeis,  II.  q.  VIT  etc.  item  obicitur] 
quod  Christus  fuit  rex  et  sacerdos,  ut  in  psalmo  et  in  noctumo 
V,  ferie:  Deus  iudicium  tuuni  regi  da  et  iusticiam  tuam  filio 
regis.  De  regno  hoc  dicitur;  de  sacerdotio  hoc  dicitur  in 
?esperis:  tu  es  sacerdos  secundum  ordinem  Melchisedech. 
[Ita  etiam  notabat  Gregorius  in  omelia  predicti  evangelii  Luce, 
anno  XV**  in  sabbato  quatuor  teinporum  adventus  domini]* 
Et  ad  ostendendum  hoc  voluit  Christus  etiam  secundum 
camem  nasci  de  regali  prosapia,  videlicet  David,  quia  ei 
est  promissum:  De  fructu  ventris  tui  ponam  super  sedem 
tuam  [in  psalmo:  memento  domine  David],  Et  Joseph  est 
de  domo  David  et  per  consequens  virgo  Maria,  quia  de 
eadem  tribu  debent  esse  vii*  et  uxor,  Exodi  XXILII, 
et  Numeri  XXXVI.,  quod  quandoque  fallit,  ut  infra  p^tet 
Et  quod  sit  de  stirpe  sacerdotali  probatur  hoc  modo:  quia 
dicitur  Luc.  c.  I  quod  Elizabeth  mater  .Tohannis  baptiste  fuit 
de  ßliabus  Aaron  et  ^)  fuit  de  tribu  Levi ;  et  ipsa  Elizabeth 
(Fol.  790  i^  eodem  capitulo  dicitur  cognata  Virginia  Marie^ 
unde  hie  creduntur  fuisse  spiritu  Dei  permiste  tribus,  sicut  et 
alibi  Aaron  de  alia  tribu  duxit  uxorem^).  Et  ibidem  didtor 
in  Luc,  quod  habebat  Christus  regnum  [patris  sui]  David  et 
quod  regni  eius  non  erit  finis  [II.  Job.  I.  cap,  in  propria  vemt], 
et  ipse  etiam  usus  est  gladio  utroque,  Johannis  11.  cap.^  obt 
eiecit  erneutes  et  vendentes  de  templo  et  nullus  est  ei  aoso» 
dicere  quicquid,  quasi  quod  esset  dominus  et  talia  poBset.    Et 
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apud  eum  fuenint  duo  gladii,  Lijc*  XXJI.  cap.:  Ecce  duo  gladii 
sunt  hie  dixemnt  apostoli;  hie  nota:  non  apud  reges  ^);  et 
dominus  respondit:  Sufficitj  nee  credas  quod  dicat  gladios 
materiales  sufficere  duos,  quod  non  suflicent  centum*),  si  de- 
buisset  corporaliter  pugnare.  Et  hoc  apparet  <iuod  prohibuit 
Petrum  uti  eo,  scilicet  materiali.  Et  quod  fuit  sacerdos 
apparet  in  cena,  nhi  fuit  sacerdos^)  et  sacriticavit *),  Math. 
XXVI.  cap.  et  dicitur  IX,  dist.  11.  cap.  et  de  summa  trinitate 
et  fide  cap.  c.  L  Et  quod  fuit  rex  apparuit  in  corona  spinea, 
per  quam  habemus  rasiim  caput,  et  hoc  indicat  scriptura  siue 
titulus  eins  in  cruce  [Joh,  XIX*  cap.]:  Hie  est  Jesua  rex 
Judeorum,  et  cum  diceret:  Non  dicas  rex,  Pilatus  ore  pro- 
phetico,  licet  esset  malus  christianus,  tarnen  prophetavit  ut 
Cayphas,  Job.  VL  cap.^  et  quod  dixit  Pilatus:  Quod  scripsi, 
scilicet  ipsum  regem,  scripsi,  supple:  et  bene,  et  ideo  nolo 
muUre  et  iste  talis  est,  de  quo  Dauid  in  II  ^  psalmo:  Quare 
fremuerunt  gentes  et  popilli,  id  est  omnes  abi  homines  de 
mondo  meditati  sunt  inania,  id  est  vana  dicunt  ipsum  neu 
habere  dicentes  plenam  potestatem,  cum  dicatur  Iieres  univer- 
sorura,  per  quam  facta  sunt  seoula  secundum  apostolum  ad 
Ebreos  I "  cap.  linde  reges  voluerunt  ei  contradicere ,  et 
dicitur  quod  dominus  irridebit  eos  et  in  furore  suo  contur- 
babit  eoB,  et  ipse  filius  dicit  se  esse  constitutum  regem  ab 
eo  et  super  proximas  gentes,  que  sunt  hereditas  eias  et 
possessio,  et  hec  sunt  termini  terre.  Et  debet  eos  regere 
in  virga  ferrea,  et  terra  est  domini  et  plenitudo  eius  et 
universi  qui  babitant  in  ea  [quia  ipse  fundaTit  eam  super 
maria  et  super  flumina  preparauit  eam].  Et  Origines  dicit 
super  Math.  VIII.  cap.,  IUI,  dominica  post  epiphaniam  domini: 
Ascendit  [Jesus]  in  mare  ut  sit*)  dominus  maris,  et  quia  in 
Petro  fundavit  terram  super  maria  et  super  flumina  preparavit. 


I 


')  A.:  regero. 

')  nee— centum  Nachtrag  am  Rande  i.  A.;  B  im  Text. 

*)  apparet— ßacerdoa  am  Rande  ^  B  im  Text. 

*)  B.:  et  sacriAcium.  *)  A.:  et  sie. 


Et  in  preallegato  psalmo:  Deus  iudicium  tuum  regi  da^  dicitur 
quod  ipse  dorüinabitiir  a  man  usque  ad  mare  et  usque  ad 
terminos  orbis  terrarum,  et  reges  Tarsis  et  insule  et  omnefl 
alii  reges  cum  muueribus  adorabunt  eum  et  omoes  gentem 
sernent  ei.  Et  idem  quasi  in  psalmo:  Inclina  domine  [aurem 
tuam],  in  nocturno  VI.  ferie.  omnes  gentes  quascunque  fecisti, 
venient  et  adorabunt  coram  te^  et  ideo  orat  Dauid:  Paterne 
da  imperium  puero  tun  etc.  [Zacliarie  IX.  cap*  Elxulta  filia 
Syon,  quia  ecce  rex  tuus;  et  quod  sit  rex  dicitur  Malach.  V* 
et  Math.  H.  cap,  de  Betbleem:  Ex  te  eniin  exiet  dox  qui 
regat  populum  meum  Israel;  et  Zacharie  IX*  et  Math.  XXL 
Ecce  rex  tuus  venit  tibi  mansnetus};  et  ad  omnes  istas  pro- 
phetias  coniplendas  vidisti  reges  [cum  muneribus  coram  te] 
Christum  XII  dierura  adorasse  et  (Fol.  80)  obtulisse  ei  auram 
tamquam  regi  et  thus  tamquam  sacerdoti,  ut  Math.  XI.  cap. 
[et  Äpoc.  XIX :  Rex  regum  et  dominus  dominantium ,  et  ibi 
dicitur:  In  vestimento  eius  id  est  in  carne  scriptum  est  rex 
regum  etc.]  et  de  se  dicit  filius  Joh.  V.  cap.:  Pater  non  iu- 
dicat  quaecumque,  sed  omne  iudicium  dedit  tillo  ut  omnes 
honorificent  filium  sicut  honorificant  patrem,  et  potestatem  de* 
rlit  ei  iudicium  facere  quia  fiüus  hominis  est,  id  est  Tirgtnis 
est.  Et  post  resurrectionera  Math,  ultimo  cap.  dicit  Jesus 
verbum  propositum:  Data  est  michi  omnis  potestas  in  celo  et 
in  terra,  et  istam  ^)  potestatem  ipse  ante  mortem  promisit  vi- 
cario  suo  Petro  Math.  XVI.,  cum  dixit*):  Tibi  dabo  dares 
regni  celorum  et  quodcunique  ligaveris  super  terram,  erit  L'j 
tum  et  in  celia  et  quodcumque  solveris  super  terram  erit  sol 
tum  et  in  celiSf  XXIV.  q.  I :  Quodcumque.  Et  istam  promissia- 
nem  adimplevit  dominus  post  resurrectionem  [quando]  Joh.  XX, 
[dixit]  Petro :  Symon  Johannis  diligis  me  plus  hüs  etc.,  pi 
oves  meas,  et  iterum:  si  diligis  me  pasce  agnos,  et  III*:  Sim< 
amas  me,  pasce  ovea  nieas  [de  elect.  c.  sigaificasti,  et  qm 
dixit  quecumque  et  oues   meas]   nichil  excipit^   XLX,  dist.  ri 


')  A,:  ipMm. 
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Romanorum  et  de  niaior.  et  obed.  cap.  Sollte.  Et  qui  vult  ab 
ista  regula  esse  exceptus  et  [non]  vult  esse  ovis  *)  domini,  ut 
non  ßubsit  Petro,  est  hereticus  et  canon  dicit  *)  XXJI.  dist.  cap. 
priino,  quod  dominus  Petro  comisit  claves  celestis  et  terreni 
imperiij  et  illam  potestatem  quam  habuit  Petrus  habet  quilibet 
papa,  de  translat.  c,  I  et  c.  11  et  penultimo  et  ultimo  et  maio, 
et  obed.  c.  [Solite,  Qui  tilii  sint  legit.  Per  venerabilem  et  11** 
de  iediciis  c»]  Nouit;  et  ita  Christus  fuit  dominus  in  tempora- 
libus  et  eorum  dominium  habuit  et  quod  habuit  Petro  tradidit, 
XXn.  dist.  c.  I.,  et  per  consequens  successoribus  ut  supra 
probatum  est  [et  ita  papa  in  omnibus  dominatur]. 

Hoc  eciam  probatur  alia  ratione.  Papa  super  animas  pote- 
statem recepit^  Math,  XVI.  et  Joh.  XIX.  c, ;  hoc  omnes  con- 
fitentur.  Sed  omnia  (|uaecumque  fecit  dominiis,  fecit  propter 
homines^),  et  ideo  Petrus;  omnia  subiecisti  sub  pedibus  eius, 
scilicet  hominem,  oves  et  boves  universas  insuper  et  pecora 
campi,  Tolucres  celi  et  pisces  maris,  qui  perambulant  semitas 
maris,  et  ita  omnia  que  sunt  in  aere  et  in  terra  et  in  man 
sunt  homini  scilicet  ad  sustentacionem  et  vegetacionem  et  de- 
lectacionem  corporis.  Sed  corpus  est  anime  et  sub  potestate 
pape:  ergo  de  primo  ad  ultimum  omnia  sunt  sub  potestate 
eius  et  anime  sunt  sub  potestate  pape,  qui  est  successor  Petri  *) 
et  victarius  Jesu  Christi^  XXIV.  q.  I:  Quam  vetus,  et  de  trans- 
lat. c.  II.  Et  isto  modo  eciam,  licet  in  aUo  casu,  loquitnr 
apostolus  primo  ad  Chor.  IH.  c.  et  Augustinus  XXIII.  q»  VII: 
est  enim  omnia  vestra,    vos  (PoL  80')  Christi,   Christus  Dei. 

Et  quod  papa  habeat  dominium  super  imperium  probatur 
hoc  modo.  In  cronica  ecclesie  Romane  legitur  quod  ohm 
<iuidam  Astulphus  rex  Longobardoruni  opprimebat  ecclesiam; 
ipsa  invocavit  auxibum  imperatoris  Constantinopolitani ,  qui 
non  venit  et  ipse  tunc  erat  imperator  Romanorum  et  dominus 
totius  mundi.    Quare  papa  vocavit  quendam  regem  Allemannie 


')  A.:  eiu«. 

*)  A,;  qui  est  Petriw, 
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et  ille  adiuvit  eciam  et  postea  ^)  etiam  remuneravit  eum.  quk 
priuauit  eiim  imperio  et  elegit  istum  et  transtulit  potestatem  et 
aMctoritatein  eligeiidi  iniperatorem  a  Grecis  in  Germanos  et 
ita  postea  seruatum  est  us(jue  in  hodiernum  diem.  Ita  habetar 
in  cronicis  et  notatur  tit.  de  elect.  c.  Venerabilein.  Si  ergo 
non  haberet  [potestatem  seu]  dominium  imperii,  ecclesia  non 
potuisaet  transferre  quod  non  data  haberetur*)  ©tc.  da  iure 
patet,  quod  autem  nee  aliqui  qui  postea  fnenint  electi  fuissent 
veri  imperatores.  XV.  q.  VL  c.  alius  etiam  continetur,  quod 
papa  deposuit  t|ueiidam  regem  Francorum  %  dominus  etiam 
Innocentius  IUI  deposuit  Fredericum,  de  sent.  et  re  iudic.  c. 
ad  apostolice  in  sexto  libro;  et  habetur  etiam  servatum  de 
facto,  quod  nullus  electus  in  imperatorem  administret  bona 
imperii  sine  confirmacione  pape,  et  nullus  dubitat,  ipsum*) 
maiorem  qui  confirmat  et  illum  minorem  qui  confirmatur. 
de  elect.  cap.  Venerabilem,  et  eciam  ecclesia  consuefit 
cognoscere  de  omnibus  causis^  et  secundum  L  ad  Chorinth. 
VI.  c.  et  XI,  q,  L  c.  pkcuit,  et  nota  XI.  q.  V*:  Si  quis 
presbyter  et  XI.  q,  L  c.  relatum,  ubi  papa  scribit  Omni- 
bus orthodoxis  [et  dicit]  reprebeudendo ,  quod  quidam  dixe- 
runt  inobedientes  preceptorum  dei  quod  ecclesia  non  habet 
cognicionem  omnium  causarum.  Et  hoc  eciam  probatur;  Qui 
filii  sint  legitimi:  Per  venerabilem,  Ideo  propter  desidiam  vel 
maliciam  iudicis  secularis  ecclesiasticus  de  causis  aliquibus  co- 
gnoscit,  de  foro  compet.  ex  transmissa  et  c,  licet  notatur  con- 
gruo  ut  notatur  de  iudic.  qualiter.  Et  quia^)  forte  diceret  aliqui» 
ecclesia  ita  ordinavit  pro  se»  dicitur  c,  I,  XXII.  dist,:  heretkinD 
est  hoc  credere  et  de  iudicio  summi  pontifici«  nuUi  licet  di«- 
putare,  XVII.  q.  IUI:  is  qui  autem^  et  c.  nemini«  ^^1 

Sed  contra  hec  supradicta  multa  opponuntur,     Et  prinnP 
quia  impenum  a  deo  processit  sicut  et  sacerdotiumf  [ut]  in  aut* 


^)  B.:  et  eoclesiA  postea  remuneravit. 

*)  B.:  pro  Don  «Uto  hftbetur. 

^)  B,;  cum.  *)  Ä.;  qui* 


»)  B.:  Fr»nde. 
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(hentica)  quomodo  oporteat  episcopos  in  principio  collat  prime 
(Fol  Bl);  V"  de  iudic.  Novit  et  X.  dist.  c.  quoniam  et 
XCVT.  dist:  cum  ad  venim  Ventura,  et  c.  Si  Imperator,  Et  ego 
respandeo:  quod  est  verum  et  boc  supra  in  principio  probatum 
est,  quod  a  deo  processerunt  iste  due  iunsdictiones ^  sed  non 
divisim,  sed  coniunctim.  Sed  replicatur  hoc  non  potest  esse, 
quia  ante  fuit  imperium  quam  sacerdotium,  et  hoc  est  falsum 
ut  probatum  est  supra,  quia  non  incepit  sacerdotium  in  Petro  *), 
ymmo  sacerdotium  leviticum,  quod  ordinatura  est  a  deo,  in 
eum  translatum  est :  de  constitut,  III.  ( c.)  Augustinus.  Unde  habet 
papa  et  sacerdotium  leviticum  et  plus,  quia  habet  claves  para- 
disi,  quas  sacerdotes  vetens  testamenti  non  habebant,  et  eciam 
potestatem  transubstanciandi  panem  et  vinum  in  corpus  et 
sanguinem  Christi,  de  sancta  trinit.  et  fide  cap.  c,  primo  et 
in  IUI  evangeliis.  Quod  [autem]  dicitur  in  iuribus  allegatis 
in  contrarium,  in  authentica  [et]  in  c.  Si  imperator,  quod 
divinitus  habet  imperator  iurisdicionem,  verum  est,  quia  quod 
facit  ecclesia  de  sacerdotibus  et  imperatore  divinitus  inspirata 
facit^  L*  dist.  c.  si  quis  dyaconus.  Unde  quando  facit  sacer- 
dotem,  deus  dat  illi  potestatem,  de  summa  trinit.  cap.  I  et  de 
Sacra  unctione  cap.  duo. 

Preterea  opponunt  iuriste-):  talia  non  fiebant  ante  Con- 
guintinum  et  Constantinus  primo  dotavit  ecclesiam  que  ante 
nil  habebat.  Sed  quod  ecclesia  ante  non  faciebat  talia,  non 
erat  deflfectus  iuris  ^  sed  potencie,  et  ideo  quod  etiani  malos 
non  corrigebant^)  et  eis*)  oon  obediebant,  summi  pontifices 
occidebantur^  et  tarnen  hoc  de  iure  non  fiebat.  Et  ideo  do- 
minus voluit  fidei  subvenire  et  hoc  [aliter]  bene  fieri  non  po- 
terat^  humano  more  loquor,  nisi  potestatem  ecclesie  dando« 
Qoare  inspiravit  Constantinura,  ut  renunciaret  imperio  et  con- 
fiteretur  se  ab  ecclesia  illud   tenere-^  nee  tanc^  ut  quidam 


')  et  < —  petro  in  A  Rm  Rande  nachgetragen. 

*)  he«.:  iura  i«tB.  *    ß.:  non  fehlt;  corrigebat 

'J  B.:  ei.  .btiaere. 
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dictint,  fiiit  dotata  primo  de  iure^  sed  de  facto,  siciit  s 
manifestum  est,  quod  Imperator  ecclesie  dare  Don  potuit  licen- 
ciam  habendi  proprium  nee  etiain  potuit  bona  impeiii  alienare: 
unde  non  dedit,  sed  recognovit  [ab  ecclesia]  et  ecclesia  sine 
peccato  proprium  habet,  Xu.  q,  L  c.  [exemplum  et  cap.  se- 
quens,  et  ad  hoc  ostendendum  dominus  loculos  haboit,  Jok 
XIII  c,  XIL  q.  et  c»  habebat  et  ecclesia.  Si]  imperatores 
aliquod  ins  habebant,  propter  peccata  que  commiserunt  ocd- 
dentes  *)  fideles  in  Christo ,  maxume  summos  pontifices  *)  di- 
vinitus  iUo  iure  privati  fuerunt^  quia  Privilegium  meretur 
amittere  qui  permissa  sibi  abutitur  potestate,  XL  q.  HI,  c, 
Privilegium,  de  immunit.  ecclesiarum  c.  fi  ^).  Et  quod  ecclesia 
habitura  erat  istam  potestatem  dominus  ostendit  dicens 
Luc.  XIV.  c:  Pater  familias  familie  dixit:  ite  ad  inritatos  et 
dicite  quod  veniant,  [significat :]  statum  primitive  ecclesie,  ubi 
de  facto  ml  percipiebant  *);  postea  sequitur*)  in  eodem:  Ite 
et  compellite  omnes  intrare,  ut  impleatur  domus;  nota:  com- 
pellite  significat  (FoL  Sl')  [statum]  hodieme  ecclesie.  Ita 
expresse  probat  Augustinus  XXIII,  q.  HIL  c.  displicet  tibi 
in  fine,  [et  ad  hoc  facit  Apoc*  XIL  c.  mulier,  id  est  ecclesia. 
amicta  sole,  id  est  potestate  spirituali  et  luna  sub  pedibus 
eius,  id  est  dominium  temporaliumj, 

Opponitur  eciam  quod  dominus  dicit  de  tributo  solvemdo 
Cesari:  Reddite  que  sunt  Cesaris  Cesari  et  que  sunt  dei  deo. 
Marc,  XU/)  et  Math.  XX1I.7)  [et  XXIH,  q,  L  militare,  et 
eciam  Christus  solvit  tributura  per  Petrum]  Math.  XVII,  c, 
XXin.  q.  ultima  c.  tributum.  Sed  hüs  satis  bene  respondet 
Augustinus  XXVni.,  q*  L  c:  Jam  nunc,  et  testimonium  cap. 
Math.  XVn.,  scilicet  quod  üben  sint  filii  regni,  sed  ne  scan* 
daUzemus  eos,  vade  piscari  et  solve  pro  me  et  pro  te.  Et 
eciam  causa  humilitatis  ^)  dixit:  Quis  ex  vobts  arguet  me  de 


»)  B.:  oocideudo,  *)  in  Chr.  —  pontificee  feblt  in  B. 

')  cap,  IQ?  •)  A.:  participabftt, 

*)  B.:  dicit  •)  A.:  Matth.  12,  T  A:  17. 

*)  B.:  et  etiara  papa  per  humilitatera. 
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peccato,  Joh.  Vm.  c.  et  etiam  propter  humilitatem  dat  aliis 
potestatem  de  se  iudicandi,  IL  q.  VII:  nos  si  ine om petenter, 
et  tarnen  non  polest  ab  aliis  indicari,  LXXIX,  dist.^)  c. 
ultimo  et  IX.  q.  lU  c.  nemo.  Et  isto  modo  potest  respondeii 
Omnibus  iuriboa,  ubi  aliqua  verba  sunt  buic  sententiae  con- 
traria. Dicitur  eciam:  papa  numquam  exercuit  istam  utram- 
que  [potestatem  seu]  iurisdictionem.  Sed  hoc  non  fuit  propter 
deesse  potencie,  sed  propter  dignitatem  eius  et  viütatem') 
iurisdictionis  temporalis,  cui  coEimixta  est  sanguinis  effusio  que 
clericis  interdicta  est  in  illo  verboi  quia  vir  sanguinis  es,  non 
edificabis  mihi  templum^  primo  Paralip.  XXil.  c,  et  ad  hoc 
designandum  ^)  dominus  dixit  Petro,  ut  converteret  gladium  in 
Yaginam,  Math.  XXVI.  c. 

Dicunt  ecJam  opponentes:  fecit  deus  duo  luminaria  magna, 
solem  et  lunam,  sicut  ergo  sunt  |duo  et]  diuiga^  ita  sunt  [due] 
iurisdiciones.  Hoc  probatur  de  maior.  et  obed.  c.  SoHte,  Sed 
respondeo  quod  secundum  naturales  et  astrologos  illud  exem- 
plum  facit  pro  me,  scilicet  quod  sol  representat  papam  et  luna 
imperatorem;  sed  luna  non  lucet,  nisi  quantum  sol  respicit 
eami  ergo  nee  imperator  habet  potestatem,  nisi  quantam*)  dat 
ei  papa.  Hoc  eciam  est  de  necessitate  nature,  scilicet  quod 
papa  sit  solus  dominus  universalis  in  toto  mundo,  quia  omnes 
fideles  sunt  una  ecclesia,  ut  Cantic,  VI.  c:  una  est  columba  mea, 
et  onines  sumus  unum  corpus  [et  ad  Cor,  XU,  c.  ad  Coloc.  I.  c, 
et  ecclesie  que  est  unum  corpus]  Christus  est  caput,  ad  Ephes. 
[I]  et  V.  c,  et  Ambrosius  probat  hoc  XXIV.  q.  I.  advocauit^), 
de  Sacra  unctiona  c.  uno^).  Si  ergo  sumus  unum  corpus  et 
Christus  est  unum  caput  [nostrum]  non  est  indigens^)  habere 
plura  capita,  quia  papa  est  loco  Christi,  de  translat  c.  penul- 
timo;  et  monstrum  esset  videre  corpus  cum  duobus  capitibus, 
de  off.  iud.  ordin.  c.  quoniam  in  plerisque.  Et  ideo  etiam 
vestis    domini,   que   signiticat^)    ecdesiam,    remansit   indiuisa 


0  A.:  LXXXIX, 
*)  A.\  quantum. 
conucnienB. 


^)  A.:  atiütatem. 
^)  B.:  adaocante. 
^)  B.:  significaiiit. 


')  B.:  signitiüaiidam. 
•)  A.:  duo. 
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(fol.  82),  Job*  XrX.  c,  XVI.  q.  ultima:  aicut  domini  Testimen* 
tum.  Ei  [autem]  quod  dictum  est,  quod  Christus  fuit  rex  mundi, 
videtur  obviare  Joh»  XVIII.  c,  ubi  dicitur  quod  Christus  dixit: 
regrnim  meum  non  est  de  hoc  mundo.  Sed  respondetur  quod 
non  erat  de  facto,  quia  ei  non  obediebatur,  sed  de  iure  bene 
erat,  et  [ideo]  eciaui  Math.  VI.  cap*  dicit  in  oratione  dominicA: 
Adueniat  regnum  tuum^  id  est  fiat  istud  quod  *)  tibi  obedi&tur 
sicut  regi* 

Opponitur  de  papa  quod  ipse  non  babebat  utramque  iuris- 
dictionem,  (|uia  ipsemet  chcit  in  pluribus  locis:  XCVL  dist-) 
Cum  ad  verum  Tentun;  est,  eciam  c.  Si  imperator,  et  XXXIII. 
q,  11.  c.  inter,  et  de  iudic,  c.  novit,  de  foro  compet.  licet,  et  de 
appell.  si  duobus,  in  quibus  dicitur,  quod  non  vult  se  intro- 
mittere  de  iurisdictione  temporali  alioruni,  VITI.  dist.  quo  iure. 
Sßd  respondetur  ut  supra,  quod  causa  hurailitatis  hoc  didt, 
vel  quia  non  decet  sine  causa  revocare,  quod  fecit  ecclesia, 
scilicet  assumere  potestatem  alii  commissam.,  sicut  eciam  papa 
dicit  quod  non  vult  honorem  sibi  fieri  qui  debetur  aliis  epis- 
copis,  quia  sie  confunditur  ordo  ecclesiasticus,  XCIX.  dist.  c. 
ultimo  et  II.  q.  I.  pervenit.  Non  tarnen  dicitur,  quod  non 
possit.  Sic  et  hie  in  c.  quo  iure  est  verum,  quod  ius  humanom 
ab  imperatoribus  est  institutum  et  ipsi  statuerunt  aliqua  circa 
temporalia,  sed  talia  statuta  aucioritate  eccleaie  statuimt  «t 
ideo  non  sunt  a  deo  firma,  quin  per  ecclesiam  possint  corrigi 
et  emendari,  sicut  constituciones  episcoporum,  sicut  de  multis 
legibus  factum  est,  sicut  de  illis  que  permittunt  [concubinatum 
et  usuras  et  qui  prohibent  matrimonium  ante  annum  luctua, 
de  seris  nuptüs  c.  ult,  et  penuli.]  et  de  aliis,  ut  notatur  X 
dist.  lege. 

Et  [cum]  omnia  supradicta  ut  plurimum  per  sacros  canones 
sunt  legitime  approbata'^)   et  ipsi  canones  sunt  per   spirituoi 


>)  B.:  ut 

■)  Auagertrichen  J  quo  iure,  »ed  respondetur  ut  supra. 

■)  B.:  comprobata. 
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sanctum  dictati,  ergo  qui  hoc  contempnunt  et  non  credunt^), 
iimt  blasphematores  spiritus  &ancti^  XXV.  q.  c,  I.  riolatorea 
quoque,  et  qui  blasphemant  spiritum,  non  dimittitur  eis  in  hoc 
seculo  nee  in  futuro,  Math.  XII.  c.^)  et  Marci  111,  c.  Eogemus^) 
ergo  dominaui  nostrum  Jesum  Christum,  ut  secundum  quod 
promisit  Luc.  XXIL  c,  de  poenitentia  dist,  11,  c,  Si  enira,  in- 
quit  [.Jeronimus],  modo  roget  pro  fide  Petri  id  est  eccleBie, 
ne  defficiat,  sed  proficiat,  licet  aliquando  turbetur  aliqiübus  de 
causis,  non  submergitur,  XXIV.  q»  I,  non  turbatur*)  et  c.  pu- 
denda»  et  rectores  eius  de  Tia  veritatis  illuminet  et  de  nostra 
Salute  et  nobis  det  gratiam  obediendi  in  hiis  et  aliis,  qua  (?)^^)  nos 
mereamiir  cum  eis  immarcescibilem  glorie  coronara  percipere, 
prima  Petri  U.  c.  et  XCV.  dist.  c.  esto.  Quod  ipse  prestare 
dignetur,  qui  est  benedictus  [et  gloriosus]  in  secula  seculorum. 
Amen. 


h)  Anonymus  über  die  Constitution  ^Clericis  laicos." 
Ans  ma.  lat  4364,  fol  40—44'. 

(foL  40^  col.  2.)  Non  ponant  laici  os  in  celum  dicendo 
seu  blasphemando,  quod  papales  constitutiones  edite  super  tem- 
poralibus  bonis  seu  rebus,  que  consistunt  infra  regna,  ducatus, 
comitatua  vel  territoria  ipsorum  laycorum^  ipsos  laicos  non 
astringunt.  Nam  hoc  asserere  et  tenere  esset  hereticum  et 
a  fide  cathoüca  alienum. 

Constat  enim  quod  dominus  Jesus  Christus  etiam  tarn- 
quam  homo  habuit  plenitudinem  potestatis  in  temporalibus 
et  spiritualibus  ipso  attestante^  qui  dicit  post  assumptam 
humanitatem :  Data  est  mihi  omnia  potestas  in  celo  et  in  terra, 
Mt.  ultimo;  qui  omne  ponit,  nichil  excipit  Item  de  ipso 
scriptum  est  Apoc.  XIX.  c. :  Habet  in  vestimento  et  femore 
fitto    scriptum    rex    regum    et   dominus    dominancium.      Item 


^)  A.:  Sunt  ergo  qui  etu.  biä  Gonceduut  statt  credunt 

«)  Ä.:  2.  c.  *)  A,:  Et  rügemtt», 

*)  A,:  23.  q.  1;  B.:  tarbfttur.  *)  A.:  que. 
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Dens  loqvtar  per  ptoflifllam  Danid  ddem 

£So  wao  mcmimiido:   Poalak  m  me  e4  di^bo 

tevfte»  Bk  aKM:  Dmui»  difail  in^eriiiM  re^  soo  et  saUimA- 
tit  oofn  ekmti  saL  Et  ftlibi:  Des»  iodiciiun  tuam  regi  da. 
Et  mUbi :  Ego  primogenitiiiD  poiiam  illnm  exoelsiim  pre  regibas 
lene.  Item  (foL  400  Job.  Y.:  Pater  ooBDe  iadidum  dedit 
filio  Mo;  81  omne  radiciiiiiL,  ergo  tarn  Celeste  quam  terrenaix^ 
et  taiD  in  spiritualibits,  quam  in  temporalibiis. 

Item  coDstat  qnod  idem  dominas  Jesus  Christua  beato 
apostolOf  quem  constitiiit  c^Nit  ecelesie  militantis.  at  XXIfTT, 
q.  I.:  Bogamaa,  commisit  plenitudinem  potestatis^  dudt  enim« 
dcilicet  Mt-  XVI.:  Quodcumqae  ligaveris  super  terram,  erit 
ligatom  etiam  in  celiSf  dicendo,  «.qüodcumque"  omnia  com* 
prebendit,  tarn  spiritualia  quam  temporalia.  Item  ei  soll  dic- 
tum est  a  Christo ;  Vade  ad  mare  et  mitte  hamam^  Mt  X  VU.  c, 
XXIIIL  q.  L  est  aliud,  ubi  notatur^  quod  per  bamum  Mathei 
intelligitur  iurisdictio,  qua  Petrus  prefuit  aiiis,  quod  bamo 
reücantur  putride  caroes,  rudi  ferro  sunt  abscindenda  ^)  toI« 
nera^  que  fomentorum  non  senciunt  discipliuam,  ut  XYI.  q.  I 
in  canonibus^  etiam  LXXXII.  dist.  plurimos.  Ideo  et  solus 
piscator  utitur  hoc  piscandi  genere.  Ipse  enim  solus  habet 
potestatem  ligandi  atque  soluendi,  ut  dictum  est.  Probatur 
enim  auctoritate  canonum  a  sanctis  pati'ibus  divinitas  editomm: 
XXI,  4.  II.  s.  (?);  unde  dicit  Nicholaus  papa  quod  Christus 
dei  filiuB  beato  Petro  eterno  davigero  terreni  simul  et  celestia 
iniperii  iura  commisit,  XXII*  dist.  omnes;  et  similem  pote- 
statera  voluit  trausire  ad  quemlibet  eius  successorem,  ut  pro- 
batur XXI,  diät,  in  novo,  unde  dicit  papa  se  locum  dei  teuere 
(col.  2.)  in  terris,  Preterea  extra,  ut  ecclesiastica  beneficia  c. 
ut  nostrum.  De  eo  etiam  potest  intelligi  quod  dicitur  in 
psalmo:  Constituit  eum  dominum  domus  sue  et  principem  omnis 
possessionis  sue,  lllius  Tidelicet  domus^  de  quo  dicitur  Banicli 
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ni.  c. :  O  Israel,  quam  magna  est  domus  et  ingens  possessio 
eius.  Item  romanus  pontifex  est  Dei  vicarius^  ut  extra,  «jui  filii 
sint  legit.  c.  Per  venerabileoi,  et  constitucione  Innocentii  IUI , 
de  sent.  et  re  iudic.^)  ad  apostolice^).  ünde  papa  potestatem 
habet  supra  gentes  et  regnä,  Ezech.  c.  l.  Transtulit  enim 
impeniim  a  Grecis  in  Germanos,  extra,  de  electione  c.  Vene- 
rabilem^).  Item  romanus  pontifex  Zacharias  Ludovicum  regem 
Francorum  pro  suis  iniquitatibus  et  qui  erat  regno  mutilis, 
priuauit  regBO^  et  ipsum  regiium  transtulit  in  Pipinum,  patrem 
magni  Karoli,  XV.  q.  VI.  alius.  Innocentius  IIIL  Federicum 
imperatorem  priuauit  iniperio^  ut  extrauagante :  ad  apostolice, 
de  sent.  et  re  iudic*  Beatus  Petrus  etiajn^  ut  plenitudinem 
potestatis  exprimeret  ad  Cor.  XXVII.  c,  scribens  ait:  Nescitis 
quia  angelos  iudicabitis,  i^uando  niagis  aecularia?  Per  angelos 
possint  intelligi  persone  ecclesiastice,  maxime  sacerdotes,  (qui) 
custodiunt  scientiam  et  legem  ex  eius  ore  exquirent  quia  angelus 
domiiii  exercituura  est,  XXXVI.  dist  qui  ecclesiasticis*).  Per 
secularia  laici  et  eorum  temporalia  (foL  41)  inteliiguntur.  Pro- 
batur  hoc  auctoritate  veteris  testamenti,  Deuteron,  XVIIL  c; 
Si  difficile  et  ambiguum  apud  te  iudicium  esse  perspexeris 
inter  sanguiDem  et  sanguinem^  causam  et  causam,  lepram  et 
lepram,  et  iudicium  inter  portas  videris  variari,  surge  et  as- 
cende  ad  locum,  quem  elegerit  dominus  vemensque  ad  sacer- 
dotes  levitici  generis  et  ad  iudicem,  qui^)  fuerit  in  illo  tem- 
pore, querens  ab  eis  que  iudicabunt  tibi  iudicii  veritatem^  et 
facies  quecumque  dixerint  tibi,  qui  presunt  loco  quem  elegit 
dominus.  Per  sacerdotes  levitici  generis  intelligitur  sedes  apo- 
stolica,  unde  cum  beatus  Petrus  urbem  fugiens  exiuisset,  do* 
minus  uolens  eum  ad  locum  quem  elegerat*^),  interrogatus  ab 
eo:  domine  quo  vadis?  respondit:   Venio  Romam  iterum  cru- 


*)  ms,:  inde. 

»)  Decretalea  Innoo.  im,  l.  HT.  c.  23  =  c-  2  in  VIto  (2^  U), 

')  zus.  falsch  r  per  venerabilem ;  gemeint  iat  c.  Zi  X  (1,  OK 

*)  c.  2,  Gratian  §  5.  *)  m».:  qoe. 

•)  Fehlt  ein  Verb  um  redire  oder  dergl. 
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cifigi ;  quod  intelUgens  beatus  Petrus  pro  se  dictum  ad  locum 
ipsam  protmus  est  reuersus,  ut  hoc  tangitur  c.  Per  venera- 
bilem.  Item  cum  dominus  gtibernacionem  arche,  quam  post 
diluvium  precepit  fieri,  commisit  uni,  seil  Noe,  qui  aolus 
poötea  fuit  rector  populi  et  ei  leges  dedit  etedificavit  altaredo- 
inino  et  sie  exercuit  officium  regis  et  sacerdotis,  nt  legitor 
Genesi  V.,  VI.,  Villi,  capitulis,  dicendura  est,  quod  uni  soll 
rectori,  seil,  beato  Petro  et  pust  eum  cuilibet  eius  successori 
Christus  commisit  gubemacionem  eccLesie  militantis  (col.  2.) 
que  per  archara  merito  Signatur:  nam  sicut  extra  archam  non 
fuit  Salus  ahcui,  imo  omnes  perierunt,  sie  extra  ecclesiam 
nuUus  salvari  poterit.  Item  huic  plenitudini  potestatis  atestatur 
divioa  sapiencia.  Christus  enim  dei  Mus,  qui  est  fons  sapientie, 
yerbtim  dei  in  excelsis,  Ecclesiasticus  L»  in  quo  sunt  onme8 
thesauri  sapiencie  reconditi,  ad  Coloss.  U.  c.»  adimpleta  dispen« 
sacione  camis  assumpte  ad  patrem  ascensurus  ad  celum  et 
mundum  reücturus,  ad  instar  prudentis  patris  famiUas,  qui 
peregre  profecturus  ad  partes  longincas  procuratorem  seu  ti- 
carium  loco  sui  diraittit,  voluit  dimittere  loco  sui  vicarium  sciL 
beatum  Petrum  et  quemlibet  eius  successorem,  qui  in  omnibus, 
que  oportuna  erant  ad  universale  mundi  regimen^  baberet 
plenitudinem  potestatis ,  alias  uon  reputaretiu*  pater  familias. 
Item  dicere  quod  papa  non  habet  plenitudinem  poteatatis  in 
spirituaUbus  et  temporalibus,  esset  resistere  diuine  ordinacionl 
Videmus  enim,  quod  in  ordinacione  rerum  universi  omnia 
disponuntur  secundum  sub  et  supra  et  quidem  superiua  collo- 
cantui:,  ut  patet  Genesis  I.,  et  in  hoc  concordat  Johanneg 
Crisostomus;  et*)  iste  ordo  usque  ad  unum  corpus  altissimum 
ascendit  (fol.  41'),  seil,  ad  ceium  impireum,  quod  super  omni* 
bus  omnia  in  se  concludit;  sie  enim  videmus  non  solum  in 
natura,  verum  etiam  in  ecclesia.  Nam  in  eccleaia  triumphante 
secundum  Gregorium  et  Dyonisium  de  angelica  ierarchia  P 
inter  angelos  est  ordo.    Nam  quidam  sunt  superiores,  quidam 
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inferiores  et  ßunt  diverai  ordines  et  diuerse  ierarchie  et  tum 
reducitur  omnis  ad  unum  caput  et  fontale  principium,  sclL 
deiim.  Sic  est  in  ecclesia  militante  et  ecclesiastica  ierarchia, 
que  disponitur  ad  instar  illiiis  ecclesie  triumphantis  et  illius 
celestis  ierarchie.  Nam  sunt  diverfei  ordines  et  diverse  pote- 
states  ecclesiastice  et  secalares  et  ultimo  est  summus  pontifex, 
in  4|U0  omnes  potestates  agregantur,  et  ad  quem  reducnntur 
et  ad  quem  tamquam  in  simplicissimum  teriuinanturj  et  ad 
quod  designandum  summus  pontifex  in  coronacione  sua  mitram 
seu  coronam  portat  in  capite ,  que  a  base  *)  scu  inferiori  parte 
lata  incipit  et  termioatur  in  simplici  cornu,  quia  latitudo  et 
diuersitas  omntam  ordinum  et  potestatum  in  persona  ipsius 
summi  pontificis  terminantur  et  ad  cum  rediicuntur. 

Item  credendum  est,  quod  Christus,  qui  est  caput  corporis 
ecclesie  seu  congregacionia  fidelinm,  qui  est  ut  fiüns  pnmo- 
genitüs  in  omnibus  principatum  tenens,  ad  Colos.  I.,  ascen- 
surus  ad  patrem  Yoltierit  esse  caput  corporis  ecclesie  unmn 
Caput  loco  sui  in  isto  corpore,  seil,  beatum  Petrum  et  eius 
quemlibet  successorem  et  non  duo  capita,  quod  monstrum  esset 
unum  corpus  habere  duo  capita.  Roma  etiani  duos  reges  simul 
liabere  non  potiiit,  et  in  Rebece  utero  duobus  gemellis  pugnan- 
tibus  unum  primatum  tenuit,  nam  etiam  in  apibus  princeps 
unus  est,  grues  secuntur  ordine  literato,  \T^L  q.  prima  in  api- 
bus,  Gen.  XXV.  c.*) 

Item  uuiversi  reges  et  principes  fatentur  se  imperatori 
romano  subesse  quantum  ad  corporalla,  quod  quidem  ins  su- 
perioritatis  in  temporalibus  quicumque  actribuimt  ei  de  iure, 
cum  ipse  dicatur  mundi  dominus,  sententia  ad  le.  ro.  de.  iac. 
deprecatio^)  et  omnia  dicantnr  esse  ipsius,  C.  de  quadrien. 
prescr.  1.  bene  a  Zenone*),  et  facit  ad  hoc  LXIII.  dist.  Ädri- 
anus,  et  tunc  non  poterant  negare,  quin  etiam   subsunt  pape 


^)  ms.:  albasae.  *)  ms.  XX.  I.  o. 

*J  -  leg.  deprecatio,  9  flF.  de  leg.  Rhod.  de  iact.  -  Dig.  14  tit  II. 
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in  temporaübus  mediate,  cum  imperium  teneatur  ab  eo  et  ipse 
confirmat  eius  electionem  et  coronam  imperii  concedit,  etiam 
ipse  Imperator  iurat  sibi  fidelitatem^  ut  probatur  hoc  extra, 
de  electiooe,  venerabilem^  LXIII.  dist.  tibi  domino»  et  ficit 
ad  hoc  capituluui  XCVI.  dist.^)  Constantinus.  Non  obstat  ai 
dicatur  quod  imperium  a  deo*)  processit,  ut  XXIII.  i|.  IIII. 
quesitum  (fol.  42),  et  auct»  quomodo  oporteat  episc.  circa 
principium  coli.  L,  quia  hoc  non  tollit,  quin  imperium  tenea- 
tur a  papa,  cum  ipse  sit  vicarius,  ut  siipra  probatum  est. 
Si  euim  noluerint  confiteri  se  subesse  imperatori,  necessario 
habent  confiteri  se  subesse  pontifici  Romano  in  temporalibi^. 
Unde  scriptum  est  Ecclesiastes  I.:  excelso  excelsior  alias  est 
et  super  quos  eminenciores  sunt  alii  et  super  umverse  terre 
rex  imperat  quos  seil.  Ohriatus,  qui  est  regnum,  etc.,  ut  supra 
dictum  est,  et  de  quo  dicitur:  per  me  reges  regnant,  Pro» 
verbi*  VIII.  Item  non  est  sub  seculo^  qui  possit  dicere  se 
soUus  dei  ludicio  reservatum^  nisi  dei  vicarias,  seil,  papa,  (cui) 
quicquid'^)  fidelium  ubique  submittitur  *),  cum  tocius  corporis  **) 
Caput  designatur,  ut.  IX.  q.  ult.»  aliorum. 

Item  nee  superbiant  principes  seculares  de  hoc,  quod 
legitur,  quod  Christus,  mediator  dei  et  hominum,  officia  utriusque 
potestatis^  seil,  sacerdotalis  et  imperialis,  discernit,  et  sie  videtur 
quod  papa  non  habet  utramque  potestatem.  ut.  c.  XVI.  dist.  com 
ad  verum j  et  dist.  X.  quoniam  idem.  Nam  signanter  dicit  officia 
distincta^  non  potestates  diuisas,  quia  utraque  consumpta  est 
et  residet  in  papa,  qui  habet  potestatem  utriusque  gladii  spiri* 
tualis  et  temporalia,  licet  exercitium  teraporahs  gladii  competat*) 
principi  seculari.  Vel  posset  dici^  quod  distinctio  habet  locum, 
quantum  ad  alios  pontifices  non  quantum  ad  papam.  Et  quod^ 
papa  (col.  2)  habeat  ius  potestatis  et  etiam  huius  gladii  tem- 
poralis  patet:  nam,  quantumcumque  Tideatur  pro  defensione^) 


*)  ms.:  ad  eo.  ')  Fehlt  na», 

*)  m«.  fehlt  *)  ms.:  compettaL 

')  ms,:  defenaore. 
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fidei  et  übet  ecdesie,  indicit  bella  et  dat  laicis  potestatem 
exercendi  huiusmodi  gladium  contra  liostes  fidei  et  ecclesie  et 
occupandi  bona  eonim,  XXUIJ,  q.  ult.  c.  Igitiir  et  predicta 
extra,  de  homicidio  constituta,  in  ca.  (?)  pro  humam  *),  et 
extra  de  uoto  et  voti  redemptione,  quod  super  hiis. 

Item  ad  designandum,  quod  eccleeia  habet  utrumque  gla- 
diuni  dicitur  Luc.  XXII :  Ecce  duo  gladii  sunt  hie,  et  respondit 
ChriBtus;  Sufficit.  Tarnen  unum  gladium  habet  ecclesia  in  po- 
testate  et  exercitio  siue  usu,  seil,  gladium  spiritualem,  alium 
enim  secundum  seil,  materialem  in  potestate  et  in  nutu  *),  sed 
non  in  exercitio  siue  usu;  et  hoc  significatur  in  euuangelio 
Luce  predicto  c.  XXII,  quod  si  non  Petrus  habens  gladium 
educit  et  percussit  pontificia  seriium  et  abscidit  auriculam  eius 
dextram,  erat  nomen  seruo  Malchus^).  Dixit  ergo  Jesus  Petro; 
Conuerte  gladium,  seil,  materialem,  in  vaginam,  non:  proice 
a  te,  sed  dicit  conuerte  in  vaginam,  hoc  est  in  potestatem 
tuam,  ut*)  usum  eius  aliis  poBsis*)  committere  quando  tibi 
videtur  expedire.  Non  obstat  si  opponatur,  quod  apostolus 
Petrus  non  legitur  plenitudinem  potestatis  quantum  ad  tem- 
poralia  exercuisse  nee  etiam  in  spiritualibus  contra  reges 
(fol.  42  Y.)  et  principes,  qui  tempore  suo  trucidabant  frequenter 
ecclesiasticas  personas  et  Banctos  vires*).  Nam  potest  respon- 
deri  per  hoc,  quod  legitur  XXIII.  q.  IUI.  displicet ,  quod 
tunc  primum  ecclesie  nouella  germina  pululabant  nee  erat 
adimpleta  illa  prophetia :  Et  adorabunt  eum  omnes  reges,  om- 
nes  gentes  seruient  ei,  que  quanto  magis  impletur,  tanto  ecclesia 
maiori  utitur  potestate,  ut  n.  q.  inueniebatur  unius^  et  sepe 
hü  (?)  in  heresibus  et  scismatibus  mouebantur  venire  ad  cenara 
magnam  domini,  id  est  ecclesiam,  per  simplicem  inuocationem, 
Bcil.  per  predicationes,  modo  compelluntur  intrare.  Nam  here- 
tici  coguntur  auctoritate  ecclesie  tarn  in  penam  temporalem, 


»)  Extrav.  Lin.  IV.  L  IH,  c.  31  =  c.  1  in  VI^ö  (5,  4), 
*)  ms.:  UBU  tiue  nutu.  ')  ms.:  marchus.  *)  ms.;  et. 

^)  ms.:  poaait.  ^)  Vgl.  dazu  oben  Heinr.  v.  Crem.  p.  468. 
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quam  amissionis  bonorum,  XXIIT»  q.  (4)*)  m  plaribus  cap. 
Item  dato  i|Uod  Ipse  potestates  diuerse  fuissent  et  distincte^  non 

tarnen*)  tau  modo,  ut  essent  equales^),  sed  qiiod  una  seil,  tem- 
poralis  esaet  sub  altera  seil,  spirituali,  que  est  exterior  et  aliam 
exceditj  sicut  sol  lunam,  extra  de  mai,  et  ob.  sollte.  LXXXXVI 
dist.  duo,  alioquin  turbaretur  rectus  ordo  universi  et  maxime 
eccleaiastice  monarchie  et  diuine  aapiencie,  et  ordo  nacionum 
derogaretur,  ut  supradictum  est.  Et  ratione  superioritatis  huius 
papa  plemmque  iudicat  de  temporalibus  imperatorum  et  prin- 
cipum  secularium,  seil,  (col,  2)  vagautibus  imperio  et  regnis 
siue  principatibus,  item  cum  delinquit*)  vel  alia  causa  subest, 
quare  debeat  priuari  imperio  seu  regno  seu  principatu  Tel  alias 
delinquit.  Item  Imperator  uel  rex  seu  alias  princeps,  qtti 
alium  superiorem  laicum  minuere  cognoscat,  negligens  est  in 
facienda  iusticia  uel  alium  tjuemcumque  dedit ''),  etiam  in  mul- 
tis  aliis  casibus,  ut  probatur  XV.  q.  VI.  alius,  extra,  qui  filii 
sunt  legitirai»  c.  per  venerabilem,  et  constitucione  Innocentü 
IUI.  de  sent.  etc.  ad  apostolice  ^),  et  de  supplenda  negligencia 
prelatorum^  grandi  ^,  de  iudic,  nouit,  de  foro  competenti,  licet 
ex  suscepto,  ubi  etiam  de  hoc  notatur  per  Innocentium ,  unde 
ad  ipsum  appellandum.  Dicere,  quod  papa  in  rebus  tempora- 
libus ecclesiai-ura  potestatem  iion  habet,  tarnen  uulli  liceat  ne- 
gare,  quin  omne  quod  domino  ofilertur,  siue  fuerit  homo  siue 
animal  siue  ager  vel  quicquit,  sanctum  sanctorura  erit  domino 
et  ad  ius  pertinet  sacerdotis:  XII.  q.  IL  nulli  liceat,  X.  q,  I. 
nouerint.  Item  dicit  canon:  nuUus  laycorum  ecclesias  uel  eccie* 
eiarnm  bona  occupet  uel  disponat,  XVI.  q,  ult.  nullus  ^)  laj- 
corura  et  c.  laicis.  Item :  si  quis  priucipatum  uel  alioruni  dis- 
positionem  seu  donacionera  rerum  ecclesiasticarum  sibi  yendi- 
cauerit,  ut  sacrilegus  ludicetur^  eadem  q.  c.  seil,  si  quis  (fol.  43) 


^)  Fehlt  ira  ms.  *)  ms.:  nifi  tÄin,  ^)  ms.;  ee«, 

*)  ms,  delioqoid«  ^)  So  mf.,  viell.:  alia  qnecumque  delinquit? 

•)  c,  2  in  VIto  (2,  H)  =  Innoc,  IV.  c.  23. 
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principium.  Item  laicis  quamvis  (religiosis  nolla  sit)  0  actri- 
buta  facultas,  ut  extra,  de  rebus  ecclesiasticis  *),  ecciesia 
sancte  Marie  ^),  XIX.  (dist.)  in  memonam;  et  ita  declaratiim 
per  lunocentiiim  IUI.  qui  dicit,  quod  etiam  io  causis  et  in 
quibus  episcopi  iuriditionem  optinent  temporalem,  non  ad  laycos, 
ßed  ad  metropolitam  iiel  papam  est  appellandum,  extra  de  ap. 
romana^).  Item  cum  principibus  secularibus  potestas  compe- 
tens  sit  promissa  pro  tuicione  ecclesie,  sponse  Christi,  et  XXIII. 
q.  V.'')  principes  et  c,  administratores  cum  suis  similibus,  non 
est  dubium  quod  vicarius  dicti  spousi,  seil  summus  pontifex, 
possit  a  regibus  et  principibus  huius  custodia  exigere  rationem 
quem  eciam  reddere  tenentiir^  ut  in  diclo  c,  principes  et  Sapi. 
VI.  c,  et  si  ipsara  impugnare  reperiantur,  quam  deberent 
custodire,  grauius  procedere  contra  eos  et  ordinacione  et  dis- 
putacione,  quicquid  pro  bono  publice  et  statu  ecclesie  et  gregis 
sibi  commisse  viderit  ordinandum,  ut  probatum  est  per  iura 
predicta^  et  facit  ad  hoc  supradictum  c,  administratores.  Unde 
non  est  dubium,  quod  constitucio,  que  incipit:  Clericis  laicos  etc., 
edita  pro  conservanda  libertate  ecclesie  sponse,  et  licite  et 
diuino  quodam  motu  fuerit  promulgata. 

Timeant*')  ergo  laici,  qui  dicunt  papam  nullum  habere 
super  temporalibus  potestatem,  ne  crimine  heriaeoa  fcoL  2)  noten- 
tur,  cum ')  in  hoc  intentantur  detrahere  romane  ecclesie  priui' 
Itjgio;  nam  scriptum  est:  qui  cuilibet  ecclesie  ius  suum  detrahit 
iniusticiam  facit,  qui  autem  romane  ecclesie  priuilegio  detrabit, 
ab  ipso  summo  omnium^)  ecclesiarum  capite  iudicrum  auferre 
cognatur,  hie  procul  dubio  in  heresim  labitur,  XX IL  dist.  om- 
nes  idem,  XVIII»  dist.  nulli.  Item  crimine  sacrilegil  se  in- 
voluunt  disputando  de  iudicio  uel  consiitucione  summi  ponti- 
ticis,  sciL  dei  vicarii,  vel  eara  reuoluendo  seu  ei  contradicendo, 


»)  Fehlt  mw.  »)  c.  12  X  <3,  13). 

>)  c.  10  X  (1,  2),  *}  Innoc,  IV.  c.  27  =  c  3  in  VIto  (2,  15). 
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C.  de  crimine  sacriL  uel  disputari^  et  de  summa  tritiitaie  et  fide 

catholica  L  nemo. 

Item  qui  dicit  omnes  solempnes  constituciones  in  dei  eccle- 
sia  constitutas  et  per  eam  approbatas  et  usu  assumptas  noa 
esse  iustas,  nisi  non  esse  iustum  quod  petitur  in  eisdem,  conuin- 
citur  a  Hminibus  *)  Christiane  fidei  oberrare.  Sed  constat  quod 
qnasi  per  Universum  orbem,  ubi  viget  fides  catholica,  consueTit 
in  die  veneris  sanctara  ante  orationem  in  ecclesia  fieri  et  pu- 
blice decantari  pro  ecclesia  sancta  dei^  ut  deus  et  dominus 
noster  eam  paciücare,  adiuuare  et  custodire  dignetur  toto  erbe 
terrarum,  ei  subiciens  principatus  et  potestates;  ergo  negan 
non  debet,  quod  sit  iustum  eidem  ecciesie  et  capiti  ipsius  sanc- 
tissimo*),  pape  dei  vicario,  subesse  principatus  quoslibet  et 
eciam  potestates  non  solum  ecclesiasticas,  sed  etiam  secnlareSf 
et  non  solum  principatus  dicit,  sed  etiam  regna  et  principatus 
pape  subesse  (fol.  43'),  et  non  solum  personas,  sed  etiam  res. 
Ergo  murmurancium  in  contrarium  borrida  vox  silescat  argu- 
mentum iiidurancium  in  scripturis.  Taceant  qui  blaspbemant 
dictam  constitncionem  sancti  patris  Bonifacii  pape  VIII,  Cleri- 
cis  laycos  iniustum  vel  iniquum»  quod  contineat  *),  et  quantnm 
ad  ipsos  prelatos,  in  eo  quod  interdicitur  eis,  ne  aliquis  soluat 
laicis  nomine  donacionis,  et  ita  videtur  eis  interdicere  dona- 
cionem  quamcumque  laicis  faciendam  de  rebus  ecciesie,  nallum 
casum  excipiendo,  cum  tarnen  in  casibus  possint  donaciones 
facere.  Item  et  quantum  ad  laicos  in  eo,  quod  simpliciter  et 
sine  aliqua  exceptione  interdicit,  ne  subadiutorii  subuencionis 
nomine  vel  aliquo  quesito  colore  ali(|uid  eis  soluatur  ab  per- 
sonis  eccleaiasticisy  cum  tarnen  laici  patroni  et  fundatores  eccle* 
siarum  possint,  si  indigeant,  subvencionem  petere*)  a  prelatis 
ipsarum  ecclesiaruiu  et  de  bonis  earum. 

Item  laici  possunt  a  personis  ecclesiasticis  exigere  tributa 
et  seruicia  ratione  rerum  et  ecclesiarum  que  tenentur  ab  ipsis 


')  Nachtrag  am  Rande  des  ms. 
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feodum.  Nani  ad  hoc  breviter  responderi  potest,  nam  gene- 
ralis prohibicio  non  excltidit  casus  speciales  a  iure  latos  et 
approbatos  hic^  quod,  licet  lex  dicat  quod  aduersum  unum 
uel  id,  quod  clam  factum  est,  nulla  (col.  2)  iusta  excepcio  ad- 
mittitur,  ut  ff.  vi  aut  clam.  1.  L  c.  denique,  tamen  sunt  alique 
excepciones,  que  contra  hoc  adraittuntur,  ut  si  causa  arcendi 
incendii  domuB  alicuius  dirimatur  et  quedam  alie,  probatur  flf.  1. 
eupra  §.  beUissime  et  §.  si  *).  Item  quantumcumque  papa 
scribatur,  legitime  excepciones  admittende  sunt,  extra,  de  officio 
delegati:  ex  parte  N»,  et  excepcio  firmat  seu  declarat  regulam, 
in  auct,  de  non  alien. :  ut  autera  lex.  Item  rescripta  et  statuta 
priocipis  ad  ius  commune,  quantum  potest  fieri,  sunt  retrac- 
tanda,  extra,  de  uerborum  signific,  constitutione  Innoc.  IIII,  c. 
ueniens*)  et  de  consuetudine :  cum  dilectus.  Nam  et  ipae  prin- 
cepe  Tidetur  uelle  ius  iramutare,  ut  G,  de  uulgari  et  pupil. 
le.  ex  officio.  Item  non  inconueniens,  si  dicta  constitutio  clericis 
(laicos)^)  nouam  recipiat  declaraciouem  per  iura  precedencia. 
Nam  dicit  lex^  quod  posteriores  leges  ad  priores  trahuntur,  id 
est  per  eas  declarantur^  ut  ff.  de  1,'):  sed  ad  posteriores.  Unde 
et  ius  nouum,  quod  simpliciter  dicit  reum  conuentum  debere 
satidare  iudicio  sisti  *),  ut  c.  de  litis,  contest,*)  auct.  offeratur,  in- 
telligitur  et  declaratur  per  legem  antiquam,  seil,  supra,  ut  demum 
teneatur  conuentus  dictam  caucionem  prestare,  si  non  Ixabeat  im- 
mobilia,  ut  sent.  qui  satidare  cogantur  (foL  44),  1.  seiend.');  facit 
ad  boc  in  autli,  de  filiis  ante  dotalia  instrumenta  natis :  oportet, 
ubi  dicitur,  quod  oportet  ea  dicta  sunt  interpretationi  in  hiis,  in 
quibus  interpretatia  legibus  sit  locus.  Non  ergo  peccauit  con- 
ditor  constitucionis  dato  quod  per  eam  interdiceretur  personis 
ecclesiasticis  donacio  de  bom's  ecclesie.  Nam  antiqua  iura  boc 
prohibent,  ut  dicit  Rubrica  extra,  de  rebus  ecclesie  non  alienan- 


')  Vgl.  Dig.  43,  24,  1.  7  §  3  etc. 

')  ms.:  ymo  Uli  conaeiiieDs;  =  Innoc.  c.  42  =  c.  1  in  Vit«  (5,  12). 
>)  fehlt  ms,  *)  Dig.  I,  8,  26,  27. 

*)  erg.  vor  iudicio  vielleicht  et? 
*)  ms.  de  libel.  oM.;  vgl.  Cod.  EQ,  9. 
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dis.  Item  et  in  auct,  de  non  alienandis  aut  pennittendia  rebag 
ecclesiasticis  et  appellacione  alienacionis,  donacio  contmetur,  extra, 
de  reb.  eccl.  non  alie.  c.  nulli,  C.  de  sacrosanctis  ecclesiis  sand- 
mus  *).  Nam  et  prelati  ecclesiarum  procuratores  sunt,  non 
domini  *),  ut  extra,  de  donacionibus:  fraternitatem,  etconstat  quod 
procurator  generalis  donare  non  potest,  ut  sent,  de  procuratori- 
bus  1.  procurator  totorum^).  Itera  pater  commutat  filio  gene* 
ralem  peculi  admimstraciotiem,  taraen  non  potest  donare,  ut  sent. 
de  donacionibiis  1,  filius;  unde  etiam  mobilia  per  ecclesiam 
acquisita  donare  non  possimt  nisi  prelati,  ut  XII«  q.  I,  c«  epia- 
copi  de  rebus  ubi  aliqua  velint  dare  servitoribus  suis  pro 
qualitate  seruicii,  ut  extra,  de  testam.  c»  rektum  est,  ael 
ubi  aliqua  modica  relint  dare,  ubi  consuetudo  terre  hoc 
habet  ut  extra,  de  donacionibus  c.  ceterum,  quos  casus  non 
Tidetur  ipsius  constitucionis  conditor  ex-  (coL  2)  cludisse,  ut 
supra  probatum  est.  Dato  quod  eos  excludisset,  non  tarnen 
possent  nee  deberent  de  hoc  prelati  conqueri;  nam  et  si 
rix  ferendum  iugum  ab  ecclesia  romana  iniungitur,  tarnen 
pia  deuocione  tollerandum  est,  ut  XIX,  dist.  in  memoriam. 
Item  dominus  non  factt  iniuriam  procuratori,  etiam  habenti 
liberam  administracionem ,  si  donandi  potestatem  uel  totalem 
adminiBtracionem  interdicat  eidem.  Unde  si  papa  poteet  pro 
voluntate  aufferre  prelatis  beneficia  ecclesiastica,  (et)  totaliter 
eorum  administracionem ,  ut  colligitur  IX.  q.  ult  c.  per  prin- 
cipalem,  ubi  etiam  hoc  erpresse  notatur  in  glossa  conamani 
multo  forcius  potest  eis  interdicere  donandi  potestatem*  Item 
non  potest  dici,  quod  dieta  constitucio  iniquitatem  oontineat, 
quautum  ad  laicos,  quia  si  opponatur  de  subsidio  alimentomm 
patroms  laicis  ab  ecclesiis  in  casu  paupertatis  et  necesaitatii 
exhibendoj  ut  XVL  q.  VII.  quicumque,  extra,  de  iure  patni« 
natus,  c,  nobis,  non  obstat.  Nam  ad  talem  casum  non  esset  dieta 
constitutio  trahenda,  ut  supra  declaratum  est,  et  dato  quod 
intellexisset  conditor  ciusdem,  non  tarnen  possent  patroni  laici 


»)  CocL  I,  2,  1.  21.  «)  non  fehlt  nie.  •)  Di^*  m,  S,  L 
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conqueri  iniuriam  factam  sibi  esse,  cum  enim  ins  patronatus 
non  competat  laicis  in  ecclesüs  de  iure  communi,  sed  ex  quadam 
tollerancia  uel  permissione  graciosa,  ut  extra,  de  iure  patronatus 
c.  quoöiani,  nam  et  iuri  commum  non  congruit,  quod  (foL  44') 
laicua  habeat  aliquod  ius  spirituale  uel  spirituali  annexnmj  3icut 
ins  patronatus,  extra,  de  iud.  c.  quanto.  Item  laici  ecclesiastica 
negocia  tractare  non  debent,  ut  eodem  titulo  c,  decernimus. 
Non  possunt  conqueri  de  iniuria,  si  ista  gracia  per  papam 
reuocetur.  Unde  et  sine  iniuria  possnm  aliqua  proldberey  ut 
lucrum  uel  gratiam,  quam  consueuit  babere  ex  tollerancia  (?) 
nam  aliud  est  dampnum  facere,  aliud  lucrum  uel  gratiam  sub- 
trahere ,  sent.  de  dampnia  infectis,  L  Proculus  et  sent.  de  aqua 
plu.  arc.  *)  L  penultimam  §.  idem  et  de  usucap.  1.  fi.  Hinc  est 
quod  ecciesia  romana  multa  priuilegia  antiquitua  concesaa  prin- 
cipibus  secularibus  inuenitur  postea  reuocasse,  LXIII.  dist, 
Terum  et  semel  a  se  concessa  ualet  in  toto  uel  parte  conmu- 
tare,  XXV.  q.  H*  §  hiis  ita®).  Et  utinam  multi,  qui  se  priuari 
graciis  et  priuilegiis  ab  ecciesia  sibi  concessis^) !  Item  non  du- 
bium,  quoniam  papa  de  ecciesia  non  coUcgiata  in  <iua  laicus 
habet  ius  patronatus  posait  facere  coUegiatam  et  ita  patronus 
amittit  ius  presentandi,  (]Uod  prius  habebat,  Nam  etiam  hoc 
potest  episcopus,  sicut  notatur  per  Host,  extra,  de  iure  patro- 
natus, ubi  et  lacit  ad  hoc  XII,  q.  IT,  si  episcopus,  et  quod 
ibi  notatur.  Item  ad  illud,  quod  opponitur  de  seruiciis  et  tri- 
butis,  que  debentur  laicis  pro  rebus  (col.  2)  ecclesiasticis,  que 
tenentur  ab  eis  in  feodum,  patet  responsio  per  predicta  seil* 
quod  constitutio  non  trahitur  ad  ea,  si  loquamur  de  tri  butis 
et  seruiciis  certis^  honestis,  ordinariis,  in  constitucione  uel  con* 
cessione  feodi  originaliter  impositis,  XIJ.  q,  II.  tributum*)  et 
XXHI,  q.  Vin.  tributum;  constitucio  enim  videtur  de  extra* 
ordinariis  et  aententia  iudicis  ad  ea,  (jue  non  tenentur  ecclesie 
alicui  seculari  persone  %  ut  XVI*  q,  I.  nouarum  coUationum*^)  et 

*)  —  de  aqua  et  aquae  pluviae  arcendme,  Dig.  39*  3, 

'}  Q,  21,  pars  n.  ')  Ergänze:  put&nt  oder  äkolich. 

♦)  Falsches  Zitat,  c.  73?       *)  «eil,  folvere.       *)  Cod.  I,  3,  1,  1  u,  2. 
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C.  de  episcopis  et  clericis  1.  I.  et  II.  initio;  eciam  nee  pro  eipe- 

dicione  iiel  mutacione  aliqua.  rectencione  poncium  uel  viarum  uel 
aquarum  commum  publica  necessitate  uel  utilitate  possint  laid 
aliqua  exigere  ab  ecclesüs  uel  personis  ecclesiasticis ,  sed  uhi 
laicorum  facultates  non  sufficiunt,  ad  releuandaa  necessitates  uel 
utilitates  comunes,  si  videatur,  episcopus  loci  et  clems  possunt 
ordinäre  subsidia  ad  hoc,  per  ecclesias  conferenda,  ut  exlia. 
de  imm.  ecclesianim:  non  minus,  XVI.  q.  L  nouarum  et  ihi 
notatnr  .... 

Explicit. 


Ohne  Ueberschrift  folgt  in  der  Handschrift  das  nach- 
Btebende  Stück;  vgl  dazu  oben  S*  339: 

Hie  tractatus  in  curia  romana  dicitur  factus  et  quidam 
alius  maior,  qiii  intitulatur  tractatus  seu  libeUus  de  clerico  et 
miüte^  quem  ^)  cito  habebit,  per  premissa  glosaauit  et  ipsis 
habitis  ordi-  (fol.  45)  nabit  *)  responsiones  contra  hoc  et  contra 
constitucionem  de  noeo  bullatam,  continentem  iraperatores,  regee^ 
duceSf  coinitea  et  omnes  catholicoa  barones  teneri  aeruare  con* 
ßtituciones  papales  super  temporalibus  factas  et  faciendas,  cum 
papa  Sit  omnium  dominus  teraporalium  a  catholicis  possessonim; 
quod  si  dominus  rex  francoruoi  sibi  denunciatnm  et  in  cutjä 
publice  factum  tolleraret  dissimulando ,  aut  ius  plenum  per  hoc 
papa  quereret  aut  ipse  quod  (luerit  summum  ineiperet  prescribere 
principatum,  quo  ex  nunc  uti  ineiperet  et  ad  hoc  niteretur  nee 
non  ad  ^)  aufferendum  domino  regi  collacionem  beneficiorum  et 
finictus  Gustodiarum  ecclesiasticarum.  Advertendum  est,  quod 
allegatioQes  veteris  et  noui  te&tamenti  secundum  sensam  misti- 
cum  facte  pro  papa  in  premissie  et  aliis  quibuscumque  sibi  non 
prosunt  contra  principes  seculares,  qnia  scripsit  beatus  Augusti- 
nus in  sua  epistola  ad  Vincenctum  donatistam :  ex  litterali  sensu 


')  Bi».  r  qm  —  quoniam* 

')  Vielleicht  i«t  zu  leaen:  habebitis,  gloasabitia,  ordinabitis? 

*)  ms.:  et. 
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saere  scripture  solum  potest  trahi  argumentum^  et  Clemens  papa 
scripsit:  obseruanda  est  lex  dei,  cum  Don  secimdum  proprii 
ingemi  mteUigenciam  legitur  uel  docetur,  ut  XXX VIL  dist. 
c.  relatum.  Item  Jeremie  "VT.  dicitiir:  interrogate  de  semittis 
anti(|uis,  que  sii  via  bona,  et  ambulate  (coL  2)  in  ea,  et  io- 
uenietis  refrigerinni  ammabus  vestris*  Item  Jeronimua  dicit  ad 
Lucium  puto  tradiciones  ecclesiasticas  presertim,  c^ue  fidei  non 
ofliciunt,  ita  obseniandas,  ut  a  maioribuB  tradite  sunt.  Domi- 
nus autem  rex  secnndum  tradiciones  ecclesiasticas  videlicet*) 
et  apostolicas  non  recognoscit  superiorem  io  terris,  extra,  de 
iud,  c.  nouit  ille,  nui  lilii  sint  c.  per  venerabilem,  Secundum 
loquencium  facundiam  uult  sibi  mundi  monarchiam  de  nouo 
Tendicare.  Cum  autem  fundamentum  ab  alüs  romanis  ponti- 
Ücibus  et  ab  isto  hacthenus  sumptum  consistit  in  uerbis  beato 
Petro  dictis:  ([uodcumque  iigaueris  super  terram  etc.:  sed  si 
temporalia  arrestauerit,  faciendo  capi  regna,  ciuitates,  castra 
uel  eorum  claues,  quis  res  istas  ligabit  in  celo,  quis  illuc  trabet? 
propterea  eas  papa  si  ^)  non  posset  in  celum  transferre,  quomodo 
faciet  res  buiusraodi  ibidem  ligari  et  solvi?  Propter  huiusmodi 
impossibilitatem  lic^uet  uerba  de  spirituali  potestate  intelligenda. 
Item  ordinator  iiniLiersi  in  veteri  testamento,  quod  est  figura 
noui,  requisitus  de  dando  regem  populo  suo  non  dedit  summum 
»acerdotem^  sed  milites^  fortes,  iuuenes,  Saulom  et  dauid  post 
ipsum^  quos  ungi  et  assumi  mandauit  per  summum  sacerdotem 
quibus  ille  sacerdos  in  temporalibus  ut  alii  obediebat.  Quod 
ergo  obstat,  si  Noe  luit  prin-  (fol,  45)  ceps  et  sacerdos.  Nonne 
pater  filüs  debuit  imperare  et  ipsos  regere?  non  e  contra')  papa 
confirmat  et  ungit  imperatorein  unum,  ergo  est  dominus  oranium, 
Imperator,  regum  et  principum!  Mirabile  est,  quod  ipse  per 
talia  argumenta  credit  totum  mundi  statum  subuertere  et  tot 
fallere  sapientee! 

—    Incipit    tractatus    seu    libeüus   de    clerico    et    milite. 
Bruchstück  bis  zu  den  Worten :  habet  ergo  nisi  ut  acribat  hoc 


•)  Ergänze:  si 
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uolo  ins  esse  ctim  uolaerit  castrum  meunit  villam  meam  — . 
Besclireibung  der  Handschrift;  Delisle,  Catal.  des  mss.  des 
fonds  Libri  et  Barrois  (1888)  p.  194. 


n. 

Kleinere  Schriften  von  Augustinus  Triumphus. 
Aus  m».  Iftt.  4046,  fol.  30  ff. 

h  TractatuB  breuis  de  depUcl  potestate  prelatormn  et  laiconmi, 
qaaliter  se  habeant  (fol.  30,  col.  2). 

Quoniam  Ysaya  propheta  attestante  corruit  in  platet» 
yeritas  in  tantum,  ut  veritas  diuina  et  sancta  dei  non  inrematar 
in  terra:  hinc  est,  quod  que  sunt  vero  venera  et  Ince  clariora 
in  dubiem  uocata  sunt^  quod  quidem^)  ut  plurimum  contingit 
ex  hominum  complacencia,  quia  principibus  et  prelatis  multi 
podus  quam  deo  et  ueritati  placere  desiderantes,  ueritatem 
pretermittunt.  Quos  non  solum  dampnat  prophetica  auctoritas, 
qne  dicit:  dissipat  deus  ossa  eonim,  qui  hominibos  placera 
desiderant,  verum  etiam  refellit*)  filosophica  veritas,  qne  didt 
Ethicorum  primo:  amicus  Plato,  sed  magis  amica  veritas* 
Quamuis  ergo  ait  darum  et  manifestum  a  deo,  quod  non  potest 
aliqua  tergiversatioiie  celari,  omnem  potestatem,  tarn  spiritualenit 
quam  temporalem  a  Christo  in  prelatos  et  principes  seculares 
derioatam  esse  mediante  Petro  eius  successore,  cuius  personam 
Romanus  pootifex  representat,  temporibus  tamen  istis  aliqd 
de  hoc  dubitare  videntur,  cuius  questionis  radicem  pro  modnlo 
inteligencie  nostre  non  inuenire,  sed  inuentam  manifestare  in- 
tendimus.      Verum    ut    scribitui*    in    Metbaphysice    uolentibiu 


^)  ms.:  quidam. 

')  Hier  und  oft  in  dem  ganzen  Kodex  findet  sich  eine  sinnlofe 
Yerdoppelung  von  anlautenden  und  inlautenden  Konsonanten «  bet,  von 
r  und  9. 
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iieritatem  de  aliqoo  inquirere,  necessariam  est  prae  opere  bene 
dubitare,  et  quod  inuentio  veritatis  est  solutio  dubitatorum, 
ideo  ad  huius  questionis  aeritatis  indagationem  ponemus  ra- 
tiones,  ad  utramque  partem  dubitacionera  facientes. 

Dicitur  ergo  primo  quod  potestas  et  auctoritaa  prelatorum 
iniBediate  sit  a  deo  non  mediante  papa  eis  concessa,  quia 
omiies  praelati  et  maxime  episcopi  sunt  sponsi  ecclesie,  sed 
non  sunt  sponsi  eccleaie  nisi  in  qtiantum  inmediate  gerunt  vicem 
Christi,  qiii  fuit  uerus  ecclesie  sponsus,  juxta  illtid  Cantic.  V. : 
Aperi  mihi,  soror  mea,  sponsa  mea  immaculata  mea;  ergo 
uidetur  qiiod  prelatis  sit  concessa  potestas  iramediate  a  Christo, 
noti  mediante  papa.  Preterea  scribitur  Actuum  XV.  quod 
Jacobus  qui  suos  Jerosolomitaiiis  sententiauit  et  senteutiam 
protulit  de  legalibus  observantiis,  qualiter  essent  servande  pre* 
sente  Potro,  cuius  pereonam  papa  representat^  dicens:  Viri 
fratres»  audite  me,  uisum  est  spiritui  sancto  et  nobis,  nicliii 
ultra  inponere  uobis  honeris^  quam  ut  abstineatis  uoa  ab 
inmolatione  simulacrorum  et  sanguine  suflocatorum  et  forni- 
catione,  a  quibua  custodientes  uos  bene  agetis.  Si  ergo  Ja- 
cobus^) in  diocesi  aua  proferebat  sententiam  de  questionibus 
prepositis  presente  Petro,  uidetur,  quod  non  ab  eo  recepit 
aliqtiam  potestatem,  sed  a  deo.  Preterea  illi  qui  sunt  pares 
in  honore  sunt  ,  pares  ^)  in  potestate  (foL  30').  Sed  scribitur 
in  decretis  dtst.  XXI.  ca.  in  nouo  testamento:  Ceteri  apostoli  cum 
eodem  Petro  pari  consortio  honorem  et  potestatem  acceperunt 
ipaumque  principera  eorum  esse  noluenint;  ergo  videtur  quod 
omnes  apostoH  imuiediate  potestatem  receperunt  a  Christo  non 
mediante  Petro.  Et  per  consequens  omnes  episcopi  videtur  quod 
habeant  potestatem  inmediÄte  a  deo^  non  mediante  papa. 
Preterea  maior  est  potestas  spiritualis^  quam  temporaUs  %  in- 
inediate  est  a  deo  quia  c.  XXIII.  q.  ULI.  habetur,  quod  im- 
perium  est  immediate  a  deo,  ünde  ibi  dicitur  lotjuens  de 
potestate  spirituali  et  inperiah:  meminerant  enim  a  deo  pote- 


*)  mi.:  Jacubus.  *)  Beide  Mal:  patres. 


*)  erg.;  que(?). 
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States  hos  fuisse  coBcessas  et  propter  Tindictam  Doxionim 
gladium  fuisse  permissum,  ergo  multo  forcius  videtnr,  quod 
spiritualis  potestas  inmediate  sit  prelatis  ad  deo  concessa,  non 
mediante  papa. 

In  coDtrarium  est,  quod  papa  est  capat  ipsius  eoclesie, 
cum  representat  personam  Christi,  de  quo  dicitur  ad  Ephesios 
primO}  quod  ipsum  dedit  capud  super  omnem  ecclesiam  qae  est 
corpus  ipsius.  Sed  debet  deriuari  virtus  in  omnia  membra, 
ergo  videtur^  quod  pari  ratione  a  summo  pontiiici  debet  deriuari 
virtus  et  authoritas  in  omnes  prelatos.  Preterea  episcopi  repre* 
sentant  personas  apostolorum,  sicut  summus  pontifex  repre&entat 
perßonam  Petri,  Christi  succeseoria.  Et  dicitur  dist.  LXXX. 
capitulo  JV\  quod  inter  apostolos  non  fuit  par  institucio,  sed 
unus  prefuit  omnibus.  Ergo  scribitur  summus  pontifex  debet 
Omnibus  prelatis  preesse,  ab  eo  In  omnes  alios  spLritualis  potestas 
debet  deriuari.  Preterea  quod  concessum  est  uni  singulariter^ 
non  conceditur  alteri,  nisi  mediante  illo.  Sed  potestas  ligandi 
et  soluendi  singulariter  data  Petro  est,  sicut  habetm*  c.  XXIII. 
q.  I,  ergo  videtur  quod  aliis  prelatis  sit  concessa  mediante  ipso. 
Preterea  e|uomam  potestates  subsunt^)  ordinate,  quod  una  föt 
sub  alia,  necessario  oportet  inferiora  a  snperiore  deriuari,  sed 
dicitur  c.  II,  q,  VII.  ca^  puto,  quod  apostolatus  Petri  cuilibet 
episcopatui  preferendum  est.  Ergo  videtur,  tjuod  omnia  eccle- 
siastica  potestas  ab  ipso  originari  debeat,  preterea,  quod  non 
soli  uni  comittitur,  nisi  per  authoritatem  ülius.  Sed  dicitar 
dist.  XXn.  ca*^.  omniß,  quod  ecclesiam  ipee  solus  Christus  fan- 
dauit  et  super  petram  fidei  mox  nascentis  erexit,  qui  beato  Petro, 
eteme  vite  clavigerOj  terreni  simul  et  celestis  imperii  iura 
comisit:  ergo  videtur  quod  omnibus  aliis  prelatis  potestas  spiri- 
tualis  concessa  non  sit,  nisi  per  autoritatem  Petri. 

Responsio,  Dicendum,  quod  ad  disolutionem  hujusmodi 
questionis  tria  per  ordinem  declarabimus,  quia  primo  narrabi- 
mus  dictum   quorundam   magnorum,  secundum  (luem  modüm 
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ipsi  satisfüciunt  huic  questioni  et  Ostendemos,  eorum  dictum 
Sanum  et  falsum  intellectum  possit  habere  (coL  2).  Secundo 
adducemus  rationes  et  auctoritates  probantes  in  prelatis  eccleeie 
potestatem  spiritualem  non  esse  concesaiim,  niai  mediante 
auctoritate  pape,  successoria  Petri.  Tertio  propter  solutionem 
argumentorum  factorum  in  contrarium  oetendemus  utramque 
potestatem  spiritualem  et  temporalem  in  papa  residere  et  in 
omnes  alios,.  clericos  et  laycos,  median te  ipso  deriuari,  Propter ') 
primam  est  intelligendum,  qiiod  cam  queritur,  utriim  potestas 
Sit  prelatis  inmediate  concessa  a  deo,  aM<iui  magistri  ad  questio- 
nera  istam  sie  respondent.  Dicunt  enim,  quod  in  prelatis 
ecclesie  duplex  potestas  residet^  sciL  ordinis  et  iurisdictionis. 
Tunc  dicunt  quod  potestas  ordiniß  originaliter  habet  esse  in 
Omnibus,  in  papa  et  in  episcopis  et  inoiodiate  est  eis  a  Christo 
tributa.  Quod  probant  per  illud,  quod  habetur  dist.  XXI.  ca*^ 
in  Douo  testamento,  ubi  dicitur,  quod  a  Petro  sacerdotalis  in- 
cipit  ordo,  quod  ipsi  prirao  pontiticatus  in  ecclesia  datus  est, 
dicente  dooiino:  tu  es  petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo 
ecclesiam  meam*  Ceteri  tarnen  apostoli  cum  eodem  pari  con- 
sortio  honorem  et  potestatem  acceperunt.  Sed  in  potestate 
iurisdictionis ,  ut  dictum  est,  duo  considerant,  uidelicet  iuris- 
dictionis  acceptionem  et  iurisdictionis  execucionem.  Si  ergo 
consideramus  iuriscHctionis  acceptionem,  tunc  dicunt  quod  omnes 
episcopi  hanc  acceperunt  inmediato  a  Cliristo  in  persona  aposto- 
lomm  quorum  vicem  gerunt,  non  mediante  aliquo,  nisi  mediante 
eonim  sacramento  consecrationis  et  electionia,  sicut  Fetinis  hanc 
potestatem  recepit  inmediate  a  Christo,  non  mediante  alio,  nisi 
mediante  sacramento,  quo  fuit  electus  ad  apostolatura  et  in 
epiacopum  conaecratus,  difFerenter  tarnen  ut  dicunt,  quia  Petrus 
recepit  hanc  potestatem  iurisdictionis  atl  regendum  ecclesiftm 
secundum  statuta  legis  dei  in  universo  orbe,  sed  ceteri  apostoli 
(hanc  iurisdictionem  ad  regendum  ecclesiam  secundum  statuta 
legis  dei)  iurisdictionis  potestatem  receperunt  a  Christo  inmediate 
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ad  regenduni  ecclesiam  secundum  statuta  legis  diuine  in  psr- 
ticularibus  diocesibus  concessis  eis. 

Sed  si  loquamur  de  potestate  ioiisdictionis  secundum  execu* 
tionem,  tunc  dicendamj  quod  papa  habet  iurisdictionem  limitandi 
aliis  eorum  potestatem  et  sibi  reservandi,  quod  opus  sibi  yisum 
fuerit,  Conclusio  ergo  istorum  magistrorum  stat  in  hoc^  quod 
tarn  potestas  ordinis,  quam  potestas  iurisdictionis  inmediate  est 
a  Christo  omnibus  prelatis  concessa  ad  regendum  ecclesiam 
secundum  statuta  legis  diuine.  Sed  liraitacio  et  execuÜo  pote- 
statis  iurisdictionis  et  gubernacionis  ecclesie  secundum  statuta 
edita  a  papa  concessa  est  ipsis  prelatis  medtante  auctoritate 
ipsius  pape,  qui  potest  statuta  ordinäre  ligancia  omnes  in  nni- 
Terso  orbe,  alii  autem  prelati  non  possunt  statuta  facere  (foL  31), 
nisi  in  diocesibus  eis  concessis. 

Sed  istorum  magistrorum  dictum  superficial! ter  intelligen« 
fiilsitatem  continere  videtur.    Ne  tarnen  laboremus  in  ec|uiu4 
uolumus  distinguere,  «|ue  sit  potestas  ordinis,  et  que  pot 
iurisdictionis. 

Ad  cuius  intellectum  est  sciendum,  quod  potestas  oi 
est  illa,  in  qua  inprimitur  caracter  ordinis  vel  perfectio  carac* 
teris.  Nam  cum  sint  Septem  ordines,  in  quolibet  ordine  in- 
primitur caracter,  qui  quidem  caracter  non  est  aUud,  quam 
quedam  spiritualis  potestas  per  quam  illi,  qui  ordinantur  in 
aliquo  ordine,  possunt*)  aliquit,  quod  non  potest  ille,  qui  m 
est  in  tali  ordine  ordinatus. 

Unde  raagister  IUI  sententiarum  definiens  ordinem  quan< 
tum  ad  caracterem  et  quantum  ad  talem  potestatem^  (|aAiii 
inprimit  in  animu,  ait,  quod  ordo  est  signaculum  quoddan, 
quo  spiritualis  potestas  traditur  ordinato,  potest  tarnen  dici 
potestas  ordinis  non  solum  caracter,  qui  ut  dictum  est,  inpri- 
mitur in  quolibet  ordine,  verum  eciam  perfectio  caracteris 
potest  spiritualis  potestas  appellari,  que  non  inprimitar,  nisi  in 
ordine  episcopali,  qui  licet  non  sit  ordo  distinctus  ab  aliis  YIL» 
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tarnen  perfectio  ordinura,  iinde  et  episcopus  potest  omnes 
ordines  conferre,  quod  non  potest  simplex  sacerdos,  Nam  licet 
sit  eadem  potestas  ordinis  in  sacerdote  et  episcopo,  in  sacerdote 
tarnen  est  talis  potestas  modo  inperfecto  et  modo  paruo,  sed 
in  episcopo  ^)  est  modo  excellenti  et  mag^io,  unde  de  quolibet 
episcopo  dicimus:  Ecce  sacerdos  magnus.  Potestas  ergo  ordinis 
nel  est  caracteris  inpressio  Tel  est  caracteris  perfectio, 

Sed  potestas  iurisdictionis  est  illa,  per  quam  aliqiiis  potest 
exequi  Tel  executioni  mandare  primam  potestatem,  que  est 
ordinis,  in  tali  uel  in  tanta  materia,  secundum  quod  sua  iuris- 
dictio  est  magis  uel  minus  universalis  aut  particularis.  Et  sunt 
iste  due  potestates  distincte  et  separate  in  omni  prelacione 
ecclesiastica,  quamtiis  una  ordinetur  ad  aliam,  qiiia  potest  aiicui 
competere  potestas  ordinis,  cui  non  conuemt  aliqua  potestas 
iurisdictionis  et  econtra.  Nam  simplici  sacerdoti  competit 
oranis  potestas  ordinis,  cum  supra  ordinem  sacerdotis  non  sit 
aliqua  potestas  ordinis^  eo  quod  ordo  presbiterorum  tenet  sep- 
timum  locum.  Non  tarnen  sibi  competit  potestas  iurisdictioms, 
si  non  sit  sibi  commissa  cura  animarum.  Similiter  potest 
aHcui  conuenire  potestas  iurisdictionis,  cui  non  conuenit  po- 
testas ordinis,  ut  si  aliquis  existens  diaconus  {col»  2)  uel  sub- 
diaconus  et  fiat  papa,  facto  papa  sibi  conuenit  omnis  potestas 
iariödictionis,  cum  supra  iurisdictionem  pape  non  sit  iurisdictio 
maior,  sibi  tameti  non  competit  potestas  ordinis,  nisi  fiat  sacer- 
dos et  episcopus. 

Hoc  viso  dicamus,  quod  quantum  ad  potestatem  ordinis  con- 
uenimus  cum  dicto  istorum  raagistrorum  dicentium^  quod  talis 
potestas  est  a  Christo  inmediate  omnibus  apostolis  concessa. 
ünde  Johannes  XX:  Christus  equaliter  omnibus  apostolis  con- 
tulit  hanc  potestatem,  dicens:  Accipite  apiritum  sanctum,  quo- 
rum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis.  Tunc  enim  equaliter 
ordinauit  omnes  apostolos  in  sacerdotes  et  episcopos,  et  inme- 
I       diäte  contulit  eis  omnem  potestatem  ordinis.    Unde  uerum  est^ 
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quod  tali  potestate  omoes  apofitoli  fuerunt  equales  Petro,  et 
per  consequens  tali  potestate  omnes  episcopi  sunt  equales  pape 
nee  talem  potestatem  ordinis  poteat  aufferre  papa  ab  ipsis  nee 
etiam  ^)  a  sacerdotibuSj  postquam  eis  coUata  est  et  caractem 
impressio  in  sacerdotibus  et  caracteris  perfectio  in  episcopis^ 
qiie,  ut  dictum  est,  poteetas  ordinis  insnperabiliter  inest  anime. 
Unde  si  degradatur  sacerdos  uel  deponitur  episcopus,  non 
propterea*)  talis  potestas  ordinis  anfertur  ab  eis,  quin  ymo 
remanet  talis  potestas  ordinis  in  anima  separata  secundom 
doctrinam  sacrorum  doctorura.  Propter  quod,  quantum  ad 
talem  potestatem  ordinis  opinio  supradictorum  magistrorum 
Sanum  intellectum  habet^  uidelicet,  quod  talis  potestas  inmediate 
est  a  Cliristo  omnibus  prelatis  coDcessa  nee  potest  ab  eis  auf- 
ferri  per  suramum  pontificeni,  postquam  eis  collata  est.  Sed 
si  loquamur  de  potestate  iurisdictionis  credimus  opinionem  dic- 
torum  magistrorum  veritatem  non  continere,  quia  talis  potesti^H 
non  est  a  Christo  concessa  apostolis,  nisi  median te  Petro,  «^ 
per  consecjuens  non  confertur  prelatis  ecclesie,  nisi  medi&nte 
papa,  personam  Petri  representante*  Unde  Mathei  XVT^  cum 
Christus  itaque  potestatem  iurisdictionis  concessit,  non  fuit 
locutus  in  plurali,  sed  in  singukri^  dicens  soli  Petro:  tibi  dabo 
claues  regni  celorum ,  ac  si  aperte  diceret :  quam  vis  omnibus 
apostolis  dederim  potestatem  ordinis,  sie  tibi  potestatem  toam 
iurisdictionis  do  tibi  soli,  per  te  omnibus  aliis  dispendendam 
et  distribuendam. 

Unde  itaque  potestatem  iurisdictionis^)  apostoli  a  Christa 
non  habuenint,  nee  quantum  ad  eius  acceptionem  nee  quantum 
ad  eius  executionem ,  nisi  raediante  Petro,  et  per  consequens 
prelati  ecclesie  talem  potestatem  a  Christo  non  habent  iiec 
quantum  ad  eius  acceptionem  nee  quantum  ad  eius  executioDemt 
nisi  mediante  papa.  Propter  quod  sie  talem  potestatem  iurin- 
dictionis  confert  aliis  prelatis  ecclesie,  sie  potest  eis  aufferro 
eauaa  interueniente,  et  potest  eos  dicta  potestate  prioare.    Et 
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dato  quod  prelati  ecclesio  recipiant  a  papa  soluia  potestatis  iuris- 
dicüonis  executionem ,  secundum  quod  opinio  supradictorum 
magistronun  uidetur  ponere,  adhuc  requiritur^  quod  papa  potest 
eos  priuare  amministracione  (fol,  31')  spirituaüum  et  tempora- 
Uum,  quilibet  priuati  tarnen  poasunt  ipsi  prelati,  quantum  pos- 
STiBt  simplices  religiosi,  quibus  nulla  ciira  ammarum  et  nolla 
luriBdictio  competit  super  aliquos*  Propter  quad  nulli  sub 
pretextu  istorum  magistrorum  uel  quorumque  aliorum  loquen- 
cium  de  isla  materia  debent  dicere,  quod  papa  non  potest  a 
prelatis  spiritualem  potestatem  auferre,  quia  oumquam  fuerunt 
aliqtii  istius^  qtiod  prelati  ecclesie  sie  reciperent  potestatem  a 
Christo,  quasi  papa  posset  eos  usu  et  executione  dicte  potestatis 
priuare,  qua  priuati  tarnen  ipsi  possunt,  quantum  degradati  et 
depositi  ab  ecclesia,  quibus  solum  remanet  caracter  uel  per- 
fectio  caracteris  ')  interior,  que  quidem  caracter  ab  eis  auferri 
non  potest,  postquani  inpriraitur,  sicut  dictum  est. 

Postquara  fideliter  recitauimus  opinionem  supradictorum  ma- 
gistrorum ostendemua,  in  quod  dictum  eorum  habet  ueriüitem  et 
in  quo  non.  Volumua  autem  rationes  adducere  probantes  pote- 
statem iurisdictioniä  non  conuenire  prelatis ,  nisi  mediante  papa, 
nee  esse  talem  potestatem  concessam  apostolis^  nisi  mediante 
Petro.  Quod  quantum  ad  presens  quatuor  rationibus  probare 
possumus.  Quarum  prima  suraitur  ex  parte  Petri  uel  pape  eius 
vicem  gerentis,  secunda  ex  parte  unitatis  eccleeie,  tertia  ex 
parte  ipsorum  prelatorum  et  quarta  ex  parte  ipsius  potestatis 
iurisdictionis^  de  qua  agitur. 

Prima  ratio  sie  patet.  Nam  diximuß  quod  beatus  Petrus 
quandam  prerogatiuam  habuit  super  ceteros  apostolos,  qua 
fuit  cephas  et  capud  ipsorum.  Et  per  conseijuens  papa  prero- 
gatiuam habet  super  ceteros  prclatos^  ut  cephas  et  capud  ipso- 
rum  appelletur;  unde  papa  idem  sonat  t^uod  pater  patrum, 
Secundum:  prerogatiuam  hanc  non  potest  habere  propter  po- 
testatem ordinis,  quia  in  tali  potestate  oranes  apostoli  fuerunt 
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equales  Petro,  et  omnes  episcopi  sunt  equales  pape,  Si  ergo 
Petrus  fiiit  caput  apostolorum  et  papa  ipsorum  prelatonun^ 
oportet,  <juod  hoc  eis  conueniat  propter  poteetatem  iurisdictioois, 
quam  apostoli  receperunt  a  Christo  mediante  Petro  et  preUti 
recipiunt  a  Christo  mediante  papa,  et  ista  ratio  tangitar  per 
Glossam  Rabani  super  illo  uerbo  Mathei  XVI:  tu  es  Petrus, 
ubi  dicitur,  quod  Petrus  regem  celorum  maiori  pre  ceteris 
deuotione  confessus  est,  merito  pre  ceteris  ipse  coliatis  clauibus 
regni  celestis  dotatus  est,  ut  eonstaret  oninibus  et  i|uia  absqoe 
ea  confessione  et  fide  regnum  celorum  nullus  posset  intrare. 
Secunda  ratio  sie  ostenditur.  Nam  ecclesia  ista  militaris 
est  Ulla  unitate  capitis,  quamuis  sit  simplex  multiplicitate  mem- 
brorum.  Unde  Canticor*  VI.  scribitur:  Una  est  columba^  uua 
est  matris  sue  (ecclesio),  electa  genitricis  sue.  Si  quidem  (?) 
omnes  apostoli  recepissent  potestatem  a  Christo  non  mediante 
Petro,  et  prelati  reciperent  a  Christo  non  mediante  papa,  tunc 
quilibet  apostolorum  fuisseot  caput  ecclesie  per  se  singulariter, 
et  per  consequena  ecclesia  non  esset  una,  quod  est  contra  aucto- 
ritätem  superius  aliegatam.  Et  hanc  rationem  tangit  GIo. 
super  illo  verbo  Mathei  XVI, :  tibi  dabo  claues  regni  celorum, 
ubi  dicit  quod  ideo  Christus  spiritualiter  claues  et  potestatem 
spiritualem  Petro  concessit,  ut  ad  unitatem  nos  inntaret,  et 
subdit:  Ideo  enim  principem  apostolorum  Petrum  constituit,  ut 
ecclesia  principalem  Christi  yicarium  haberet,  ad  quod  diuersa 
membra  ecclesie  recurrerent,  si  forte  Inter  se  ad  invicem  dis- 
sentirent,  quia  si  *)  diuersa  capita  in  ecclesia  essent,  unitatds 
(col.  2)  vinculum  rumperetur.  Quam  glossam  si  vidissent  et 
viderint,  multi  non  dicerent  in  ecclesia  esse  multa  capita,  unum 
in  temporalibus  et  aliud  in  spiritualibus ,  uel  omnes  prektos 
in  potestate  spirituaH  habere  *)  romani  capitis,  quod  sequeretur, 
si  potestatem  spiritualem  quilibot  prolatus  recepit  a  Christo 
non  mediante  papa,  et  rex  uel  inperator  potestatem  tempora- 
lem reciperet  a  Christo  papa  non  mediante. 
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Tertia  ratio  sie  declaratiir.  Naui  dicemus,  quod  sie  com- 
parantur  prelati  ecclesie  ad  ipsum  papam,  siciit  puer  compara- 
tur  ad  virum  perfectum.  Nam  licet  eadera  virtus  et  eadera 
poteBtas  sit  in  puero,  que  est  in  ipso  postmodum  iam  facto 
uiro,  aHquit  tarnen  potest  per  dictam  potestatem,  cum  est  per- 
fectua  uir,  quod  non  poterat  per  eam,  quando  erat  puer,  qiiia 
cum  erat  puer,  non  poterat  generare  per  potentiam  generatiuam. 
Nee  alia  opera  facere,  que  potest  per  dictam  potentiam,  cum 
est  perfectus  uir.  Sed  dato,  quod  eadem  potestas  spirituaLis 
uel  potestas  ordinis  sit  ^)  in  papa,  episcopis  et  presbiteris,  quia 
in  Omnibus  concessa  est  potestas  ordinis^  in  papa  tarnen  est 
dicta  potestas  modo  perfecto,  quia  potest  episcopos  et  archl- 
episcopos  generare  et  producere,  quod  non  possunt  simplicea  sa- 
cerdotes  uel  episcopi  \  et  ista  ratio  arguit  non  solum,  quod  potestas 
iurisdictionis  sit  in  papa  ^),  quam  in  alüs  prelatis,  verum  eciam 
arguit,  quod  potestas  ordinis  cum  quadam  plenittidine  et  cum  qua- 
dam  perfectione  est  in  papa,  cum  qua  non  est  in  aüis  episcopia 
uel  prelatis.  Nam  dicemus,  quod  nomen  episcopatus,  archiepi- 
scopatus  et  papatus  est  nomen  potestatis  iurisdictionis  et  po- 
testatis  ordinis ;  in  quantum  ergo  talia  nomina  inportant  poteata- 
tem  iurisdictionis  omnes  prelati  ecclesie  recipiunt  haue  potesta- 
tem  a  Christo  mediante  papa,  sed  in  quantum  nomina  predicta 
inportant  potestatem  ordinis,  tunc  omnes  recipiunt  istam  pote- 
statem  inmediate  a  deo,  quia  datur  cum  infusione  spiritus 
sanctii  (|uem  non  possunt  ministri  ecclesie  dare,  nisi  ministeria- 
liter.  Et  hinc  est  f{Uod  prelati  ecclesie  non  possunt  priuari 
tali  potestate  ordinis  per  ipsum  papam,  quia  non  recipiunt  eam 
ab  ipso,  nisi  ministerialiter,  nee  presbiteri  possunt  priuari  tali 
potestate  per  episcopos,  quia  ab  eis  non  recipiunt,  nisi  ministe- 
rialiter; tarnen  episcopi  execucione  dicte  potestatis  (possunt) 
priuari  per  ipsum  papam  et  presbiteri  per  episcopos  et  simpli- 
citer  omnes  in  universo  orbe  possunt  priuari  potestate  iuris- 
dictionis et  aministrationis  temporalium  et  spiritualium  per  ipsum 
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papam,  quia  hanc  potestatem  omnes  receperunt  ab  ipso,  nee 
datur  talis  potestas  per  infusianem  sancti  Spiritus  eo,  qüod 
puris  laicis  nan  habentibus  potestatem  aliquam  ordinis  talis 
potestas  iarisdictionis  et  aministrationis  conuenire  potest.  Unde 
ßicut  papa  hanc  potestatem  confert  omnibus,  ita  potest  eam 
aufferre  casu  interueniente,  Quod  si  reciperent  ^)  (fol.  S2)  istam 
potestatem  iurisdictiotiis  prelati  ecclesie  inmediate  a  Christo,  üt 
superior  opinio  ponebat,  certe  tone  nee  papa  posset  priuare  tali 
potestate  episcopos  nee  episcopus  presbiteros,  sicut  uec  posset 
eos  priuare  potestate  ordinis,  que  inmediate  confertur  eis  a  deo 
per  infusionem  sancti  Spiritus,  et  ita  ratio  satis  innititur  per 
Glossam  Rabani  Math.  XVI^  ubi  dicitur,  quod  quam  vis  pote- 
stas ligandi  et  soluendi  soli  Petro  data  sit,  tarnen  data  est  a 
doniino  ceteris  apostolis,  datur  eciam  nunc  episcopis  et  prea- 
biteris^  et  subdit  quod  ideo  Petrus  specialiter  claues  regoi 
celorum  et  principatum  iudiciarie  potestatis  accepit,  ut  omnes 
per  orbem  intelligant^  quia  quicunque  ab  unitate  fidei  uel  so- 
cietatis  illius  »luolibet  modo  semet  ipaos  segregant,  tales  nee 
vinculifl  peccatorum  absolui  iiec  ianua  possunt  celestis  regoi 
ingredi.  Ex  ijua  Glossa  expresse  habetur,  quod  licet  potestas 
ordinis  abßoluendi  et  ligandi  a  Christo  omnibus  apostolis  sit 
concessa,  iudiciariam  tarnen  potestatem  solus  Petrus  accepit, 
nee  alii  apostoli  talem  potestatem  receperunt,  nisi  mediante 
Petro  et  per  consequens  nee  episcopi  et  alii  prelati  ecclesie 
recipiunt  istam  potestatem,  nisi  mediante  papa. 

Quarta  ratio  sie  ostenditur.  Nam  dicimus  cum  apostolo 
ad  Romanos  XUI^  quod  non  est  potestas,  nisi  a  deo.  Dicimus 
tarnen  cum  eodem  apostolo,  quod  que  a  deo  sunt,  ordinata 
sunt,  ergo  qui-)  dicunt  prelatos*)  ecclesie  non  recipere  pote* 
statem  iurisdictionis  a  Christo  mediante  papa,  diuine  ordina« 
cioni  resistunt  et  contradicunt,  quia  in  hoc  consistit  diuina 
ordinacio,  ut  una  creatura  reuertatur  in  deum  mediante  alia. 
Vnde  Augustinus  super  illo   verbo  Gen.  primo:   Vidit  Dem 
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cuncta  (|ue  fecerat,  et  erant  valde  boDa,  dicit,  qood  si  bona 
qiiidem  omnia  erant  in  se,  sed  ualdo  bona  propter  ordinem, 
quam  ad  inuicem  retinent,  in  quantum  una  creatura  ratio nalis 
reducitur  in  deura  mediante  alia  eo,  quod  ipse  ouioia  posuit  in 
numero,  ordine  et  mensara.  Et  si  dicatur  qtiod  omnibus  apo- 
stolis  Cbristus  dixit  Marci  ult.:  Eiintes  in  mundum  eniversum 
predicate  euangelium  omni  creatore,  quod  videtur  pertinere 
ad  potestatem  iurisdictioniSj  predicare  scilicet  et  sacramenta 
amministrare^  dicemus  quod  hoc  presupposEit  Cbristus  esse 
fienduno,  auctoritate  Petri  interveniente.  Nam  multa  dixit 
ChriBtus  indifferenter  omnibus  apostolis,  quedam  tarnen  reliquit 
esse  fienda  auctoritate  Petri  interveniente,  quem  capud  ipsorum 
instituerat.  Post  cenam  namque  Cbristus  corpus  suum  discipulis 
dedit,  quo  tanien  ordine  post  mortem  a  fidelibos  sumeretur, 
apostolis  reservavit  docendum,  ut  dicit  glo*  Aug*  prima  ad 
Cor.  XI.  super  verbo  illo:  accipite  et  manducate^  hie  est  cor- 
pus mcum. 

Postiiuam  ostendimus  potestatem  spiritualem  lurisdictionis 
prelatos  ecciesie  non  recipere  a  Christo  nisi  mediante  papa,  et 
quod  papa  potest  ab  eis  istam  potestatem  auferre,  quomodo 
uult,  volumus  nunc  ostendere  propter  solutionem  argumentorum, 
utramque  potestatem  spiritualem  et  temporalem  in  papa  residere 
et  ab  ipso  in  omnes  alios  laicos  et  clericos  derivari,  quod,  quan- 
tum  ad  presens  nobis  occurrit,  triplici  ratione  possumus  probare ; 
primo  ratione  naturali  (col,  2),  secundo  ratione  morali,  tertio 
ratione  diuina  et  methapbisicali* 

Prima  ratio  talis  est.  Nam  videmus  in  natura  rerum  et 
in  ordine  universi  quod  illud  idem  est  causa  et  principium  rei 
corporalis,  quod  est  principium  et  causa  rei  spiritualis.  8icut 
TidemnSf  <|uod  natura  angelica,  que  est  principium  et  causa 
motus  celestium  corporura  et  per  consequens  motus  et  genera- 
tionis  omnium  rerum  corporalium  inferius  hie,  ipsa  eadem  est 
principium  et  causa  gubernationia  et  administratioms  rerum 
spiritualium  uel  ipsorum  bominum,  qui  miro  ordine  angelorum 
reguntur,     Si  ergo  papa,   verus  Christi    vicarius  et   successor 
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Petri,  est  principium  et  causa  omnium  spiritualium,  principium 
et  causa  debet  esse  omnium  teraporaliuni  et  corporalium,  Omnes 
ergo  potestatera  spiritualeni  et  temporalem  a  romano  pontifice 
recognoscere  debentj  contrarium  autem  facienteg  non  poDimt 
unum  principium,  nee  unum  deam  esse  spiritualium  et  tempo* 
ralium,  sed  ponunt  ^)  duo  principia  et  duos  deoa  et  per  conae- 
quens  incidunt  iu  errorem  Manicheorum  ponentes  duos  deQ9 
et  duo  principia,  unum  spiritualium  et  aliud  temporalium^  cor- 
poralium,  et  ista  ratio  satis  inititur  per  Damascenum  primo 
libro  ca.  V.,  ubi  ait  quomodo  a  multis  diis  gubemabitur  mun- 
dus  et  non  dissolvetur  uel  non  corrumpetur,  pugna  in  gaber* 
nantibus  considerata?  Nam  differentia  deorom  et  principiorttm^ 
dicit,  contrarietatem  inducit,  contrarietas  autem  inducit  cor- 
ruptionem*  Sic  ecclesiam  nos  possumus  dicere;  quomodo  gu- 
bemabitur ecclesia  fidelium,  si  unum  capud  habet  in  spiritnali« 
bus  et  aliud  in  temporalibus?  jmo  dissoluetur  et  corrumpetur. 
Secunda  ratio  sie  ostenditur.  Nam  dicimus  quod  sie  est 
in  causis  finalibus,  sicut  suo  modo  est  in  causis  efücientibus. 
In  causis  autem  efficientibus  sie  uidemus  quod  prius  agens 
numquam  potest  aliquit  agere,  nisi  in  virtute  primi  agentis. 
Eciam  super  eundem  effectum  efficacius  operatur  causa  pri- 
maria, quam  secundaria,  primo  quod  omnis  yirtus  primaria  plus 
est  influens  supra  suum  causatuni,  tjuam  secundaria,  ut  dicit 
prima  propositio  de  causis.  Sic  ergo  erit  in  ipsis  finibos*  quod 
ille,  qui  intendit  finem  supremum  et  principium  debet  inperare 
ei,  qui  intendit  fineui  inferiorem  et  secundarium ,  sicut  fide* 
mus  in  artibus  mechanicis,  quod  ars  domiäcatiua,  que  habet 
ipsam  domum  pro  fine,  inperat  arti  inferiori,  que  habet  dolare 
ligna,  et  sie  est  de  omni  bus  aKis.  Cum  igitur  potestas  spiri* 
tualis  pape  habeat  pro  fine  ipsum  deum  modo  supernatorali, 
ad  quem  nemo  peruenire  potest,  nisi  mediantibus  donis  spiri- 
tualibuSf  quorum  ipse  est  amministrator  et  uniyersalis  dispen- 
sator,  potestas  Tero  temporalis  regis  vel  imperatoris  intendat 
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et  habeat  pro  fine  ipsttin  bonum  commune  et  bonum  multitu- 
ditiis  naturale  et  modo  naturali,  ad  quod  quilibet  pervdnire 
poteBt  medtantibus  virtutibus^  oportet  quod  habeat  papa  impe- 
rare  regibus  et  secularibus  principibus,  et  eos  habet  dirigere 
et  ordinäre  ac  ab  ipso  eorum  potestas  debet  derivari  *)  nee  non 
eorum  leges  et  statuta  per  ipsum  papam  debent  conürmari, 
nee  robur  et  firmitatem  habent  eonim  leges,  nisi  postquam 
fuerunt  per  ipsum  papam  approbate  quod  ideo  contingit  quia 
easdeni  operaciones,  (foL  32*)  qua»  principes  aecularas  ope- 
rantur  per  potestatem  temporalem,  easdem  operatur  papa  efica- 
ciori  et  nobiliori  modo,  cum  ab  ipso  dictam  potestatem  reci- 
piant  et  unumquodque  nobiliori  modo  existat  in  sua  causa, 
quam  in  efectu.  ünde  ista  de  causa  summus  pontifex  meretur 
dici  rex  et  sacerdos*  Nam  dicitur  rex  propter  potestatem 
regalera  et  temporalem  et  dicitur  sacerdos  propter  potestatem 
spiritualem,  iuxta  illud,  quod  dicitur  prima  Petri  secundo  in 
persona  eius  et  aliomm  prelatorum:  yos  estis  geous  electum, 
regale  sacerdotium,  gens  sancta,  populus  acquisicionis. 

Tertia  ratio  sie  deelaratur,  nam  dicemus,  quod  semper 
rectum  est  iudex  sui  et  obliqui,  ut  scribitur  primo  de  anima; 
per  illud  enim,  quod  est  rectum,  habet  cognosci  et  raensurari 
aliud  rectum,  et  potest  per  ipsum  cognosci  et  regulari  obli- 
gatio, in  quantum  deviat  a  recto*  Cum  igitur  potestas  spiri- 
tualis  residens  in  papa,  universaliter  loquendo,  semper  sit  recta 
[et  dico  universaliter,  quod  licet  posset  esse  obliquitas  in  isto 
papa  vel  in  illo  propter  infectionem  appetitus,  potestas  tarnen 
spiritualis  ipsa  semper  recta  est,  quia  inmediate  est  a  deo,  f|ui 
est  ipaa  regula]  per  talem  potestatem  apiritualem  debet  institui 
potestas  temporalis  regum  et  principum,  et  debet  iudicari  et 
regulari  per  ipsum,  sicut  obliquum  iudicatur  et  regulatur  per 
rectum*  Nam  planum  est ,  quod  potestatem  secularem  con- 
tingit quandoque  esse  oblitfunm.  Et  ideo  per  potestatem  spiri- 
tualem  tamquam  rectam  existentem  debet  regulari  et  iudicari, 
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non  auteni  contiDgit  econtra,  quia  sicut  rectum  numqoam  debet 
iudicari  per  obliquum,  ita  numquam  potestas  spiritualis  debet 
iudicari  et  regulari  per  potestatem  temporalem;  et  isla  ratio 
satis  innititur  per  apostolum  prima  ad  Cor.  11 ,  ubi  ait,  quod 
animalis  homo  et  temporalis  homo,  rex  Tel  princeps,  per  pote- 
statem temporalem  non  perceperit  ea,  que  sunt  spes  dei,  quia 
re  Vera  per  talem  potestatem  dona  spiritualia  conseqoi  non 
potest. 

Sed  spiritualis  bomo  iudicat  omnia  et  ipse  a  nemine  iadi- 
catur.  Utramque  ergo  potestatem  spiritualem  et  temporalem 
residere  consequitur^)  in  aummo  pontilice,  unde  Cbristüs,  coias 
personam  representat,  dicit  Matb,  ult:  data  est  michi  omnis 
potestas  in  celo  et  in  terra;  sed  potestas  spiritualis  residet  in 
ipso,  quaatum  ad  auctoritatem  et  ad  execucionem,  sed  tempo- 
ralis, quantum  ad  auctoritatem^  non  autem  quantum  ad  inme- 
diatam  executionem,  quia  comittit  execucionem  talis  potestatis 
secularis  regibus  et  principibus,  qui  debent  esse  Organa  et  in- 
strumenta eius  in  parendo  mandatis  ipsius  in  omnibus  et  in 
exequendo  potestatem  temporalem  ad  requisitionem  eius.  Et 
quantum  ad  talem  executionem  non  est  inconueniens ,  quod 
papa  aliqua  recognoscat  a  regibus  et  secularibus. 

Secundum  causam  primariam,  instttucionem  et  auctoritatem 
universalem  utraque  potestas  in  romano  pontifice  residet  et  ab 
ipso,  tamquam  ab  uno  capite  universalis  eccleaie,  in  clerioot 
et  laicos  (col.  2)  debet  deriuari.  Et  per  consequens  omnes 
])redicta  potestate  casu  intenieniente  per  romanum  pontificem 
possimt  priüari,  quia  sicut  ab  ipso  potestas  spiritualis  et  tem- 
poralis Omnibus  confertur,  sie  ab  eis  per  eum  auferri  potest 
8i  uero  aliqui  contrarium  faciunt  uel  contrarium  dicunt,  contim 
facientes  de  facto  faciunt,  non  de  iure,  et  contrarium  dicentea 
in  fauoreni  principum  et  regum  huius  seculi  dicunt  pocii 
quam  secundum  veritatem.  Firmum  tarnen  fundamentum 
semper  stat,  quia  ecclesla  dei  fundata  est  supra  summam  pe- 
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tram.  Nam  secundura  apostolum  secunda  ad  Cor.  ultimo  noE 
possumus  aliquit  contra  veritatem,  sed  pro  veritate.  Ex  dictis 
ergo  apparere  potest  proposite  questionis  determinacio  et  argii- 
mentorum  superiuB  factorum  solutio.  De  qiiibus  referamus 
gratiam  ipsi  Christo^  qui  est  uia  ad  terminum  deducens,  ueri- 
tas  falBitateiii  expellens  et  uita  mortem  destruens,  qui  cum 
patre  et  spiritu  sancto  est  tmus  deus,  benedictus  in  secula 
seculorum.     Amen.  — 


2.  De  potestat6  collegii  mortno  papa. 

Ebenda  fol.  32'  ff. 

locipit  breuis  tractatus  de  potestate  collegii  mor- 
tuo  papa.  Quia  nonulli  dubitare  midentur,  an  potestas  pape 
remaneat  in  collegio  vel  in  ecclesia  ipso  papa  mortuo,  et  si 
remanet,  qualiter  remaneat,  et  dato  quod  secundum  aliquem 
modiim  renoaneat,  utrum  per  talera  potestatem  remanentem 
posBit  coUegium  facere,  quidquid  poterat  facere  papa  uiuente 
uel  ipse  papa  uiuetiSj  ideo  ^)  ad  declarationem  predicte  dubi- 
taeioniB  isto  modo  intendimus,  quia  primo  probamus  pote- 
statem pape  remanere  in  collegio  ipso  mortuo  vel  in  ecclesia 
deficiente  tali  collegio.  Secundo  declarabimiis,  qualiter  et  per 
quem  modum  talis  potestas  dicatur  remanere  in  collegio  ipso 
papa  mortuo.  Tertio  ostendemus  per  multas  rationea,  quod 
non  uidetur  collegium  posse  facere  papa  mortuo,  quicqmd  po- 
test eo  uiuente  uel  ipse  papa  uiuens.  Quod  ergo  potestas 
papalis  ipso  mortuo  remaneat  in  collegio  uel  in  ecclesia  defi- 
ciente collegio,  quantum  ad  presens  spectat,  possumus  dupli- 
citer  probare,  primo  ratione  ostensiua,  secundo  ratione  ducente 
ad  impossibile. 

Prima  ratio  talis  est,  Nam,  ut  supra  ostensum  est,  pote- 
stas papalis  est  potestas  iurisdictionis,  nil  uidetur  addere  pote- 
stas pape  supra  potestatem  simplicis  sacerdotis  uel  simplicis 
episcopi,  nisi  iurisdictionem  tantum.     Sed  est  differentia  inter 
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potestatem  ordinia  et  potestatem  iurisdictionis,  quia  potestas 
ordinis  non  potest  esse  nee  potest  remanera  in  non  ^)  ordinato, 
ut  potestas  sacerdotis  nee  poteat  esse  nee  potest  remanere  in 
non  sacerdote  et  potestas  episcopi  nee  esse  potest  nee  potest 
remanere  in  non  episcopo,  nee  ^)  per  commissionem,  quia  pi 
stas  sacerdotis  non  potest  committi  non  sacerdoti,  et  pol 
episcopalis  non  potest  committi  non  episcopa.  Et  dicemus  pote- 
statem sacerdotis  non  posse  committi  ei^  qui  non  est  sacerdos, 
ut  in  (fol,  33)  sacerdote  est  potestas  ordinis,  que  est  caracteiis 
sacerdotalis  inpressio.  Simiüter  dicimus  potestatem  episcopi  esse 
potestatem^)  ordinis,  que  est  caracteria  perfectio,  sed  potestas 
iurisdictionis  sacerdotis  aliquando  potest  esse  et  potest  remaners 
in  non  sacerdote,  et  potestas  iurisdictionis  episcopi  esse  potest 
et  remanere  potest  in  non  episcopo.  Similiter  ergo  erit  dd 
potestate  pape,  quia  sua  potestas,  ut  est  iurisdictionis,  potest 
remanere  in  non  papa*  Potest  autem  contingere  potestatem 
pape»  aecundum  quod  dicit  iurisdictionem ,  remanere  ael  esse 
in  non  papa  tripliciter:  primo  per  commissionem,  secundo  per 
cessionem,  tertio  per  anime  a  corpore  separationem. 

Primo  ergo  lioc  potest  contingere  per  commissionem.  Nam, 
61  papa  haberet  archidiaconum ,  coi  committeret  potestatem 
thesauros  et  reditus  *)  eccJesie  recipiendl  et  dispensandi,  sicut 
beatus  Sixtus  commisit  beato  Laurentio,  qui  fuit  eius  arohi* 
diaconus,  et  si  haberet  cancelarium,  cui  committeret  pote- 
statem, beneficia  ecclesiastica  et  prebendas  ecclesie  conferendi 
et  distribuendi ,  et  si  haberet  auditorem  ^  cui  committeret 
potestatem  omnes  questiones  decidendi  et  determinandi ,  tunc 
omnis^)  potestas  pape,  ut  dicit  iurisdictionem,  esset  in  non 
papa  per  commissionem, 

Secundo  potest  hoc  contingere  per  eius  cessionem.     Nam 
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ei  papa  cederet  sue  potestati  et  sue  ^)  iurisdictioni,  sicut  fecit 
Celestinus,  tunc  potestaß  pape  remaneret  in  nan  papa,  quia 
remaneret  in  collegio*). 

Tertio  potest  istud  contingere  per  aolme  a  corpore  sepa- 
rationem  quia  inortuo  papa  eius  poteatas^  secundum  quod  est 
iarisdictionis,  remaBet  in  collegio  quia,  ut  dictum  est,  non 
repugnat^)  quod  potestas  pape  remaneat  in  non  papa*)  de 
potestate  iurisdictionis ;  repugnat  autem  hoc  de  potestate 
ordinis. 

Secunda  ratio  dncens  ad  inpossibile  sie  declaratur,  Dice- 
mus  enim  quod  papalis  potestas  est  perpetua  et  incorruptibilis 
eo,  quod  ecclesia  ipsa^  cuius  papa  eponsua  existit,  mori  non 
potest.  Propter  quod,  sicut  ecclesia  est  perpetua,  sie  potestas 
pape  est  perpetua»  Sed  (si) '^)  mortuo  papa  moreretur  et  cor- 
rumperetur  eius  potestas^  sequeretur  hoc  inpossibile,  seil,  tjuod 
talis  potestas  non  esset  perpetua  ^  et  per  consequens  oporteret 
similiter  ecclesiam  perpetuam  non  esse;  ex  quo  ergo  potestas 
pape  non  potest  perpetuari  in  papa,  quia  ipse  moritur,  sicut 
et  alii  homines,  oportet  quod  perpetuetur  in  collegio  uel  in 
ecclesia^  deficiente  tali  callegio»  sicut  dicimus  quod,  quia  natura 
humana  uel  natura  leonis,  quia  non  possit  perpetuari  in  hoc 
indiuiduo  uel  in  illo,  oportet  quod  perpetuetur  in  sua  specie  ®). 
Sed  si,  sicut  dicimus,  quod  credimus  esse  bene  dictum,  occur- 
rit  nobis  (coL  2)  gravis  dubitacio,  quia,  sicut  uidemus  in  cor- 
pore natural!,  sie  esse  uidetur  in  corpore  mistico,  Sed  in 
corpore  naturali  ita  uidemus,   (|Uod  mortuo  corporis  capite  et 

*)  inB*r  sui.  ')  öl.:  male  probat  quin  petit  priDcipium. 

•)  GL:  idcirco  nee  aequitur  quRmuia  non  repu^et 

*)  GL;  male  uidetur  diceref  quia  cam  papa  non  ait  papa^  um  ex 
poteatate,  qui  liabet  iliam  potestatem  immediate,  papa  eat,  «ecusi  si 
medtante  comissione  pape,  quia  illa  cion  est  potestas  pape,  sed  conimiaaa 
per  papam,  nisi  intelligatur,  quod  quia  per  alium  factum  per  ae  facere 
videatur, 

^}  ai  fehlt  im  ma. 

*)  GL:  male  probat,  ei  meliuB  dedticit  host,  de  pe  .  et .  re  .  cum  ex 
eo  in  £.  et  jo.  a.  de  scisma.  et  in.  glo.  no.  ar.  li.  VI. 


R.  Scholz. 


destructo  potestate  capitis  inoriimtur  et  destruantur  membra 
et  potestas  ipsorom;  yrao  cum  raembra  omnia  recipiunt  in- 
fluentiam  a  capite  et  virtus  omnium  membrorum  uigeat  in 
capite,  uidetur,  quod  destructa  vitute  capitis,  destruatur  virtus 
omnium  membromni.  Cum  jgitur  papa  sit  capud  in  toto  cor- 
pore mistico,  quod  est  ecclesia,  uidetur^  quod,  destructa  virtute 
et  potestate  pape  tamqoam  capitis,  non  remaneat  aliqua  eins 
potestas  in  collegio  uel  in  ecclesia,  que  est  corpus  eius. 

Hanc  autem  dubitacionem  possumus  sokere.  Primo  per 
distinctionem,  ut  dicamus  omnino  non  esse  simile  de  corpore 
et  capite  naturali  et  de  corpore  et  capite  mistico,  quia  raembris 
corporis  naturalis  nulla  virtus  et  nulla  actio  conuenit  sine  uirtute 
et  influentia  capitis,  et  ideo  destructa  tali  virtute  capitis,  de- 
struitur  virtus  omnium  membrorum.  Sed  membris  corporis 
mistici  conuenit  aLiqua  virtus  et  aliqua  actio  sine  virtute  capitis. 
Alio  modo  possumus  solvere  per  interpretationem,  ut  dicamos: 
falsum  esse,  quod  capud  ecclesie  sirapliciter  moriatur.  Nam 
capud  ecclesie  simpliciter  est  ipse  Cbristus,  quia  ut  scribitar 
ad  Ephes.  III. :  ipeum  dedit  capud  super  omnem  ecclesiam  que 
est  corpus  eins.  Moritur  tarnen  hoc  capud  ecclesie  uel  iUud^ 
quia  moritur  iste  papa  uel  ille,  Sed  capud  ecclesie  simpliciter 
est  inmortale,  quia  Christus,  qui  est  capud  ecclesie  simpliciter, 
est  pontitex  sanctus  in  eternum  secundum  ordinem  Melchise- 
dech,  ut  dicitur  ad  Hebreos,  et  per  consequens  potestas  pape 
est  perpetua,  simpliciter  loquendo,  <iuia  remanet  semper  in 
collegio  uel  in  ecclesia^  que  est  simpliciter  ipsius  Christi  capitis 
incorruptibilis  et  permanentis  *). 

Ostenso  igitur  potestatem  pape  remanere  in  collegio  ipso 
papa  mortuo,  uoltimus  nunc  ostendere^  qualiter  talls  potesi 
remanet  in  collegio  decedente  ipso  papa,  Videtur  aiit< 
nobis,  quantum  ad  presens  potestatem  papalem  ipso  papa 
mortuo  remanere  in  collegio  uel  in  ecclesia  non  in   re,  sed 


^)  GL:  (ToDtrs  determiaat  jo.  an.   (=  Job.  Andreae?)  V.  capite  (?) 
ne  romani  d.  etc.  glo.  ergo  dioebat  host 


tamquam  in  radice.  Ünde  glo.  super  illo  verbo  ad  Romanos 
XI:  si  mdix  sancta  et  rami^  dicit  quod  per  radicem  sanctam 
intelliguntur  patriarche  et  ceteri  (?)  tidelium ,  a  quibus  rami 
trahunt  liumorem  fidei.  Ex  quo  verbo  habere  possumus,  quod 
sicut  potestas  rami,  rjue  flores  et  fraetum  producit,  remanet 
in  radice  ipso  ramo  destructo,  sie,  ut  uidetur,  potestas  papalis 
remanet  in  coUegio  uel  in  ecclesia,  ipso  papa  mortuo.  Aliter 
tarnen  remanet  talis  potestas  tamquam  in  radice  in  coUegio 
et  aliter  in  ecclesia,  tioia  in  coUegio  remanet  tanquam  in  radice 
propinqua  (foL  33'),  io  ecclesia  uero  remanet  tanquam  in  radice 
remota.  Ymaginamur  enim,  quod,  sicut  in  ecclesia  primitiua, 
fundata  per  Christuni,  apostoli  Christo  presentialiter  astite- 
runt  et  per  uniuersas  mundi  prouincias  et  citiitates  rectores 
pretati  constituti  fuerunt,  sie  in  moderoa  ecclesia,  ah  illa  deri* 
uata,  cardinales  representant  personas  apostolorum,  ut  Christo 
presentialiter  astiterunt,  aüi  vero  episcopi  et  archiepiscopi, 
quorum  nomine  ecclesia  intelligi  potest,  representant  personas 
apostolorum,  ut  in  diuersis  prouinciis  mundi  et  cinitatibus  rec- 
tores et  prelati  constituti  fuerunt  Collegium  ergo  cardinalium 
potest  dici  radix  propinqua,  sed  congregatio  omnium  prela- 
torum  aliorum  et  fideliuni,  ({uorum  nomine  ecclesia  designari 
potest^  radix  remota  potest  appellari,  secundum  quem  modum 
potestas  papalis  mortuo  papa  uidetur  remanere  in  coUegio 
cardinalium  tamquam  in  radice  propinqua,  sed  in  Christi  eccle- 
sia remanet  tamquam  in  radice  remota,  quia  deticienti  tali 
coUegio  iUud  posset  ecclesia,  quod  collegium  potest. 

Radix  autem  uidetur  habere  triplicem  potestatem,  quia 
habet  virtutera  contraria  expellendi,  habet  uirtutem  ramuni 
producendi  et  habet  virtutem  pullulandi,  sie,  ut  uidetur,  coUe- 
gium  mortuo  papa,  remanente  eins  potentia  in  ipso  tamquam 
in  radice,  potest  primo  uolentibus  ecclesia  nocere  resistere,  et 
potest  rebeUes  ecclesie  excommunicare  et  inuadentes  bona  eccle- 
siastica  et  fideles  ecclesie  compescere  ac  omnia  facere,  que 
faciunt  ad  ecclesie  gubernationem  et  contrariorum  expulsionem; 
potest   secundo    ipsum    coUegium   in   raraum    producerc    quia 


potest  eltgere  papam,  et  ex  hoc  pot^st  tercio  pullulare,  quia 
per  ramura  et  per  ipsum  papam  productum  potest  florem  et 
fructum  producere. 

Sed  an  possit  collegium  sine  papa^  quidquid  potest  com 
papEf  uel  an  possit  collegium  mortuo  papa,  quidquid  potest 
papa  uiuens^  quod  tercio  dicebatur  esse  declarandiim,  forte  est 
diibium  ^).  Quia  tunc  non  eeset  necessarium,  quod  coUegiojxi 
papam  eligeret,  ex  quo  airapliciter  posset  facere  inortuo  papa, 
quidquid  facere  potest  papa  uiuens  uel  eo  uiuente!  Non  enim 
quidquid  potest  radix  cum  ramo  producto,  potest  sine  ramo. 
Ulterius  papa  superior  est  coUegio,  sicut  Christus  superior  apo- 
stolis  et  sicut  magister  superior  discipulo,  iuxta  illud  Job. 
XJII:  uos  uocatis  me  et  magister  et  domine  et  benedicitis, 
Bum  et  enim.  Sed  hoc  non  patitur  natura  rei  nee  requirit 
ordo  iusticie,  quod  statuta  superioria  per  inferiorem  tollantur, 
non  enim  collegium  apostolorum  potuisset*)  tollere  illa,  qae 
statuta  erant  per  Christum,  Ämplius  quoniam  statutum  supe- 
rioris  ligaf*)  inferiorem,  non  uidetur,  quod  inferior  superiorii 
mandatum  tollere  possit,  quia  sicut  nulla  res  se  ipsam  generat^ 
ut  sit,  secundum  beatum  Augustinum  primo  de  Trinitate,  ita 
Bulla  res  se  ipsam  soluit,  quia  eins  est  vinculum  tollere,  cuios 
est  Hgare  {coL  2)*  Ulterius  et  in  mandatis  et  statutis  sope- 
rioriB  quidquid  non  est  permissum  inferiori,  uidetur  ei  esse 
prohibitum ,  uel  expresse  datur  intelligi ,  quod  sit  pontende 
superioris  reservatum,  Quidquid  ergo  per  iura  condita  a  papa 
et  per  statuta  facta  per  ipsum  non  est  collegio  concessum^ 
uidetur,  quod  sit  prohibitum  ei,  uel  datur  intelligi,  quod  sit 
pape  potencie  reseruatum.  Amplius  intentio  legislatoris  in 
Omnibus  seruanda  est  et  maxime,  quando  legislator  statoit 
talia,  que  respiciunt  bonum  totius  ecclesie  in  euitando  pericuk 
et  procurando  salutifera  et  proficua.  Illa  ergo  statuta  pape 
non  uidetur  collegium  posse  tollere,  quorum  oblacio  et  dispen- 

^)  Randglosse :  de  quo  dioit  A(ndreiie?)  in  &11egato  c.  ne  romaui 
et  ibi  p. 


*)  ULS.:  pocius  sed* 


')  ms.:  ligant. 
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satio  directe  vadit  contra  intentionem  legislatoris  et  contra 
bonum  comune  universalis  ecclesie.  Preterea  coUegium  cardi- 
oalium  representat  collegium  apostoloriun,  sicut  papa  representat 
personam  Christi.  Sed  Christus  aliqua  raandauit  apostoHs,  in 
qtiibus  nullatenus  dispensare  potuissent,  dicens  eis  Jok  XV.: 
hoc  mando  uobis,  ut  diligatis  (uos)^)  inyicem,  quod  qiiidem 
mandatum  apostoli  numquam  potuissent  tollere,  iwaxime  cum 
istiid  mandatum  specialiter  ligaret  eos.  A  simili  ergo  coUe- 
giiira  cardinalium  non  potest  tollere  decretales  et  mandata,  et 
maxime  Ula  mandata,  que  ligant  eos^  quia  sicut  dictum  est  per 
Augustinum^  sicut  nulla  res  se  ipsam  generat,  ita  nulla  ligata 
ae  ipsam  soluit.  Preterea  Christus  dixit  apostolis  Joh.  XV.: 
ßina  me  nichil  facere  potestia.  Audi  ergo:  Christus  dixit 
apostolos  non  posse  aliqaid  facere  sine  ipso,  quantum  ad 
operatioiiem  naturalem  auf)  quantum  ad  operationem  meri- 
toriam  et  gratuitam.  Nam  quantum  ad  operacionem  natu- 
ralem planum  est,  quod  sine  ipso  poterant  edere,  bibere 
et  dormire  ac  ambuiare,  que  operaciones  naturales  esse  dicun- 
tur,  Intellexit  Christus  ergo,  apostolos  sine  ipso  nil  posse 
facere,  quantum  ad  operacionem  gratuitam  et  meritoriam  quia 
dona  gratuita  non  debentur  alicui  ex  debito  üel  ex  stia  natura, 
sed  ex  morali  legalitate  Christi.  Uoluit  ergo  Christus  dicere: 
eine  me  et  sine  gratia  mea,  que  ex  mea  liberalitate  procedit, 
nihil  potestis  facere,  quod  ualeat  ad  meritoriam  et  gratuitam 
operacionem,  et  quia  facere  cardinales,  episcopos  et  archi- 
episcopos*  dispensare  beneficia  ecclesiastica  ex  mera  Toluntate 
pape  procedit,  cum  nulli  talia  debeantur  ex  debito  uel  ex 
sua  natura,  ideo  mortuo  papa  collegium  non  potest  talia 
facere  sine  ipso.  Mortuo  ergo  papa  non  uidetur,  quod  colle- 
gium possit  tollere  decreta  et  mandata  facta  per  papam  ma- 
xime illa  que  ligant  eos,  ut  dicebat  ratio  superior,  nee  potest 
beneficia  ecclesiastica  dispensare,  ut  dicit  hoc  ratio  nunc  facta 
34).      lila   tarnen,    nuo   diximus,  utrum 
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mortuo  papa,  quod  poteBt  ipse  uiuens  uel  eo  uiuente,  non 
dicimus  ueritatem  determinando  uel  peiünaciter  asserendo,  sed 
magis  conferendo,  hortiin  veritatem  relinqiiendo  superioribus 
maioribus  nobis  dicere. 

3.  De  facto  Templariornin. 

Ebenda  fol.  48  ff. 

Incipit  breuis   tractatus  super  facto  Templa 
rum^),  ad  quem  pertinet  inquirere  et  iudicare  de  heresi. 

OmBti  domina  Jesu  Chri&te  per  spiritum  sanctum  tuum: 
noli  querere  fieri  iudex,  nisi  ualeas  uirtute  irrumpere  *)  iniqui- 
tates;  ex  quo  verbo  clare  datur  intelligi,  quod  non  debet  esse 
iudex  iniquitatia  in  corrigendo,  nisi  polieat  virtute  et  auctori- 
tate  in  iudicando.  Unde  glossa  dicit  super  dicto  uerbo,  debet 
quisque  proprias  virtutes  perpendere  et  quantitate  virium  curam 
aliorum  suscipere,  nedum  delectacio  loco  glorie  fiat  subdictis 
ffcctu  ruine,  et  qui  grauatur  pondere  suonun  peccatonim,  uelit 
fieri  iudex  aiiarum  culparum.  Quia  igitur  nonnulli  dubitare 
uidentur,  an  reges  et  principes  seculares  possiut  hereticos  iudi- 
care et  de  beresi  iniiuirere  ac  de  crimine  heresis  conuictos 
proprio  iudicio  condempnare  *)  sine  ecclesie  requisicione,  amore 
veritatis  et  odio  viciorum,  intendimus  huius  questionis  radicem 
arguendo  et  disputando  perquirere,  ponendo  primo  auctoritates 
et  rationes,  quibua  aliqui  priucipes  moueri  videntur  ad  here- 
ticos iudicandum  et  eos  proprio  iudicio  (coL  2)  condempnandum 
sine  ecclesie  requisicione, 

Arguitur  ergo  primo,  quod  hoc  possint  licite  facere  propria 
auctoritate,  nam  scribitur  Exodi  XXII, ;  maleficos  non  patieris 
uiuere,  super  quo  ?erbo  dicit  glossa,  quod  per  maleficos  intel- 
liguntur  peccantes  peccato  ydolatrie  et  peccato  contra  naturam. 
Si  ergo  tales  sunt  puniendi,  uidetur,  quod  sine  alicuiua  alterius 


*)  ras.:  temporaliornm  koirig.  *)  mg, 

")  m».:  condepnare,  wie  meiat  im  folgd. 
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requisitione  et  ipso  precepto  legis  liceat  regibus  et  principibus 
tales  punire.  Preterea  uiaioris  temeritatis  et  crudelitatis  uide- 
tur  esse,  quod  f rater  interficiat  fratrem  et  proxiinus  proxinmm 
pro  aliqiio  peccato,  quam  quod  rex  et  ^)  princeps  subditos  inter* 
ficiat  pro  purgacione  sui  regni  et  defensiono  rei  publice.  Sed 
Exodi  XXXII.  scribitur,  qiiod  frater  interfecit  fratreiu  et  pro- 
ximus  proximum  pro  peccato  ydolatrie,  ergo  multo  fortiiis  licet 
facere  regibus  et  principibus.  Preterea  illud,  i]uod  ex  jjrecepto 
legis  mandatur  populo  esse  corrigeBdum  et  punienduni  sine 
alterius  requisicione,  multo  forcius  intelligitur  hoc  esse  manda- 
tum  regibus  et  principibus.  Sed  Deuterooomii  VH,  mandatum 
fuit  populo  Israelitico^  ut  aras  hereticorum  subverterent.  Unde 
ibi  dicitur:  aras  eorum  subvertite  et  confringite  statuaa  lucos- 
que  euccidite  et  sculptilia  ^)  comburite ,  quia  populus  sauctus 
es  doniino  deo  tuo;  igitur  multo  magis  intelligitur  lioc  esse 
mandatum  regibus  et  principibus.  Preterea:  magis  est  corpora 
hereticorum  iam  sepulta  comburere,  quam  de  heresi  conuictos 
condempnare,  Sed  scribitur  IUI.  Regum  XXIII.**  ca. °,  quod 
rex  Josias  vidit  sepulcbra  hereticorum ,  que  erant  in  montibus, 
misitque  et  tuUit  ossa  de  sepulcris  et  combussit*)  ea  super 
altare  et  contnuit  statuas  et  succidit  lucos  replevitque  ossa 
eorum  ossibus*)  raortuorum.  Preterea  scribitur  III.  Regum  XV., 
quod  Asa  rex  Juda  purgauit  universas  sordes  ydolorum  que 
fecerant  eius  patres,  convertitque  spectaculum  eius  et  confre- 
git  sinmlacrum  turpissimum,  et  c^mbussit  in  torrente  *)  Cedron. 
Sed  unusquisqiie  rex  et  princeps  tenetur  purificare  a  sordibus 
ydolorum  regnum  suum,  cum  maxime  pertineat  ad  cultura  dei; 
ergo  uidetur,  quod  regibus  et  principibus  liceat  suos  hereticos 
capere  et  condempnare.  Preterea:  oÖ'ensa  commissa  in  deo 
maior  est,  quam  oÖensa  commissa  in  proximo;  sed  reges  et 
principes  suo  proprio  iudicio  possunt  punire  ofiensam,  quam 


')  et  feMt  im  ms. 
■)  ms.:  combüijcit. 
*J  m»,:  torrente  m. 


*)  ms.:  flcaptilia. 
*)  ms,:  osibu8. 
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horao  committit  in  suum  proximum,  ergo  multo  forcius  pos- 
sunt  punire  offensam,  quam  homo  committit  in  deura. 

In  contrarium  est,  cjuia  illoä  non  poseunt  punire  proprio 
iudicio  reges  et  principes,  qui^)  non  sunt  de  foro  eorum,  nisi 
postquam  relinquuntur  eis  ab  ecclesia,  sed  tales  sunt  ipsi  heretici, 
Unde  (fol.  29)  decretalis  dicit,  quod  si  aliqui  lieretici  post 
abiuracionem  heresis  deprebensi  fuenint,  seculari  iudici  sunt 
relinquendi.  Preterea  ilE,  qui  sunt  utiles  ecclesie  consideratis 
condicionibus  et  circumstanciis  non  sunt  per  seculares  principes 
extirpandi.  Sed  tales  sunt  heretici.  Nam  Bt  scribitur  prima 
ad  Cor.  XII.  oportet  hereses  esse  in  ecclesia,  ut  qui  probati 
fuerint^)  manifesti  fiant  in  uobis;  ergo  sine  iudicio  ecclede, 
que  habet  omnes  istas  circumstancias  considerare,  principes 
seculares  eos  iudicare  non  debent. 

Kesponsio;  dicendumj  quod  ista  dubitacio  orta  est  naper 
propter  Templarios,  qui  capti  per  regem  Francornm  et  universo 
regno  eiua  comiicti  ^)  sunt,  ut  dicitur,  de  crimine  heresis  et  de 
multis  aliis  aceleribus.  Verum  quia  predicti  Templarii  religio&i 
dicebantur,  post  eorum  capcionera  et  eorura  confessionem  du- 
bitat  predictus  rex  Francorum^  an  predictos  et  universaüter 
hereticos  ipse  posset  proprio  iudicio  (eos)  capere  et  condempnare 
sine  requisicione  ecclesie.  Et  quia  omnes  articuli,  de  quibus 
dubitat  ipse  rex  super  hac  materia,  ex  isto  primo  pendent^ 
ideo  uolumus  ostendere,  quod  non  sohim  Templarios,  qui  erant 
persona  immediate  subiecte  ecclesie,  verum  etiam  qnoscumque 
alios  hereticos  nee  rex  nee  aliquis  secukris  princeps  habet 
authoritatem  eapiendi  uel  iudicandi  sine  ecclesie  requisitione. 
Hanc  autem  veritatem  uolumus  probare  primo  per  autoritates 
ueteris  testamenti,  secundo  per  authoritates  testamenti  noni  et 
tercio  per  rationes,  ut  omnis  scriptura  et  omnis  lingua  con- 
fiteatur  ueritatem  predictam. 

Primum  ergo  sie  potet,  Nam  acribitur  Exodi  XXXII, 
quod  cum  populus  Israeliticus  fecisset  sibi  uitulum  conl 


*)  Korr,  aua  fueront. 
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xisset:  hü  sunt  dii  tui,  Israel,  qm  eduxerunt  te  de  terra 
Egipti,  non  fuerunt  puniti  ülii  Israel  de  isto  crimine  lieresis, 
msi  ex  precepto  Mojsi,  qtii  descendens  de  monte  dixit:  Si 
quis  est  domini,  iungator  mihi,  et  tunc  coiigregati  sunt  ad 
illum  omnes  filii  Levi ,  quibua  ipse  dixit :  Ite  et  redite  0  de 
porta  ueque  ad  portam  per  medium  castrorum,  et  occidat  unus- 
quisque  fratrein,  amicum  et  proximum  suum.  Sed  constat  quod 
Bummua  pontifex  representat  personam  Moysi.  Nullus  ergo 
secularia  princeps  sine  precepto  pape,  quia  sine  precepto  Moysi, 
poteet  de  crimine  heresis  aliquem  iudicare  et  condempnare. 
Vnde  illud  uerbum  scriptum  Exodi  XXII:  maleficos  non  (col.  2) 
pacieris  uiuere,  Mojsi  intelligitur  esse  dictum,  sicut  patet  ex- 
presse  ibi  in  textu,  ut  ex  precepto  et  maedato  ipsiuä  Moysi 
tales  heretici  et  malefici  essen  t  puniendi  et  capiendi, 

Quod  uero  scribitur  Deuteron,  VII.:  ydola  hereticorum 
per  populum  Israeli ticum  esse  destmcta,  patet,  quod  hoc  ille 
popülus  fecit  ex  precepto  Moysi,  non  propria  auctoritate*  Simi- 
liter  quod  Josias  rex  Israel  combusserit  ^)  corpora  hereticorum 
et  destruxerit  ydola  illoruni,  non  fecit  hoc  nisi  auctoritate  do- 
TaitUy  cuius  vicem  gerit  in  terris  summus  pontifex.  Unde  III  ^ 
Regum  XXIII*'  scribitur  de  Josia:  Ecce  filius  nascetar  domini 
Dauid,  Josiaa  nomine  et  inmolabunt  super  te  sacerdotes  ex- 
celsorum  i.  e.  sacerdotes  idolorura,  qui  nunc  inde  thura  suc- 
cendunt,  et  ossa  hominum  incendet  super  te;  et  subditur  ibi: 
Hoc  erit  signum,  quod  locutus  sit  ei  dominus:  altare  scindetur 
et  effundetur  cinis,  qui  in  eo  est.  Quorum  ultimus  Assa  rex 
Juda  purgauit  omnes  sordes  ydolorum,  que  fecerant  patres 
eius.  Patet  hoc  fecisse  eum  ex  precepto  domini.  Ut  sit  ad 
unum  dicere^):  in  toto  veteri  testamento  legitur  peccatum 
heresis  et  ydolatrie  (non)*)  esse  punitum  per  reges  et  principe» 
^H  secularesy  nisi  de  expresso  mandato  domini  uel  summi  ponti- 
^^  ficis,  qui  illo  tempore  erat,  cuius  personam  papa  representat 


')  m»,:  reddife.  ■)  ms.  combüMrit 

')  u.  8.  a.  n*  doppelt,  dfi«  erste  aDs^estricben, 


Fehlt 
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Quin  iramo  non  erat  licitum  ^)  regibus  et  principibus  secu 
iustura  bellum  committere  sine  licencia  domini.  Unde  ecri 
quarto  Regum  V^,  qood  cum  Philistei  descendissent  de  mcmt^ 
difusi  sunt  in  ualle  Rapha  et  tunc  Dauid  coiisuluit  daminuna^ 
dicens:  si  ascetidam  ad  Philistmn  et  si  dabis  eos  in  manum  meam, 
cui  dixit  doiniBUB:  ascende,  quia  tradens  dabo  tibi  Philistum 
in  manum  tuam.  Et  si  iustum  bollnra  licitum  non  erat  ^)  regibus 
et  principibus  comittere  sine  licentia  domini  et  auctoritate  sam- 
rai  poBtificis,  qui  pro  illo  tempore  erat,  multo  forcius  eis  lici- 
tum non  erat  suo  proprio  iudicio  hereticos  capere  et  con- 
dempnare.  Ac  pro  hoc  regibus  et  principibus  modemis  licitum 
non  est  propria  auctoritate  de  criraine  heresis  se  introniittere 
sin©  requisitione  ecclesie. 

Dato  tarnen  quod  per  precepta  ueteris  legis  inueniretar 
concessum,  quod  reges  et  principes  possent  eorum  propria 
auctoritate  bereticos  capere  et  condempnare,  isto  tamen  tempo 
regibus  et  principibus  Itoc  nun  licet  sine  requisitione  ecclesiaJ 
Cuius  ratio  est,  quia  precepta  ueteris  legis,  quibus  hoc  conce 
debatur  regibus  et  principibus  illis^  erant  precepta  iudic 
que  data  fuerant  in  ueteri  lege  pro  dispositione  (?)  illius  stat 
(fol.  29').  Fropter  quod  cessante^)  statu  iUo  cessauerunt  iila 
precepta  nee  amplius  uira  obligandi  habuerunt,  ymo  quicumque 
isto*)  tempore  illa  precepta  iudicialia  obsenraret,  credens  vim 
obligandi  habere,  sicut  tunc  habebant,  peccaret,  quia  sicut  illi 
statul  Teteris  legis  successit  Status  noue  legis,  sie  illis  preceptis 
alia  precepta  succedere  debent,  quia  nouis  superuenientibu» 
uetera  sunt  proicienda.  Unde  apostolus  dicit  ad  Hebreos,  quod 
translato  sacerdotio  nece^se  est,  ut  translacio  legis  fiat.  Per 
auctoritates  ergo  inductas  de  ueteri  testamento  non  solara 
paret  ueritas,  quod  regibus  et  principibus  secularibus  non  L 
bereticos  capere  sine  requisicione  ecclesie»  verum  eciam  apparet 
solutio  et  expositio  ipsarum  prout  parte  contrario  inducebantur. 
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OätenBO  per  auctoritates  ueteris  testamenti  quod  regibus 
et  principibus  secularibus  non  est  Ucitum  sine  mandato  et 
requisicione  ecclesie  aliquos  bereticos  condempnare,  uolumus 
secundo  hoc  ostendere  per  auctoritates  noiii  testamenti.  Ad 
cuiuB  intellectum  est  sciendum,  qaod  über  CanticorEm,  licet 
contineatur  inter  libros  ueteris  testamenti,  tarnen  qaia  totus 
iüe  liber  est  de  coniunctione  Christi  et  ecclesie,  ideo  testi- 
monia  de  ipso  sumpta  possunt  ad  nouum  testamentum  per- 
tinere.  Quod  ergo  solum  pastoribus  ecclesie  liceat  per  auctori- 
tatem  de  crimine  heresis  se  intromittere  ac  hereticos  capere 
et  condempnare  '),  expresse  babetur  Canticorum  secundo,  ubi 
Christus  inuitans  ecclesiam  ad  hereticos  capiendos  dicit:  capite 
uobis  uulpes  pamulas  qui  demoliuntur  uineas,  nam  uinea  nostra 
lioruit.  Super  quo  uerbo  dicit  glosaa:  in  persona  prelatorum 
ecclesie,  quoniam  non  sufficit  nobi&  uitam  nostram  aliis  in 
exeroplum  ponere  et  bonam  predicacionem  facere,  nisi  ei'iä^ 
errantes  corrigamus  et  infirraos  ab  insidiis  alioruin  defendamus, 
Ideo  rect€  dicitur:  capite  uobis  uulpes  i.  e,  deprebendite^  de- 
beliate  hereticos  et  scismaticos,  <|ui  calidi  sunt  et  se  bumiles 
tingunt  sicut  uulpes.  Nam  sicut  uulpes  in  foveis  absconduntur 
et,  cum  exterius  apparent^  numquam  directis  itineribus  currunt, 
sie  heretici  et  scismatici  faciunt.  Äutoritatiue  ergo  solum  ecclesie 
pastoribus  licencia  capiendi  et  condempnandi  hereticos  est  con- 
cessa,  ut  patet  per  auctoritatem  inductam,  Ämplius  apostolus 
in  epistola  ad  Titum  ultimo  mandat  hereticura  hominem  post 
primara  et  secundam  correptionem  esse  vitaiidum,  aed  hoc  non 
mandat  esse  fiendum^  nisi  auctoritate  ecclesie,  quia  Titus^ 
cui  hoc  mandabatj  episcopus  erat,  cuius  auctoritate  mandabat 
fiöri  hereticorura  correctionem  et  Titacionem.  Aniplius  idem 
apostolus  ad  Corinth.  V.  inpugnantea  fidem,  et  inimicos  Christi 
8ua  auctoritate  mandabat  ttadendos  esse  sathane;  super  t|Uo 
uerbo  dicit  glossa,  apostolum  banc  potestatem  habuisse,  ut  cum 
aliquera   (col.  2)  a  stulticia  fidei  non  posset  amouere,  diabulo 
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eum  vexandum  corporaliter  traderet.  Sine  ergo  mandato  ei 
requisicione  ecclesie  heretici  capiendi  non  sunt  uel  condemp- 
nandi  per  principes  seculares,  maxime  cum  tales  eeculari 
principes  sie  possent  in  tali  iudicio  incaute  procedere,  ut  cre- 
dendo  eradicare  zizaniani,  eradicarent  simul  et  triticum,  qtiod 
est  contra  illud,  quod  dominus  mandauit  suis  seruis,  Math,  XHI, 
ubi  dicitur:  Sinite  atramque  crescere  usque  ad  messem,  ne 
forte  coUigentes  zizaniam  eradicetis  cum  eo  siaiul  et  triticum. 
Et  planum  est,  quod  per  zizaniam  heretici  intelliguntur  seci 
dum  expositionem  sanctorum,  Hanc  ergo  auctoritatem  capi< 
et  coudcmpnandi  hereticos  expresse  dominus  concessit  apostol 
quorum  personas  prekti  ecclesie  representant,  Marci  ult.,  ml 
dicitur:  Euntes  in  mundüm  unioersum  predicate  euangelium  omi 
creature  et  omni  homiui,  qui  crediderit  et  baptizatus  fueril 
aaluus  erit,  qui  uero  non  crediderit,  condempnabitur  i.  e.  m 
luJicio  et  auctoritate  iudicabitur,  ut  glossa  ibi  dicit. 

Postfiuam  ergo  ueritatem  predictam  probauimus  per  au4 

ritates  ueteris  et  noui  testamenti,  uolumus  tertio  ipsam  roboi 

oer  rationes*     Possumus   ergo,    quantura  ad  presena 

juatuor  rationibus  probare,  quod  de  crimine  Leresis  inquirere 

tc  de   keresi  conuictos  condempnare  non  spectat  ad  aliquem 

(»rincipem  secularem  sine  speciali  mandato  et  requisicione  ecdeeieu 

^Juorum  prima  ratio  sumitur  ex  parte  ecclesie,  secunda  ex  pj 

peius  secularis  principis^  tertia  ex  parte  ipsorum  bereticoi 

i^rima  ratio  sie  patet,    Nam  omnia,  que  ecclesia  sue  potesi 

eseruatf   non  licet  alicui  uniTersaliter  de  illo  se  introrail 

acta  reseruatione  per  ecclesiam,  dato  quod  contrariura  ilJorui 

Q  ueteri  testamento  baberetur,  dum  tarnen  illa  sub  preceptü 

erimoniatibus  et  iudicialibus  contineantur,  cum  dictum  sit  illm 

recepta  uim   obligandl  non  habere  in  statu  noui  testameni 

ied  de  crimine  heresis  inquirere  et  de  beresi  conuictos  iudi« 

t  condempnare   ac   questiones  de    heresi   decidere    et   detei 

ünare  ecclesia  inmediate  sue  potestati  reseruauit,  aicut  pikUsi 

er  iura  canonica   et  ciuilia,   que  adducere  ad  presena 

reuitatis   supersedemus.     Ergo  nulli   homini  licet  de  taHl 
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se  intromittere  sine  ipsius  ecciesie  speciali  manflato  et  requi- 
sicione. 

Secunda  sie  ostenditur.  Nani  sie  comparatur  princeps  se- 
cularis  ad  ecclesiam  sicut  corporale  ad  spirituale,  Sed  constat 
quod  corporale  propria  uirtute  et  aüctoritate  non  habet  pote- 
statem  super  aliquid  spiritiiale,  nisi  quatenes  est  instrumentum  ^) 
superioris  agentis,  sicut  diciraus,  quod  ignis  infernalis,  qui  est 
(fol.  30)  quasi  corporeum  (et)  habet  poteßtatem  cruciandi  ipsam 
animain,  que  est  res  spiritualis ,  ut  est  instrumentuin  diuine 
iusticie;  sed  spirituale  omiie  habet  potestatem  inmediate  super 
ipsum  corporale.  Cum  igitör  fides  ipsa,  cui  opponitur  heresis  sit 
res  spiritualis,  non  poterit  inmediate  princeps  secularis  habere 
potestatem  de  ipsa  inquirendi  uel  de  ipsa  heresi  conuictos*) 
iudicaiidi,  nisi  ut  est  instrumentum  ecciesie,  faciendo  hoc  de 
mandato  et  requisicione  ipsius. 

Tercia  ratio  sie  declarator.  Nam  heresis  non  est  aliud, 
quam  quedam  obliquitas  fidel  et  (juedam  fidei  inpugnatio.  Sed 
ut  Bcribitur  primo  de  anima,  idem  est  iudex  recti  et  oWiqui, 
illo  ergo  iudex  habet  iudicare  de  heresi  propria  aüctoritate, 
cuius  est  iudicare  de  fide.  Et  quia  de  tide  sola  ecclesia  habet 
iudicare»  cum  sine  mandato  et  re([ui8icione  eius  uullus  posaet 
in  cetu  (?)  fidelium  anumerari^  ideo  solum  ecclesia  propria 
aüctoritate  habet  iudicare  de  crimine  heresis  et  nulhis  alius, 
nisi  functus  aüctoritate  eius. 

Quarta  ratio  sie  manifestatur.  Nam  ut  dicit  quedam 
gloBsa  super  illo  uerbo  ad  Titum  ultimo,  hereticum  post 
primam  et  secundam  correptionem  debitam:  heretici  sunt, 
qui  per  uerba  legis  legem  impugnant.  qui  vitandi  sunt,  quia 
frequencitts  correpti  exercitatiores  essent.  Ad  ultimum  dici- 
mus  ergo,  quod  si  reges  et  principes  viderent  sie  hereticos 
pullulare  in  eorum  regno,  ut  merito  possent  timere,  quod 
eorura  subditi^)  fideles   inficerentur  et  corriperentur  per   eos, 


*)  ms.:  infirmti  auageatr.  Yorber. 
*)  ms.  lügt  hinzu:  quod. 


')  ma,:  coDuidictoe. 
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et  cum  hoc  commode  non  possent  ita  cito  consulere  eccle- 
siam,  ut  tali  periculo  subiieniret,  credimus,  quod  in  tali  casu 
regibug  et  principibus  licitum  esset  dictos  hereticos  capere,  ita 
tameiif  quod  semper  haberent  propositum  eos  ecclesie  reddere 
et  eos  8ub  potestate  ecclesie  tradere  ad  requisicionem  eius.  Sed 
moderni  reges  et  principes  Bimiles  sunt  cuidam  medico,  de  qao 
recitat  commentator  secundo  Methapbysice,  qui  prius  medeci- 
nam  laxatiuam  dedit  infirmo  et  posttnodum  respexit  libnun, 
utrum  bene  fecisset;  qui  postmodum  reuersus,  mortuus  est  in- 
firniüs.  Sic  ilM  prius  eorum  iudicio  et  auctoritate  de  crimine 
heresis  inquisierunt  ac  Templarios*)  de  beresi  conuictos  ceperunt, 
et  postmodum  eapientes  consolunt,  utrum  hoc  eis  liceat  sine 
ecclesie  requisicione.  Quod  non  dicimus  ista  ad  excusacionem 
Templariorum,  quia  si  uera  sunt  ea  que  eis  ioponuntar,  merito 
ecclesia  debet  illam  religionem  tamquam  iniquam  sectam  extir- 
pare  et  condempnare^  sed  dicimus,  quod  ista  non  sunt  licita  alij 
([uibus  secularibus  principibus  attemptare  sine  ecclesia  manc 
et  requisicione  (coL  2),  quibus  Spiritus  sanetus  dignetur  inspirare, 
ut  in  biis  et  in  alüs  licitis  et  bonestis  ualeant  sancte  matri 
ecclesie  obedire  et  famukri.     Amen. 
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ms.  foL  19— 28»  gedr. 
Finke,  A,  d.  T.  Boni- 

^^^^B 

culoB  inventoa  ad 

^^^^m 

1  ditfamandumsanotia- 

Augustinus 

fax'  VIII.  p.  LXJX       _ 

^^^^^L 

simum  patrem  Boni- 

Triumplm9,0. 

1       E.  S.  A. 

bis  XCIX.    -   s.  o.       ■ 

^^^^^K 

facium  pp.  «.  ra,  et 

p.  175.                  ■ 

^^^^H 

de  commendatione 

^^^B 

eiusdem 

H 

Tractatus  brevis  de 
duplici  potöfitatepre- 
latortim  et  laioorum 

TOS.  foL  30—32',  8.  o,       H 
p.  184  u.  486-501.       ■ 

^^v 

Tractatu»   de    pote- 

ms.  32't  B.  0 1  p.  187      ^M 

^^^^ 

State  colieg^  mortuo 

u.  501-508.             ■ 

^p 

pap» 

Peter  Dubois 

Tfofc.  et  extr.  XX,  2,    *  H 

^        1308 

Memoire:  Pro  facto 

p*  186  ff.  no.  30»  8.  0.       ^M 

|y       (Juni-Nov-J 

terre  Sancte.    Valde 

veriaimile   est  (betr. 

Kaiserwahl  Fhil  d. 

S^höneti) 

p.  392.                  ■ 
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B.  Scholz. 


Zeit 


1308 
(Juni-Nov.) 


1310 


Titel 


Memoire(betr.  Orient. 
Königr.  f.  Fhil.  V.) 


Apologien 


Articnli  probatio- 

num  contra  Bonifa- 

cinm 

Ratioues,  qaodBonif. 

legitime  ingredi  non 

potuit 

Apologien  f.  Bonifaz 


De  modo  concili 
generalis  celebrandi 


Verfasser 
Peter  Dubois 

W.  V.  Nogaret 
Colonna? 


Partei  der 
Colonna 


Bonifazianer 
(ital.) 

Gail.  Duranti 


Ueberliefemog. 
Drucke 


Oedr.  bei   Langlois   * 
a.  a.  0.  Appendix,  s. 
0.  p.  392. 

Dupuyp.304ff^l5ff.,  ^ 
s.  o.  p.  364. 

Dupny  p.  350  ff.,  s.  o.   ^ 
p.  854  n. 

Dapay  p.  447  ff.  t.  o.  * 
p.  199. 


Dapayp.468ff.512ff.   ^ 


Gedr.in  den  Tracta- 
tas  illuatr.  —  JC.  de 
pot.  eccl.  t.  18  (Ven- 
tiis  1584)  p.  I,  f.  154 
bis  182',  8.  o.  p.  210. 


DruckfeMer,  Berichtigmigen  und  Nachträge, 


a  8  n.  2  erganze  m  Z».  f,  K,G,  1897  r  Bd.  17,  p-  481  ff. 

S.  8  n.  12  lies  Jobeljabr,  Btatt  Jubeljahr. 

S.  9  n  15  erg.:  Kervyn  de  Letteiihove,  Mem.  de  Tacad.  royale  de 
Belg.  1854,  p.  74—79. 

S.  19,  Z.  1  V.  u  r  Ueber  Kardinal  Nipoleon  Omni  vgl.  jetzt  die 
Monographie  von  Huyakena^  Kardinal  Napoleon  Orsini,  Marburg  1902. 

S,  22,  Z.  14  V.  0.:  Zur  Frage  der  Verhandlung  des  Prozesses  gegen 
Bonifaz  VlIL  in  Vienne  vgl,  Ehrle,  Arch.  f.  Lit.  u.  K.G.  IV,  444  t'., 
V,  581.  —  Heber,  Reformvorschläge  etc.  (Leipa.  philoa.  Diss.  1896|, 
p,  15.  6S  f.  und  Lacoste,  Nouv.  ^tudes  aur  Clement  V.,  1^96,  p  129, 
wo  u.  a.  ein  Zeugnis  des  Pariaer  Theologen  Maui;lerc  überactstl  iat,  das 
Papebroch  in  seinem  Conatua  chronico-historicus  para  11,  p,  6y  (Acta 
SS.  Bolland.  Mai,  propylaeum)  no.  15  veröffentlicht  bat  und  das  mir 
nicht  212  verwerfen  scheirat,  nach  einigen  stiliatiacben  Ei^'entümlicbkeiten 
zu  arteilen,  vielleicht  sogar  auf  den  Konzileakten  beruht. 

S.  25,  Z,  11  V.  o.:  lieber  die  Beziehungen  der  Pamphlete  Fried- 
richs IL  zu  denen  Philipps  IV»  denke  ich  an  anderm  Orte  äu  handeln. 

S.  27,  Z.  15  V.  o, :  Vor  Thomas  a  Herd  in  g»  schon  Albertus  M, ,  der 
aber  nicht  mehr  als  eine  blos^se  Paraphrase  des  Ariätotelea  gab. 

S.  32,  n.  1  erg,  Oaainger,  Bibliotheca  Augüstiniana.  Ingolstadt 
1768,  mir  nicht  zugiinglicb,  ^  Ad.  Franck,  ReformateurH  et  publi- 
cistes  de  l'Europe  (1864),  p.  71—102.  —  Nomenciator  litterar.  ed.  Hurter, 
t  IV,  p.  S89— 93- 

S.  32,  n.  2 :  Auch  in  den  Vorreden  der  a!ten  Veneziani sehen  Drucke 
von  Aegidiua'  Summa  auper  libria  Sententiarum  v.  J.  1482  und  der  Quod- 
libeta  etc.  v.  1502  wird  Ae.  von  Ordensgenossen  als  Angehöriger  dea 
grossen  Geschlecbts  der  Cotonna  bezeichnet 

S.  33,  n.  4  erg.:  Th  Kolde,  Die  dentache  Äogustinerkongregation 
und  Johann  v.  Stäup  itz  (1879),  S.  1-^13. 

S.  83,  n.  7  erg  :  vgl,  Kold©  1.  c.  p.  184  f.  195.  * 

S.  37,  Z.  6  v.  0.;  Die  Idee,  daaa  Bonifaz  VllL  mit  Aegidius  eine 
Art  Handel  gesebloasen  habe  über  die  Verleihung  dea  Erzbistums,  findet 
sich  bereits  in  der  von  Finke,  A.  d.  T*  Bonifaz"  Vlll,  p.  72  mitge- 
teilten Anekdote  dea  Petrus  von  Zittau  [Loaertb,  KÖnigsaaaler  öc- 


A 


fädüchtßquellen  p.  391),  der  ein  besonderes  Kaijitel  De  inorte  Aegidii 
hat.  Die  Verbreitung  der  Anekdote  wird  bezeugt  dorcb  ihr  Wieder* 
aoftauohen  in  der  „Papstchronik**  des  Johann  Mayer,  0  P.,  Mitt4» 
des  15.  Jahrhunderts.  Herr  Prof.  Finke  hatte  die  Freundlichkeit,  mir 
die  betrefl'eiide  Stelle  »ach  Ha.  im  Stadtarchiv  in  Freiburg  i.  Br.  mitzu- 
teilen :  foL  M'  f. :  Diszer  meister  wart  von  vil  gelerten  von  Paris  gebetten 
mit  erossem  emate,  das  er  sie  cK'rUch  unde  eben  bescheiden  were»  wa» 
von  dem  gewalte  den  bobstea  Bonifacius  zu  halten  were  unde  zu  g^lauben. 
Der  meister  sprach  ^  das  von  aeinem  gewalte  nit  zu  halten  were.  Do 
disz  der  bapst  vemome  do  schreib  er  gar  fruntlich  noch  diszem  meister 
unde  sprach  zu  im:  Lieber  sun!  Ich  habe  noch  dir  gesant,  wao  ich  tou 
dir  gehört  habe,  daz  du  seist  ein  frummer  wiazer  gerechter  man»  unde 
liier  umb  so  habe  ich  ein  ercxbistum  zu  versorgen.  Das  wil  ich  dir 
geben  unde  da«  du  als  ein  erzbischofife  mir  liilffe  und  trawe  bewisest. 
Der  meister  Egidiua  viele  für  die  fasse  de«  bobstea  und  nam  disz  gu- 
gern  ,  .  .  Do  nu  der  bobst  »weren  aolt  (so!),  do  wolt  er  im  nit  «w< 
Bunder  seinem  vorfam  bopst  Cclestino.  Do  sprach  bopst  Bonifaciiiti 
Dir  hol  Oeleetinus  dnz  erczbistum  nit  geben,  aunder  ich  ...  Wiltu  roif 
nit  sweren  unde  gtoben,  so  sol  dir  daz  erczbisum  nit  werden.  Do  awiir 
er  im  trawe  unde  wolt  ee  verlieren  die  warheit  des  uasprnchea,  die  er 
vor  den  von  Paria  gerett  hett,  don  daz  erczbistura. 

8.  87,  n.  19  lies:  Olivi  statt  Oliv*. 

S.  41,  Z.  8  V.  a  :  lieber  die  strittige  Frage,  ob  A egidiua  von  ßoiii*^ 
faz  VIll.  oder  Klemena  V.  zum  Kardinal  ernannt  oder  doch  vorgi 
schlagen  worden  sei  (Gallia  christ.  11,  p.  77;  Hist.  litt.  p.  434) 
die  m.  W,  nicht  beachtete  Notiz  der  Contin,  Patav.  2u  Ptolem.  Luc. 
bist,  ecclei.,  Muratori  SS.  XI,  p,  1226,  z.  J.  1306  über  Klemeiw'  V., 
Krönung:  circa  festum  6.  Luciae  12  Kardinäle  kreiert,  4  de  genere 
2  fratrea  praedicatores,  videl,  confessorem  regia  Franciat?,  confc 
regia  Angliae^  epiacopum  Tholoaanum,  Bituricentemf  doo«  Colum* 
nenses  —  et  duos  alios. 

S.  41,  Q.  31^  lies:  Ende  Mai  1308  statt  1307,  aaf  den  bekannien 
Verhandlungen  in  Poitiera.  Samtlidie  dort  gehaltene  Reden  ete.  hat  H€fT 
Prof.  Finke  im  Archiv  von  Barzelona  wieder  gefunden. 

S.  41,  Z.  3  v.  u.:  Bereits  1304,  Jan.  10  erscheint  Aegidios  wied< 
unter  den  Getreuen  Pbilippa  des  Schönen  im  Parlament  von  Touloaie: 
der  Chron.  des   GuilL  B&rdin:  Bist,  g^^nerale  de  Lang^edoc  t.  10',  p,  II 
(preuves,  vgl.  ib.  Notes  429  f.|;  a  laeva  assidebant  regi   comestabularin» 
Franciae,    quem    subaequebantur    archiepiacopi    et    epiacopi,    inter    quo« 

Iirimum   locum   obtiuebat  Aegidtua  Columna,    archiepisooptu 
^ituriceusia ,   qui   regem   educaverat,   secundum  vero  Albertus  de  Petra 
epiacopuB  Vivarienaia,  cujus  consilio   rex  utcbatur   in   omnibus   arduis 
occultis  negotiis.  —  1310,  März  3.  erteilt  ihm  Klemens  V.  eine  (iuoi 
erweisung:  Regist.  Clem.  V.  t.  V,  nr.  r)957. 

S.  42,  n.  33  erg.:  Heber,  Gutachten  und  HeformvorsohlÜfl^  f.  da« 
Vienner  Generalkonzil  (Dias.  Leipzig  1896)  p.  56  f. 

S.  46,  Z,  8  ist  irrig  bemerkt:  in  der  ^einzigen^  bekannten  Paiii 
Handschrift,  Eü  gibt  auch  in  anderen  Bibliotheken  Uandschriften  dea 
Traktats,  z.  B.  in  Italien,  wie  schon  Gandolfo  1.  o.  p.  33  bemerkt,  in 
der  Biblioth.  Angelica  der  Augustiner  in  Rom,  bei  den  Domioikaiieni 
in  Florenz   und  in  der  Yatioana,   cf.  Bist.  litt.  p.  541.     Herr  Profenor 


PüMiziatik  zur  2eit  Philipps  de*  Schonen, 
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Grauer  fc  gedenkt  mit  Benützung  aamtlicber  Handschriften  eine  kritische 
Auigabe  zu  veranstalten. 

8*  4(>,  n.  53:  Da  die  beabsichtigte  Beigabe  von  Exierpten  etc.  auB 
der  Handschrift  unterbleiben  musate,  so  bemerke  ich  hier  nur  über  die 
Handschrift  das  folgende:  ms.  lat»  4229  der  Nationalbibl. ,  einst  Colb. 
2402,  saec.  14,  4**,  125  fol ,  schöne  Schrift  in  2  Kolumnen ,  enthält: 
1,  fol.  1 — 57  den  Traktat  des  Äegidiuß  de  Roma  de  potestate  ecclesm- 
Bfcica;  f,  58  ist  leer.  2.  fol*  59 — ll2r  Jakob  von  Viterbo,  de  repmine 
christiano;  f  IIa  wieder  leer.  8.  foL  114 — 122;  Libeliua  contra  iulidelea 
et  inobedientes  et  rebelles  sancte  romane  ecclesie  ac  sunimo  pontifici 
von  Egidius  Spirit  ftÜB  de  Perusio  inter  decretorum  doctorea  raini- 
inuB  et  indig^nus,  Schrift  in  1  Kolumne,  gewidmet  Job.  XXII,  4-  fol.  122 
bis  125:  Iiieipit  opus  perfectum  etc,  von  Heinrich  von  Cremona 
(a.  Anhang  I),  ^  Der  Aufsatz  von  Ch.  Jourdain  erschien  auch  ia 
dem  Bulletin  de  rinstruction  puhl.  1858 ^  das  ich  auch  nicht  erlangen 
konnte. 

S*  81»  Z.  13  V.  u.:  Die  von  Ae.  hier  mitgenannte  iurisdictio  bei 
casus  inopinati  et  particulares  ist  eine  Neuerung,  eine  Erweiterung  von 
Innozenz^  III.  Dekretale. 

S.  123,  n.  205*  erg.:  Ygl.  auch  Kolde,  Die  deutsche  Augustiner- 
kongregation  p.  184  f.  195. 

S.  127,  Z.  1  v.  0.:  Zur  Charakteristik  des  M.  Egidius  Spiritalis, 
clericus  Perusine  diocesie,  decretorum  doctor,  verweist  mich  Herr  Prof. 
Finke  auf  Registr,  Clementis  V.  papae,  t.  II,  p.  205  nr  3111  (1308, 
Sept.  8):  Anwartacliaft  auf  ein  ßenefizium  im  Wert  von  100  Gulden 
jährlioh. 

S.  129,  n,  1  erg.:  Nomenciator  litterar.  ed.  Hurter,  t.  IV,  394  f- 

S.  157,  n.  16  i  Ueber  den  hier  erwähnten  Traktat,  der  von  Hein- 
rich von  Cremona  stammt,  vgl.  S.  290  ff'.  Herr  Prof.  ürauert  gedenkt 
diese  Schrift  zu  publizieren,  weshalb  ich  die  hier  angekündigte  unter- 
such ung  aufgebe. 

S.  159,  n.  18*:  Eine  vierte  Handschrift  befand  sich  früher  im 
Kathedralarchiv  von  Barzelona,  wie  Herr  Prof.  Finke  die  Güte  hatte 
mir  mitxuteilen;  Cod.  26  (saec.  15)  enthielt  nr.  18:  Henrici  Creraonensis 
episcopi  Regincnsis  opusculum  de  potestate  pape.  Ine  :  Data  cat  mihi 
omnis  potestaa.  Finitur:  pie  prestaro  digneturf  qui  est  benedictus  in 
secuta  seculorum.  Amen.  fol.  272—277:  Totum  veraatur  utrum  papa 
Bit  dominus  in  spiritualibus  et  temporalibus,  etc.  vgl.  S.  291,  n.  60. 

S,  172,  n.  1:  Hurter,  Noraenclator  litter.  IV,  494  f. 

S.  182,  Z.  8  ff.  V.  o.:  Vgl  auch  J.  Gmelin,  Schuld  u.  Unschuld 
des  Templerordens,  p.  355.  —  Wenck,  Gott.  Gel.  Anz.  1896,  no.  7, 
p.  546. 

S.  192»  Z.  4  V.  u.  lie«:  Berengtr  statt  Berenger. 

S-  210,  Z.  3  V.  o.  über  den  altern  Duranti,  gen.  Speculator,  vgl. 
jetzt  auch:  J.  Sauer,  Symbolik  des  Kirchengebäudes  und  seiner  Aus- 
stattung in  der  Auffassung  des  Mittelalters.  Mit  Berücksichtigung  von 
Bonorius  Augiistoduuensis,  Sicardus  und  Durandus.  Freiburg  i.  Br.  1902, 
p>  28  ff.  —  p.  3Ü,  D.  2  wird  eine  Handschrift  unseres  Traktats  De  modo 
concilii  gen.  celebrandi  genannt:  Copie  seo.  15  in  der  Barberiniana  XXVI, 
24  (fol,  313  C). 


S.  210,  Z.  11  V,  o.:  Ueber  aeiß©  Legation  nach  Toskaoa  im  Auf- 
trage Kleniena^  V,  im  J.  1305  besitzen  wir  Bdneu  ausfÜhrlicHen  BencliU 
lierausg.  von  Davidaolin^  Forscbuixgen  zur  üetchichte  von  Florenz 
ra,  287  ff. 

S.  210,  Z.  3  V.  11.:  Ueber  die  Wirkung  dea  Traktats  auf  dem  Konzil 
und  die  ang-ehliche  Absiebt ^  die  Duranti  damit  verfolgte^  macht  später 
(worauf  mich  Herr  Professor  Wenck  aufmerksam  machte)  P.  Johann  XXIL 
interessante  Bemerkungen,  nachdem  er  1318  gegen  Duranti  einen 
ProzeBH  wegen  Anklagen  von  peraonae  notahilea  und  graves  eingeleitet 
hatte,  der  noch  1320  nicht  erledigt  war.  Der  Papst  äussert  sich  hier 
sehr  bitter  über  D. ,  dem  er  auch  vorwirft,  dasa  er  non  suis,  aed  potius 
ctiiusdani  aui  patrui  predecesaoria  ejus  meritia  zum  Biatum  gelangt  sei; 
daas  er  ohne  Aufhören  gegen  den  apoatotischen  Stuhl  belle  und  bet. 
in  concilitj  aiqiiidem  Vienuenai  contra  fei.  record.  dementem  papam 
quintum  —  aciama  suscitaro  voluit  et  temptavit,  libnim  contra  tpsum  et 
sedeiTi  hujQsmodi  sicnt  notum  est  fratribua  noatria,  qui  tunc  aderant  et 
multia  aliia^  fabricando  et  demum,  cum  hec  ad  prefati  predeceaaoria  noatri 
notitiam  per^'eniaaentj  lihriim  ipsum  cum  humilitate  apparenti  maxima 
eidem  predecesaori  nostro  petita  venia  assignavit,  sicut  »ciunt  qui  recon*^ 
ciliationem  hujusmodi  procurarunt  etc.  vgl.  Johannis  XXII,  £pi3toli 
(Lettrea  aecretca  et  curiales  du  pape  Jean  XXII.  relat  &  la  France,  extr. 
des  regiatrea  du  Vatican  p.  A.  Coulon  =  Bibl.  des  ecolcs  d'Athenes  et 
de  Ronie,  IIL  serj  2«  faac.,  nr.  849,  cql.  737  (1319,  Äpn  10),  nn  775, 
p.  627  (1318,  Dez.  13)  u,  note  5,  col.  676;  nr.  850,  col.  739,  nr.  9il, 
coL  im. 

S.  220,  Z.  11  V,  u.  lies:  Abfasaungs z e  i  t   und   EntstehangBuraache. 

S.  252)  n.  1,  Z.  13  v.  u.  lies:  praelatumrum  atatt  praelatnrarum. 

S,  264,  n.  25  lies:  ßrmitatem  atatt  lirmiratem. 

S.  270,  Z.  5  V.  a. :  ein  Imperium,  ein  Kaisertum. 

S.  276t  n-  B  lies :  Middle  Ages  statt  Midde  Ages. 

8.  284,  Z.  8  V.  a.  lies:  päpstliche  atatt  pästliche, 

S.  345,  Z.  6  V.  u,  lies :  der  weltlichen  Fürsten  atatt  des  wellUd» 
Fürsten. 

S.  359,  n.  20  lies:  s.  unten. 

8.  403,  n.  103 :  vgl.  auch  Petit  de  Julleville,  Hiit,  de  la  litt,  Irmn« 
n,  243. 

S.  407,  Q.  118:  Tgl.  auch  Theiner,  Einführung  der  erzwungenen 
Ehelottigkeit  (neue  Ausg.)  Bd.  2|  315,  wo  aber  Duranti  mit  aeinem  Oheim 
verwechselt  wird. 

S»  425,  Z.  10  V,  o.:  Eingeleitet  wurde  diese  französische  Orient- 
politik  durch  die  verschiedenen  Kreuxzngsprojekte  seit  1291 ;  schon  bei 
Karl  IL  von  Anjou  und  bei  Sanuto  tritt  das  politische  Interease  an 
Aegypten  hervor:  Delaville  le  Roulx,  La  France  en  Orient 
p.  16  ff.  35  ff.  48  ff. 

S.  485,  n,  242  ües:  430  statt  435. 

8.  451|  Z.  14  V.  o.  lies:  dem  Papsttum,  wie  dem  KaiMBtttai 
über. 


Personen-  und  Sachregister. 


Acciiraina :  235  n,  246. 
Adolf  von  Nassau :  360  u.  n. 
Ae^dioB   von   Rom:   29.   32—199. 

137  ff    150.    165.    184.    1H7.  195. 

205,  217,  225,  233  ff.  241  f.  262. 

266.  283.  292  f.  822.  325,  445  f. 

—  Nachträge  zu  S.  32.  33.37. 

41,  42,  46.  81.  123.  127. 
AilH,  Peter  von:  332, 
Albrecht  L,   deutscher  König:  8  f. 

10.  14.  16.  157. 
Alexander  a  St  Elpidio:  74  n-  105  n. 

12411.   143  n.    15L   181  n. 
Alexander  von  Halea:  119  n. 
AlvaruD  Pelagius:  124.  144  n.  150. 

151  f. 
AmortiasemeDtrecht :  248,  35L 
Anagni.  Attentat  von  A. :   18.  177. 

364  f.  367.  388  f. 
Antequam  essent  clerici,  Manifest: 

326,  359-363. 
Aquasparta,  Kardinal:   9.  13,  157. 

isa  170. 

Arifitot^lea,  Politik:  26  f.  27,  107  ff. 

140  ff.  288.  299.  324  ff.  409  ff- 
Arnold  von  Villanova:    127,  184  n. 

280.  407- 
Augustinus,  Aureliua,   De   civitate 

dei:   96  f.    123.    139  ff.    142.  150. 

288.  S27. 
AugtiBÜnuB  Tnumpbus:  124.  143  n. 

150.  172—189.  205.  806. 


Bäco.  Roger:  378.  430  f.  432.  434. 

435.  439. 
Belleperche,  P.  de:  24.  358. 
Benedikt  XI.:   19.  193  f.  285. 
Bernhard  von  Clairvaux:  123.  148. 

150.  288. 
Bernhard  von  Parma:  26.  85  f.  273. 
Bemard  SaiBset,  Bischof  von  Pamiers : 

10  f.  359. 
Berthauld   von  St.  Denia,   Bischof 

von  Orleans:  276  f.  28.S. 
Bibel,  Auslegung  und  Wertung  der: 

123.   150.    219  f.  236.   333,   362. 

432.  440. 
Bonaventura:  119  n. 
Bonifaz  VIH. :  3—22.  23.  55  n.  37. 

88  f.  130  f.  154.  1.57  159.  176  ff. 

193  ff.  280.  338.  400.  407.  427. 

445.  —  Bullen:   Clericis  lai- 

cos:  4.  166 ff.  337  ff     Ineffabilia 

amor:  5.360.   Ausculta  fili:  Hf. 

12H,     170.    225.    228  f.      ünam 

Sanctam:    14.    124  ff.    152.    165. 

170.   195.    197,  274  f.  -  Nacbtr. 

zu  S.  22. 
Brunetto  Latini :  450. 
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Gesetzgebung  :112m  212.  214.  M^H 

330.  345,  348.  4  IG  f.                   ^M 

W            Clemens   V. :    20.     21.    4L    178  f. 

Gewalten,  politische:  56  f.  133.  212. 

■                 189.  210.  284.  37a  451. 

Zweiach  werterlehre :  48  f.  50.  52. 

■             Cölestin  V.:  3.  178.  193. 

133  ff.  160  ff.  197.   231  ff.   284  ff. 

■             Cöhbat:    219.  406  f.  —  Nachtr.  zu 

264.  260.  299.  304  f.  307  f.  315  f. 

1                 S.  407. 

449  f. 

K             Colonna.    Partei    der  C:   6.  7.  10. 

Goffredus  von  Trani:  85.  288.  322  n. 

^K          15.  18.  2L  23.  29,  32  n.  56.  198 

Guitlo  de  Bayeio:  176  n. 

^m          bk  207.  354  n.  356<  365. 

Guillelmüs,   Bischof   von    Amiens: 

283. 

B 

—  Baufet,  Bischof  von  Paris:  282, 

—  Maior:  209.                                  ^^m 

Dantes    »Monarchia*;   291,   327  m. 

^^M 

395.  410. 

^M 

Dekretalen :  225  f.  221  ff.  845. 

Dionysiua  Areopagita :  123- 150. 241 . 

Handel:  69.  104.  424.                      ^^ 

Dif^piitatio  inier  clericun)  et  militeni ; 

Heerwesen:  117  n.  420  f.  425.                1 

333—352.  406. 

Heinrich  von  Cremona:    152 — 165i;^J 

Xf'^Kf            'U\f%r*        m^^yj» 

Duranti:  a)  derUltere,  Speculatoi- 

171  f.  240  ff.  261  f.  266.  289-29ii^l 

75  n,  210.  —  Nacbtr.   zn   S.  210 

308.  45C.                                      ^^B 

u.  407.  b)  der  jüngere!  210—223. 

Hermannus  Alemannus :  432  n.              1 

^         317.  322.  399,  402,  405.  406.  — 

Hierarchie,  kirchliche  u.  «tündiache :       J 

^B         Nachtr.  zu  S.  210. 

57  f.   59  f.   136.   149.  212.  28&^| 

800  ff.  457.                                  l^M 

H 

RmÜensht  Gardinalii :  25.  67  o.  B^^H 

88.  187.  237.  256.  259.  263.  fiStilH 

■  EfiidiuH  Spiritatis:  127  u.  Nachtr. 

■  EiffentumBtheorien :  66  f.  187.  232. 

322  n,                                                     ■ 
Hugo  und  Richard  Ton  St.  Victor:       J 

123.  150.                                       ^m 
Huguccto  :  64  n.  322  n.                     ^^M 
Üumbert  de  Homanis,  Domini kaiMi^^l 

general :  302.  402,  405.              ^^B 

■                 2GH.  311  ff.  408. 

1             *^pikie:  113.  370  f. 

^K       Episkopat :  135  f.  149.  185  ff.  208  ff. 

^B           218  f.  305  n.  330.  421.  447  f. 

^B       Erfalirungswissen :  118.  438  f.  440  f. 

^1 

B 

Ja43opoDe  da  Todi:  6.                      ^^M 

^^^^f 

Jacque»  de  Cbitillon :  3.S8.             ^^ 
—  dee  Normans:  IL  18.  154.               1 

^H       Familie:  98  f. 

^V        Finanzwesen  :  422  f. 

Jakob  von  Viterbo:  126.  129—152.      1 

■            Flöte:   7.  12.  13.   14.   25.   39.  230, 

292.  325.                                               1 

■                355-363. 

Jean  de  la  Forgt:  879.                   ^J 

■              Franz  Gaetani,  Kardinal:  175. 

Johannen  Parisienust  124.  152,  IM^^I 

■             Frauenberufe;  428. 

184.  275—333.  365  f.  870  f.       ^^t 

■              Friedrich  IL,   Kaiser:    17.  25.  190. 

«^  Kardinal   von  Porto:   18.  89  n.      1 

■                 399. 

155.  194.                                              1 

■ 

—  von  Salisbory:  264.                  ^^M 

■                           0. 

—  Teutonictii:  25.  64  n.  247.  fSi^H 

322  D.                                          ^^B 

^1       GentiuB,  Minorit:  29. 

Jubeljahr :  8  o.  12.                           ^^^ 

■^        Gerson :  64  n.  124.  165.  832, 

Jansdiktion ,    geittliebes    Gt^ricblfl^H 

t            Ge»eU:  Ü6.  74.  197. 

wesen:  54.  79  t  81  C  87  ff.  90]g^B 
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147.  218,  237.  308  ff.  329  f.  345  f. 

374.  416.  417  ff.  425. 
JuriBprudenz :  23.  24.  420.  483.  435. 
Juttitia;  73  f.  80.  325.  345  f. 


Kaisertum,  impenum:  106, 270.  31ft. 

326  f.   328.   348.   351.  366.  395. 

409.  410.  45L 
Eardinalskolleg:  3.  6.  19.  62.  178  f. 
Il      187  ff.  190—207.  215.  317  f.  319. 
■      398.  401  r  415. 

Karl  IT,  von  Neapel :  9. 130  f.  173. 198. 
Karl  von  Valoisr  10. 
KetxerverfoIgaDg :  177.  182  f.  364  f. 

368  f.  372.  413  f. 
Kirche  (Bejfriff):  55.   60.  62.   133. 

139  ff.  16a  187.  214  f.  217  f.  220. 

264.  266  f.  270,  272.  299.  803  f. 

316  f.  347  f.  360  ff.  373.  398  ff. 
Kirchengut  a.  Temporalien. 
Kolonial  Politik:   425  ff.   u.  Nachtr. 
KomomniBinüÄ;  67  ff,  408.  457  f. 
Königtum :   48.   66.   107  ff.    134  ff. 

138.  145  f.  149-  160-   216  f.  232. 

239  ff.   264  ff.   328  ff.  348.  870. 

374  f.  409.  411  f. 
Konatantjnificbe   Schenkung:    92  f. 

134.  136.  138  f.  148.  162.  244  ff. 

268.  316.  387.  400. 
Konzil:  15.  J6.  18.  19.  20.  21.  64. 

199  ff,  203.   212.  214,  215.  221. 

222.  301.  318.  321  n.   322.  332. 

364  ff,  371.  394.  448  f. 


^ 


aienstaod:  53.  75  ff.  79.  90  ff.  188. 

146.  360.  363.  373. 
Lehnten:  24.  40. 

Legitimationerecht :  82. 84  ff.  273,330. 
Liber  Sextus:  26;  154.  161.  195  f, 

225.  244.  292  n.  340.  368. 
Lo^k:  4SI.  435.  441. 
LuHua,  Raimundua:  378.  405,  4S0  f. 

435.  441, 

I 

Mareiliua  von  Padua:  452  ff. 
Malhetnathik :  432. 


Matteo  Roseo,  Kardinal:  20.  354  n. 
Medizin:  428,  432.  433. 
Methode,    kritische:   120  ff.  243  f. 

249  f.  273  f.  281.  332  f.  352.  382  f. 

386,  434.  439  f. 
Monaclius,  Johannes  (Lemoine).  Kar- 
dinal: 14.  16.  192.  194— 198.  274  f 


Napoleon;    Orsini,    Kardinal:    19* 

142.  —  Nachtr.  zu  S.  19. 
Naturwissenschaft:  428.  431. 
Nogaret:   7.  8  f.   15  f.  18.  19.  20. 

24  f.  176.  199  n.  230.  321  f.  356. 

863-375.  388. 
NotatandBtheorie:    15.    322.    365  f. 

369  ff.  373. 


0, 


Okkam:    322.  334.  33-5  f.  371.  455  f. 
Ordo:  .57.  62  f.  144  f.  185  f. 
Orden,  OrdenBreform :  35.  303.  403  f. 
405.  430. 


Papsttum :  a)  der  päpsth'che  Pri- 
mat: 57.  58.  60,  63.  135  f.  139. 
147  t  185.  200.  212  f.  215  f.  220  f. 
300  f.  305  f.  318  f.  364  ff.  395, 
397-  447.  h)  Die  papstliche  pleni* 
tudo  potestatia :  2G  f.  47  f.  52  ff. 
60  ff.  75  ff.  80  ff.  138  f.  148.  162  ff. 
166  ff.  196  ff.  200  f.  204  t  215. 
232.  236  ff  245.  247.  248  f.  251. 
262.  313  ff,  316  f.  318  f.  346  f. 
397-  427. 

Petrus  de  Andria  (Adria),  Domini* 
kaner:  20. 

PetruB  OÜTi  29. 

Philipp  IIL,  König  von  Frankreich : 
37.  343.  378  f.  885.  401. 

Philipp  IV.,  der  Schöne:  4.  5—22. 
23.  ;37f.  44.  181  f.  205.  208.343. 

Philippe  de  Maiziöre:  231. 

Pierre  d'Etampes:  226. 

Plasian,  Guillaume  de:  16,  374. 

Politik  sih  WissenÄcbaft:  28,  40. 
110.  432.  442. 

Fouce  d'Aumelas:  353  r. 
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Templer:  21.  181  ff  302  ff  405. 

Temporalien.  Kirchengut  etc. :  49  ff. 

W             QaaeBtio  in  ^ramque  partem:  224 

51.    68.    75  ff.    79  ff.    90.    92  ff. 

E                  bis  251.  258  f.  2^4. 

137.  145  f.  168,  177.  313  ff  320- 

^H        Quaedio  de  pote&tate  papae:  Hex 

346  f.  348  ff.  374.  399.  —  Kolla- 

^m          pacißcus ;  252-275. 295. 329. 382  f. 

tion    der    Benefizien:    146.    168, 

^^H 

214.   248.   265.  266  f.    315.  375. 

^H                            B. 

415. 

^^^^B                                                                JU« 

Theologie:    26.     115.      121.     430. 

^H        Eaoul  de  Presles:  231. 

432. 

^m        Kecht:  65  C  163.  221  ff.  248.  345  E 

ThomaB  von  Aquino :  26  ff.  33.  67  f. 

^M            416.  425  f.  —  Naturrecbt :  70  ff. 

77  f.  107  ff.  119.  123.  127.  141  f. 

^B            101.  113.  114.  142  r.  212  f.  222. 

150.   287  f.  323.   370.   377.   431. 

^B            362.  457  f. 

434.  438  f. 

^H        Richara  LenaTeu:  B79.  386. 

Tranfllatio    imperii:    50.    62.    161. 

^H        —  von  Siena,  Kardinal:  155. 

166  f.  327  f. 

^H        Robert,  Heraog  von  Burgußd  ;    13. 

Trojftfiage:  240. 

^m            14.  343  t 

Tomierverbot;  393. 

^H        ^  von    BethQne,    Graf  von   Flan- 

1 

^H            dem :  343  f. 

M 

^H        Roman  de  la  Rose :  407.  458. 

^^m 

UniveraitMen :  C.  17.  2.^  181  f.  183.       1 

■ 

198,  276  ff.  281.  430  f.  427  fl.            1 

^^B        Schiedsgericht,  internationales  *.  396. 

J 

^H        Siger  von  ßrabant:  377.  431. 

^H        Sklaverei:  lüO  ff. 

^i             Spiritualen:  3.  6.  198.  372.  400. 

1               Sprachatiidium  :  427  ff. 

1              Staat,  Theorie  des  St. :  28.  51.  96  ff. 

I                  102.    103  ff.   105  n.   106  f.    107. 

Verkehr:  67.  69.                               ^M 
VolksBOuveränität:    57.    64  f,    113. 
135.    142.   307.   816  f.   318.   328, 
331.  348  ff  366.  370  f.  413.  452  f. 
457  f. 

^B_           109  ff.  112.  134.  140.  142  ff.  271  f. 

^B          323  f.    325  ff.   329.   3U1  f.    394. 

^■■fr 

^■^          408  ff.  422.  445.  450. 

w. 

W             Stander  90  l\  116.  264  f.  457. 

1              Steuer:  04.  168  f.  219.  312.  350  f. 

Weltherrschaft :  58  f.  60.  25L  2^9. 

1                  362. 

326  f.  394.  409  f.  436.   444  f.; 

1              Studium:  110  f.  427  ff. 

vgl.  Kaisertutn. 

L                            T. 

■ 

^B       Tataren:  412.  420. 

Zehntentheone:  76  ff.                      ^H 

^^B       Templer,  Bischof  von  Paris :  34  u.  n. 
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